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I. 
Abhandlungen. 
1 


Die körperliche Züchtigung als kirchliches Strafmittel 
gegen Cleriker und Mönche. 


I. Gegen Eleriker. 





Bon Profeſſor Dr. Kober. 





Die förperliche Züchtigung, welche von den weltlichen 
Gerichten bis auf die neuere Zeit in Anwendung gebracht 
und die Art und Meife, wie fie vollſtreckt wurde, hat für 
die Jeztlebenden, welche in den modernen Anſchauungen er- 
zogen find, etwas Peinliches, Widerliches, Abjtogendes und 
diefe wohlbegründete Antipathie führte ſchließlich zu ihrer 
gejelichen Abſchaffung. Daß aber auch die Kirche und 
zwar gerade gegen die Glieder der zwei vor der übrigen 
Gemeinde in jo hohem Grade bevorzugten Stände — gegen 
Clerifer und Mönde von Stof und Ruthe Gebraud) ge: 
macht haben jolle, jcheint uns unmöglich und undenkbar zu 
jein. Gleichwohl müſſen wir ung mit diefem Gedanken be— 
freunden: die Gefchichte lehrt, daß die körperliche Züchtigung 

r* 
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gegenüber von Clerikern und Mönchen ein geſetzliches und 
vielgebrauchtes Strafmittel bildete. Die nachſtehenden Aus— 
führungen haben ſich zur Aufgabe gemacht, Entſtehung und 
allmählige Entwicklung dieſes intereſſanten, aber bisher noch 
wenig unterſuchten Theiles der kirchlichen Strafgerichtsbarkeit 
aufzuzeigen und im Hinblicke auf neuere Vorgänge den 
Standpunkt darzulegen, welchen Recht und Brauch der Kirche 
heutzutage in der fraglichen Angelegenheit einnimmt. — 

Die erſte Nachricht von dem rechtlichen Beſtand und 
factiſchen Gebrauch der Geißelung findet ſich unſeres Wiſſens 
in einem Briefe Aug uſtins. Die Donatiſten in Afrika 
hatten katholiſche Prieſter körperlich verſtümmelt und dann 
ermordet. Des Verbrechens geſtändig wurden die Thäter 
vom weltlichen Gerichte zum Tode verurtheilt. In einem 
herrlichen Schreiben, welches für alle Zeiten zu den glän— 
zendſten Denkmälern chriſtlicher Liebe und Erbarmung zählen 
wird, wendet ſich der Biſchof an den Tribunen Marcellinus 
mit der Bitte, das von ihm gefällte Urtheil nicht zu voll- 
jtredfen, fondern in Gefäugnißftrafe umzuwandeln und den 
Verbrechern Zeit zur Buße und Beſſerung zu gewähren. 
Unter den mannigfahen Gründen, mit welchen Auguftinus 
jein Geſuch unterjtügt, wird aud der Gedanke hervorge- 
hoben: „Du haft mit väterlicher Milde die Unterfuchung 
geführt, laß’ auc Milde walten bei Vollſtreckung der Strafe. 
Nicht mit der Folter Haft Du das Gejtändniß erpreft, 
fondern nur förperlihe Züchtigung, aljo ein Mittel ange- 
wendet, deſſen ſich die Yehrer gegen ihre Schüler, die Eltern 
gegen die Kinder und oftaud die Bifhöfein ihren 
Gerihten zu bedienen pflegen“ *). Hieraus er- 





l) Augustin. Epist. CXXXIII ad Marcellin. tribunum: 
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giebt jich, daß die „virgarum verbera® im Anfange des 
fünften Jahrhunderts (der Brief ift im J. 412 gejchrieben) 
wie bei den ftaatlichen fo auch bei den Firchlichen Gerichten 
in Uebung waren: ob aber bei den leztern bloß gegen Yaien 
oder auch gegen Glerifer, jagt Auguftin nicht und muR 
unentjchieden bleiben. Bielleicht find Beide gleichmäßig 
gemeint. Wie wenig insbefondere die Cleriker ſchon damals 
gegenüber dem in Rede ftehenden Zucht- und Strafmittel 
eine eremte Stellung eingenommen haben, dürfte aus dem 
Umjtande erhellen, daß wenige Decennien nad dem Tode 
Auguftins die körperliche Züchtigung als gefegliche, allger 
mein übliche und vielgebrauchte Strafe der Elerifer erwähnt 
wird. Im %. 465 fett fie das Concil von Vannes 
(Benetia in der Bretagne) auf die motorischen Fälle der 
Trunfenheit !), das von Agde (506) wiederholt den Canon 
wörtlich ?) und beide Synoden fprechen vom „corporale 
supplicium“ wie von etwas Gewöhnlihem und Längſt— 
beftehendem. ine Beftätigung der Annahme, daß die Kör- 
perstrafe damals beim Klerus allgemein üblich gewejen und 
von ihr ausgiebiger Gebrauch) gemacht worden fei, bietet 
Erzbiihof Cäſarius von Arles, welcher zu Agde, wie die 
»Noli perdere paternam diligentiam, quam in ipsa inquisitione 
servasti, quando tantorum scelerum confessionem non extendente 
equuleo, non fulcantibus ungulis, non urentibus flammis, sed 
virgarum verberibus eruisti. Qui modus coercitionis a magistris 
artium liberalium et ab ipsis parentibus et sepe etiam in ju- 
diciis solet ab episcopis adhiberi. Noli ergo atrocius vindicare, 
quod lenius invenisti.« 

1) Conc. Venetic, c. 13: »Itaque eum, quem ebrium 
fuisse constiterit, ut ordo patitur, aut triginta dierum spatio 
a communione statuimus submovendum aut corporali subdendum 
esse supplicio.« Hard. II. p. 798. 

2) Conc. Agath. c. 41. Hard. |, c. p. 1002. 


6 Kober, 


Unterfchriften des Concils zeigen, den Vorſitz geführt hatte. 
Sein Schüler und Biograph erzählt, derfelbe habe forg- 
fültig darüber gewacht, „daß feiner feiner Untergebenen, der 
wegen eines Vergehens zur Geißelung verurtheilt worden, 
mehr al8 39 Hiebe empfange; bei fchwereren Verfehlungen, 
die eine größere Anzahl erheifchten, habe er geftattet, daß 
nach einigen Tagen die Procedur wiederholt werde“ ). 
Dem gleichen Jahrhundert gehören die Synoden von Epaon, 
Arles, Macon und Narbonne an, welche diejenigen 
Cleriker, die an Oaftmählern häretifcher Standesgenoffen 
ſich betheiligen 2) oder die vom Bifchofe ihnen zugewiefenen 
Kirchengüter verschlechtern ?) oder einen andern Glerifer beim 
weltlichen Gerichte belangen *) oder gegen die Vorgefesten 
widerjpenftig fich zeigen und ihre Obliegenheiten nicht pünft- 
(ich erfüllen )), mit Schlägen bedrohen. Auf der Grenz- 


— — 





l) ».. ut nemo ex illis, qui ipsi parebant, si pro sua 
culpa flagellandus esset, amplius triginta novem ictibus feri- 
retur, ita tamen, ut si quis in gravi culpa esset deprehensus, 
permitteret, ut post dies paucos vapularet iterum«. Bei Su- 
rius ad diem 27 August. T. IV. p. 927 edit. Colon. Agrip- 
pin. 1583. 

2) Conc. Epaon. ann. 517. c. 15: »Si superioris loci 
elerieus hæretici cujuscumque clerici convivio interfuerit, anni 
spatio pacem ecclesiae non habebit. Quod juniores clerici si 
praesumpserint, vapulabunt.« Hard. Il. p. 1049. 

3) Cone. Arelat. ann. 554. c. 6: »Ut clericis non liceat fa- 
cultates, quas ab episcopo in usu accipiunt, deteriorare. Quod si 
fecerint, si junior fuerit, disciplina corrigatur.« Hard. III. p. 328, 

4) Conc. Matiscon. ann. 581. c. 8: »Ut nullus clericus 
ad judicem saecularem quemcunque alium fratrem de clericis 
aceusare praesumat.. Quod si quieumaque clericus hoc implere 
distulerit, si junior fuerit, uno minus de quadraginta ictus ac- 
cipiat etc. Hard. ]. c. p. 452. 

5) Conc. Narbon. ann. 589. c. 13: ».. Qui contempserit 
facere et adimplere, subdiaconos verbis corripiendos, et sinon 
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Scheide zwiſchen dem jechsten und fiebten Jahrhundert fteht 
Gregor der Große, welcher in feinem unermüpdlichen 
Eifer, die tiefgefunfene Disciplin wiederherzuitelfen, gleich» 
falls fein Bedenken trug, zur „corporalis vindieta“ feine 
Zuflucht zu nehmen: er verhängte diefelbe über einen Cle— 
rifer, der mit (heidnifcher) Zauberei fich abgegeben hatte 
und nad Ablegung des geiftlichen Kleides nad) Afrifa ges 
flohen war *) — und den Subdiacon Hilarus ließ er wegen 
einer gegen einen Diacon begangenen Calumnie öffentlich 
peitfchen und in's Eril Schicken ). Wie häufig und alfge- 
mein in den damaligen Zeiten dem Clerus gegenüber von 
der förperlichen Züchtigung Gebrauch) gemacht wurde, be— 
weist der Umjtand, daß die Synode von Braga im %. 
675 die Rechtmäßigkeit diefer Strafe als felbftverftändfich 
vorausfegt und nur gegen ihren Mißbrauch fich ausfpricht ®), 
ein Bunft, auf welchen wir unten zurüdfommen werden. 
Diefelbe Anſchauung und die gleiche Praris findet ſich im 
Franfenreihe. Die große Nationalfynode, von König Carl- 
mann und dem hl. Bonifaz berufen, verfügte, daß Priefter, 


emendaverint, stipendio privandos; reliquos flagris coörcendos.« 
Hard. ]. c. p. 493 sq. 

1) Gregor. Epst. L. IV.fep. 27 ad Januar. episcop.: 
»Paulum vero clericum, qui saepe dicitur in maleficiis depre- 
hensus, qui despecto habitu suo ad laicam reversus vitam in 
Africam fugerat, si ita est, corporali prius proveniente vindicta, 
praevidimus in poenitentiam dari.« 

2) Epist. L. XI. ep. 71 ad Anthem. subdiacon: »Quia 
tantae nequitiae malum sine digna non debet ultione transire, 
fratrem nostrum Paschasium volumus admoneri, ut eumdem 
Hilarum prius subdiaconatus quo indignus fungitur privet of- 
ficio atque verberibus publice castigatum faciat in exsilium de- 
portari, ut unius poena multorum possit esse correctio.« 

3) Conc. Bracar. c. 7. Hard. III. p. 1034 sq. 
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die fich einer TFleifchesfünde jchuldig gemacht, nachdem fie 
gegeißelt und geftäupt worden, mit zweijährigem Gefäng- 
niffe belegt, andere Clerifer oder Mönche dreimal gegeißelt 
und auf ein Jahr eingefperrt werden ſollen !). Eine im 
J. 753 oder 756 — angeblid) zu Meß — gehaltene Sy- 
node bejtraft das Verbrechen de8 Inceſtes an höhern Ele- 
rifern mit Abjegung, an niedern mit Schlägen oder Ge- 
fängniß %). Beſonders häufig wird die fürperliche Züchti- 
gung in der Regel Chrodegangs erwähnt theil® ale 
(ezte und ſchwerſte Ahndung bei Verſtößen gegen einzelne 
ihrer Vorſchriften ), theils al8 unterſte Stufe der Straf- 
fcala bei eigentlichen Verbrechen wie Todtſchlag, Unzucht, 
Ehebruch, Diebjtahl ze. %. Im Anjchluffe an diefe Regel 
hat die Keichstagsjynode zu Nahen im J. 817 den Vor- 
ftehern der Ganonicate folgenden Stufengang der Beitrafung 
vorgejchrieben: Wiederholte Ermahnung und falls fie er- 
folglos bleibt, öffentliche Zurechtweifung; wer ſich hieran 
nicht fehrt, foll nur noch Brod und Waſſer befommen, bei 
fortgejegter Hartnäcigfeit vom gemeinfamen Tiſch ſowie 








1) Conc. Germanic. ann. 742. c. 6: »Et si ordinatus 
presbyter sit, duos annos in carcere permaneat et antea fla- 
gellatus et scorticatus videatur. Si autem clericus vel mona- 
chus in hoc peccatum inciderit, post tertiam verberationem in 
carcerem missus vertente anno ibi poenitentiam agat.« Hard. 
l. c. p. 1921. 

2) Cone. Metelns. c. 2: »De ecclesiasticis vero, qui su- 
pradicta facinora commiserint, si bona persona fuerit, perdat 
honorem suum; minores vero vapulentur aut in carcerem 
recludantur«e. Hard. l. c. p. 1292. Cfr. Capitular. Com- 
pend. v. 3. 757. 6,20. Bei Baluzius, Capit. Regum. Fran- 
cor. T. I. p. 184. Walter, Corp. Jur. German. T. H. p. 51. 

3) Regula Chrodogangi, c. 4 8. 17. 25. 34. Bei 
Walter, Fontes jur. eccles. p. 24. 26. 30. 36. 45. 

4) C. 15. Walter, l. c. p. 29. 
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vom Chore entfernt und am den für derlei Fülle ausge- 
ſchiedenen Strafplag in der Kirche geftellt werden; vermag 
auch dieß die Widerfetlichkeit nicht zu brechen, fo darf dem 
Straffälligen, wenn fein Alter es gejtattet, eine entjpre- 
chende Anzahl von Schlägen zuerkannt werden — „congrua 
ei verberum adhibeatur castigatio“; ijt aber wegen des 
Alters oder wegen der qualitas personae, d. h. wegen 
eines höhern Drdo die fürperlihe Züchtigung unzuläßig, 
fo hat öffentliche Rüge und immerwährendes Faften an ihre 
Stelle zu treten ). Kaifer Xothar I. (840—55) ver- 
ordnete, daß der Biſchof abgejegten Priejtern und Diaconen 
zur Ableiftung der Buße einen Aufenthaltsort anweiſe, 
welchen diefelben ohne jeine Erlaubniß nicht verlaffen dür— 
fen; thun fie es gleichwohl, jo folle er fie das erftemal 
förperlich züchtigen laffen — „primum verberibus coer- 
ceantur* — umd wenn feine Sinnesänderung eintrete, in 
ſichern Gewahrfam bringen ®). Sollen wir noch aus dem 
folgenden Jahrhundert einen Beleg für die beftehende Praxis 
anführen, jo erinnern wir an den Bischof Atto von Ver- 
celli, der in feinen den Concilien und Decretalbriefen 
entnommenen Canones die Cleriker fir jeden conjtatirten 
Fall der Trunkenheit zu peitfchen vorfchreibt; werde das 
Kafter Habituelf, fo fei der Betreffende zu excommuniciven 
und wenn er fich als unverbejferlich erweife, feines Amtes 
zu entjeßen *). — 

Wenn bienach zweifellos fejtfteht, daß im erften Jahr— 


1) Cone. Aquisgran. L.1.c. 134. Hard, IV. p. 1140 sq. 

2) Capitula addita ad leg. Longobardor. c. 3. Balu- 
zius,l. c. II. p. 328. 

3) Attonis episcop. Capitular. c. 69. Bei D’Achery, 
Spicileg. I. p. 409. 
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taufend die körperliche Züchtigung allgemein als gefetliche 
Strafe der Elerifer galt, jo legt fich die Frage nahe, wel- 
ches ihr Urjprung fei oder was die Kirche ver- 
anlaßt habe, fie einzuführen. 

Daß die körperliche Züchtigung feit den älteften Zeiten 
des römifchen Staatsweſens eine völlig legale und in zahl- 
reichen Fällen zur Anwendung gefommene Strafform ge- 
weſen jei, darüber laſſen die claffischen Autoren nicht den 
geringften Zweifel beftehen ). Zur Zeit, als das Chriften: 
thum ins große Römerreich eintrat, ftand fie in allgemeiner 
Uebung — über den Herrn felbjt fowte über die Apojtel 
wurde die Geißelung von den Faiferlichen Behörden ver- 
hängt ?). Die Gefegbüicher der fpätern Kaiſer — der Co— 
der Theodoſius' II.?) (verfaßt 435—438) und Die 
Bandecten Juſtinians 9 (publieirt im %. 533) er- 
wähnen der Strafe an jo vielen Stellen und in einer 
Meife, daß ihre unveränderte Beibehaltung und überaus 


1) Livius, L. L.c. 26; IL. 5; XXIII 57. Aul. Gel- 
lius, Noct. attic. L. X. c. 3; XI. 18. Sueton. Octarv. c. 45. 
Lampridius, Alexander Sever. c. 5l. Dionysius, Anti- 
quitt. Rom. L. VIIE. c. 89; IX. c. 40. Festus, De verbor. 
signif. ed. Müller, s. v. Ignis, p. 106; s. v. Probrum 
virginis Vestalis, p. 241, 

2) Matth. XXVI. 26. Joh. XIX. 1. Actor. XVI. 22. 

3) L. unic. de his, qui potent. nomin. 2. 14. L.8. de 
desert. 7. 18. L. 14. de cohortal. 8. 4. L. 15. de accusat. 
9. 1. L. 1. de emendat. servor. 9. 12. L. 3. 7. de exaction. 
11. 7. L. 80. 85. 117 de decur. 12. 1. L. 1. de medic. 13. 3. 
L. 5. de episcop. 16. 2. L. 21. 40. 53. 54. de haeret. 16. 5. 

4) L. 3. $ 1 Dig. de office. praefect. vigil. 1. 15. L. 4, 
1. L.9 de incend. 47.9. L.9. $3. L. 45 de injur. 47. 10. 

7 de extraordin. erimin. 47. 11. L. 2 de termin. mot. 47. 21. 
L. 6. 9 2. L.7. L.88$83. L. 10. L.28. $ 2-5 de poenis. 
48. 19, 
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häufiger Gebraud außer alle Frage geftellt ift. „Die In— 
ſtrumente der körperlichen Züchtigung waren fehr verſchieden: 
der Stod, fustis, davon fustigatio, fustuarium; die Ru— 
then, blos von den Lictoren gehandhabt, gewöhnlich aus 
Ulmen- oder Birkenholz; die Geißel oder Kuute, flagrum 
s. flagellum, aus Leder geflochten und auf allerlei Weife 
empfindlicher gemacht, z. B. mit Stadheln, scorpio genannt, 
oder unten mit Knöcheln verfehen (lora taxillata, flagra 
pecuinis ossibus catenata). Unter den mittleren Kaifern 
famen die plumbatae auf, d. h. Knuten mit eingeflochtenen 
Bleifugeln. Identiſch mit Hagella findet man lora, ei- 
gentlih die Riemen und zwar meistens zu häuslicher Züch— 
tigung der Sklaven. Auch die habenae oder Ziügelriemen 
wurden zu diefem Zwecke angewendet. Dagegen die funes 
brauchte man nur im Seedienft bei Matrofen und Ruderern. 
Diefe drei Hauptarten der Züchtigung — fuste, virga, 
Hagro — finden fic neben einander genannt Cod. Theod. 
V34L.2,2°% 

Die Ehriften fanden die Einrichtungen des römischen 
Rechts im Lebendiger Uebung und fahen fich mitten in die- 
jelben. hineingeftellt: was war natürlicher als fih am fie 
anzujchliegen und von ihnen, joweit der Geijt der neuen 
Religion es geftattete, Gebrauch zu machen? Wie die 
nad) den verjchiedenften Richtungen hin gefchah, jo war es 
auch mit der Strafe der Zühtigung der Fall. Das alt: 
römifche Aagrum, mit welchem die Sclaven gepeitfcht wur: 
den ?), finden wir jchon jehr frühe auch in chriftlichen Fa— 
milien und das Goncil von Elvira im %. 306 ſah ſich 

I) Bauly, Realencyclopäbdie dev claffiichen Alterlhumswiſſen— 


Ichaft, Art. Verbera. 
2) L. 10. Dig. de poenis. 48. 19. 
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genöthigt, gegen die- allzu ſchroffe Handhabung deffelben 
ftrafend einzufchreiten Y. — | 
Der Kirche und ihren öffentlichen Gerichten lag ein fol- 
her Anfchluß an die Einrichtungen des Staates, in welchem fie 
lebte, noch viel näher. Wenn ſich diefelbe nach einer fehr richtigen 
Bemerkung Auguftins zu den Sitten, Gebräuchen und 
Rechtsinftitutionen der bürgerlichen Geſellſchaft nicht in abfolute 
Dppofition fette, wern fie fich vielmehr „an alle Völker wandte, 
aus allen Sprachen ihre Genofjen jammelte, ſich mit den 
Geſetzen und Einrichtungen derfelben vertrug, nichts daran 
änderte, nichts aufhod, jondern Alles jelbit befolgte, was fie 
unter den verfchiedenen Nationen Verſchiedenes vorfand“ ?), 
jo ſpricht alle Wahrjcheinlichkeit für die Annahme, fie habe 
aus dem römischen Nechte auch diejenigen Strafen herüber- 
genommen, welche ihren Anſchauungen nicht widerfprachen 
und für ihre Verhältniſſe paßten. Derjelbe Auguftinus, 
welcher. die Accommodation am die bejtehenden Staatsein- 
richtungen als leitendes Princip der damaligen Kirche her- 
vorhebt, ift auch der Erfte, welcher, wie wir gejehen, bezeugt, 
daß die Bifchöfe im ihren Gerichten von der Förperlichen 
Züchtigung häufigen Gebrauch machen. Der Bifchof von 
Hippo hat die Strafen des römischen Rechts jehr wohl ge: 
fannt, ‚denn er führt fie ſämmtlich und darumter auch die 
„verbera“ ausdrüdlic an ®): follte der Umftand, daß er 





1) Cone. Eliberit. c. 5: »Si qua femina furore zeli ac- 
censa flagris verberaverit ancillam suam, ita ut intra tertium 
diem animam cum cruciatu effundat, eo quod incertum sit 
voluntate an casu oceiderit; si voluntate, post septem annos, 
si cası, post quinquennii tempora, acta legitima poenitentia, 
ad communionem placuit admitti.«e Hard. I. p. 250. 

2) De civitate Dei, L. XIX. c. 17. 
3) De civitate Dei, L. XXI. c. 11: »Octo genera poe- 
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die letztern als kirchliches Strafmittel erwähnt und bil- 
ligt, nicht im Zuſammenhang jtehen mit den damals allgemein 
geltenden Staatsgefegen und der thatjächlihen Uebung der 
bürgerliden Gerichte ? | 

In den unmittelbar nachfolgenden Zeiten tritt die An- 
lehnung an die römischen Staatseinrihtungen und insbe- 
fonders an die Formen des Strafprocejjed noch deutlicher 
und aufs Umnzweidentigjte hervor. Wir finden in dem auf 
der Synode zu Conjtantinopel (448) gegen Euthches 
und zu Chalcedon (451) gegen Dioscur geführten Pro- 
cejje den vom römiſchen Rechte geforderten libellus accu- 
satorius, die inscriptio und subsceriptio dejfelben. In 
vollftändiger Uebereinſtimmung mit dem römifchen Griminals 
verfahren wird das Necufationslibell den Angeklagten zuge— 
jtellt, die für Aufbringung der Bertheidigungsmittel nöthige 
Zeitfrift eingeräumt und Notarien beigezogen, die Verhand— 
ungen jchriftlich aufzuzeichnen. Das Zengenverhör, die 
durch Gerichtsboten vorgenommene und den Angeklagten 
perjönlih infinuirte Citation, die Abweifung eines jtell- 
vertretenden Procurators, die Frageftellung durch den Ae— 
cuſator und Nichter, die Berurtheilung in contumaciam, 
welche auch zu Epheſus (431) gegen Nejtorius ausgeſprochen 
wurde, die fchriftliche Abfaffung des Urtheils und deſſen 
öffentliche VBerlefung entjpredhen genau den Anforderungen 
des römischen echtes )). Wir begnügen uns mit diefen 
wenigen, aber leicht zu vermehrenden Andeutungen, um dar— 


narum in legibus esse scribit Tullius, damnum, vincula, ver- 
bera, talionem, ignominiam, exsilium, mortem, servitutem.« 

1) Bgl. den näheren Nachweiz dieſer Uebereinftimmung bei De- 
voti, Instit. can. L. IV. Tit. J. $ 5 und Molitor, Ueber fa- 
noniſches Gerichtsverfahren gegen Klerifer, ©. 35 ff. 
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zuthun, daß bereits in der Mitte des fünften Jahrhunderts 
die Förmlichkeiten des römischen Criminalproceſſes wenigſtens 
der Hauptfache nad in die Kirche und ihre Gerichte über- 
gegangen waren und in practifcher Geltung ftanden. Die 
Herübernahme hatte ſich ohne pofitive8 Eingreifen einer 
firhlihen Auctorität auf dem Wege des Gewohnheitsrechts 
vollzogen, die Alfimilierung erfolgte mit innerer Nothwen- 
digkeit, das römische Necht verfchaffte ſich felbft Eingang, 
weil die Kirche beffere und zweefmäßigere Formen für Hand- 
habung ihrer Strafgerichtsbarfeit nicht ausfindig zu machen 
vermiochte. Indeſſen gegen Ende des folgenden Jahrhun— 
derts wurde der in Nede ftehenden Entwiclung die Sanction 
der höchſten Behörde zu Theil und die practifche Geltung 
des römischen Rechts vom hl. Stuhle anerfannt. Als Gre— 
gor d. Gr. den Defenfor Johannes zur Unterfuhung und 
Erledigung verfchiedener Strafſachen, welche einen Priefter 
an der Kirche zu Malaga, den dortigen Biſchof Januarius 
und den Bifchof Stephanus betrafen, nad) Spanien jandte, 
ertheilte ex feinem Delegaten eine befondere Inſtruction über 
das zu beobachtende Verfahren. Der Papft verweist in 
derjelben unter genauer Anführung von Bud und Titel 
auf die Zuftinianifchen Gefegbücher und citirt wörtlich eine 
Pandectenftelle, mehrerer Stellen aus dem Goder, jowie 
zwei aus den Novellen '). 

Hienach waren die Normen des römiſchen Criminal- 
procefjes im Laufe des fünften und jechsten Jahrh. von 
der Kirche recipirt worden und hatten in ihren Gerichten 


— — — — 


1) Epist. L. XII. ep. 45. Auch in civilrechtlichen Ange— 
fegenheiten berüdfichtigt Gregor das römische Necht und entjcheidet 
nach den Beſtimmungen bejjelben 3. 2. Epist. L. IX. ep. 7; 
XII. ep. 3. 4. 
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gejegliche Geltung erlangt. Wenn nun, wie oben gezeigt 
wurde, genau in diejelbe Zeit die Einführung der kör— 
perlihen Züchtigung fällt, jo dürfte fich diefes Zufammen- 
treffen nicht ander® al8 durch die Annahme erklären laſſen, 
daß die im römifchen Rechte vielgenannte und in den bür- 
gerlichen Gerichten Häufig gebrauchte Strafe gleichzeitig mit 
dem römischen Procekverfahren in die Kirche herüibergenom- 
men und auf jtraffällige Cleriker angewendet worden fei. 
Letzteres konnte um fo weniger einem Bedenken unterliegen, 
als die elaſſiſch gebildeten und der römiſchen Gefchichte kun— 
digen Bifchöfe wiffen mußten, daß jchon die Heidnifchen 
Priefter bei Dienftvergehen, bei Ungehorfam gegen ihre 
Vorgefegten, und namentlich die veftaliichen Jungfrauen, 
welche durch Nachläffigkeit das ihrer Obhut anvertraute hei- 
lige euer hatten ausgehen lafjen, mit förperlicher Züchti— 
gung bejtraft zu werden pflegten ). Dieſe gefchichtliche 
Thatſache war in Firchlichen Kreifen wohlbefannt und lebte 
noch lange in der Erinnerung fort, wie denn Paulus Dias 
conus zur Zeit Carls d. Gr. in feiner Epitome, die er 
von dem Werke des römischen Grammatifers Pompejus 
Feſtus „de verborum significatione“ veranftaltete, jenes 
Strafverfahrens gegen die Veftalinnen ausdrüdlich Erwäh— 
nung thut ?). Die Berechtigung, das römische Recht als 
die Duelle der Förperlichen Züchtigung des chriſtlichen Clerus 
anzufehen, ergiebt jich unmittelbar und zweifellos aus dem 
Umftande, daß ſchließlich das römische Recht ſelbſt 


1) Bol. Rein, Daß Criminalreht der Römer von Romulus 
bis auf Juſtinianus, ©. 699 f. 

2) Paulus Diaconus, Excerpta ex lib. Pomp. Festi, 
s. v. Ignis, ed. Müller, p. 106: »Ignis Vestae si quando in- 
terstinctus esset, virgines verberibus afficiebantur a pomtifice.« 
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die „verberatio“ auf die Cleriker übertrug oder vielmehr 
die innerhalb der Kirche bereits vor ſich gegangene Ueber» 
tragung als vollendete Thatjache vorausfegt und anerkennt. 
Wenn Priejter und Diacone, verordnet Juftinian, in Geld- 
angelegenheiten vor Gericht falſches Zeugniß abgelegt haben, 
jo genügt jtatt der Züchtigung dreijährfge Suspenfion und 
Bermweifung in ein Klofter; in Criminalſachen dagegen hat 
falſches Zeugniß die Depofition und Beftrafung nad den 
bejtehenden bürgerlichen Gefegen zur Folge. Die Mino- 
rijten aber jollen wegen faljchen Zeugniſſes ſowohl in Civil— 
al8 Griminalfachen neben der Amtsentjegung auch nocd mit 
Schlägen beftraft werden '). 

Da gefchichtlich feſtſteht, daß das kirchliche Strafver- 
fahren am römijchen Griminalproceß ſich entwicelte und 
alle wejentlichen Formen dejjelben recipierte, jo erklärt ſich 
die körperliche Züchtigung der Cleriker, ſolange die 
Kirche im römiſchen Reiche lebte, ſehr einfach 
und natürlich: mit den übrigen criminalrechtlichen Inſti— 
tutionen wurde auch dieſe Strafe auf den Boden der Kirche 
verpflanzt. Aber die Concilien von Vannes, Agde, Epaon, 
Arles, Macon und Narbonne, welche die verberatio cleri- 
corum zuerſt erwähnen und deren geſetzlichen Beſtand 
bezeugen, gehören fämmtlic den germaniſchen Staaten 
an, die nah den Stürmen der Völkerwanderung in den 
vormals römischen Provinzen ſich gebildet Hatten. Wie ift 
die Strafe zu diefen Völkern gefommen und auf welche 
Weiſe läßt fih ihr Vorhandenſein erklären ? 


1) Novella CXXII. c. 20: ».. reliquos autem omnes 
in aliis etiam ecclesiasticis ordinibus constitutos, si falsum te- 
stimonium cujuslibet causae, sive pecuniariae sive criminalis, 
dixisse convincantur, non solum ecclesiastico officio repelli, sed 
etiam verberibus subdt.« 
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Wir glauben auch Hier den Ausgangspunkt und die 
Duelle derjelben im römischen Rechte ſuchen zu follen. Als 
die deutſchen Volksſtämme auf römifchen Boden ſich nieder- 
gelafjen und Staaten gegründet hatten, lebten fie mit umd 
neben der daſelbſt zurückgebliebenen römischen Bevölkerung. 
Die Sieger, weit entfernt, den Befiegten die mitgebrachten 
germanischen NRechtögewohnheiten und Gefege aufdrängen zu 
wollen, ließen diejelben vielmehr im ungeftörten Befite ihrer 
alten Inſtitutionen und gejtatteten ihnen, wie bisher nad) 
römifhem Rechte zu leben. Diefem liberalen und ächt 
ftaatsmännifchen Gedanken gaben einzelne Herrſcher z. B. 
der Weftgothenkönig Alarih II. und Gundobald, 
König der Burgunder, noch dadurd Ausdrud, daß fie für 
ihre römischen Unterthanen die altrömijchen Geſetzbücher 
eigens excerpiren, die Geſetze, welche auf die neuen Ver— 
hältniffe noch paßten, zufammenjtellen und unter dem Na— 
men Leges Romanae publiciren ließen ?). 

Aber das römische Recht, welches in der genannten 
Weiſe für die urfprünglichen Pandesbewohner, die „Römer“, 
bejtehen blieb, überjchritt in kurzer Zeit diefen befchränften 
Kreis und dehnte feine Herrſchaft auch über die dortige 
Kirche aus. Der Episcopat war aus Familien der alt- 
römischen Bevölkerung hervorgegangen: die auf den mehr- 
erwähnten Goncilien zu Barnes, Agde, Epaon, Arles, Macon 
und Narbonne verfammelten Biichöfe tragen, wie die Unter: 
ihriften zeigen, fait ohne Ausnahme altclaffifche Na- 
men; unter den 32 Mitgliedern des erjten Concils zu Or— 
kans im %. 511 finden ſich nur zwei germanifche Namen 


1) Stobbe, Geſchichte der deutſchen Rechtäquellen, I. 1. ©. 13 ff. 
65 fi. 118 ff. 


Theol. Quartalſchrift. 1875. I. Heit. 2 
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— Gildared und Lithared ) — und die große ebendaſelbſt 
im J. 549 gefeierte Synode zählte unter ihren 71 Theil— 
nehmern nur acht mit germanijchekeltifchen Namen: Yauto, 
Aregius, Febediofus, Leuben, Thendobaud, Gonotiger, Bau: 
taned und Medulf ). Was war natürlicher, al® daß die 
der altrömijchen Bevölkerung angehörigen Bifchöfe ihr Hei- 
mifches Recht auf Kirche und Clerus, deren Xeiter und 
Richter fie waren, übertrugen und in diefen Kreifen nad 
Möglichkeit zur Geltung brachten? Aus diefen Heinen An- 
fängen entwicelte ſich allmählig wie von jelbjt der überaus 
wichtige Grundfat, daß Kirche und Elerus nad rö- 
mifhem Rechte leben umd letzteres mußte um jo be- 
reitwilligere Aufnahme finden, als die beträchtlichen Privi- 
legien, welche die erften chriftlichen Kaiſer gewährt hatten, 
dadurch für Kirche und Clerus erhalten blieben. Daß im 
jechöten und den folgenden Jahrhunderten das römische 
Recht innerhalb der Kirche wirklich als geltendes Recht an- 
gefehen und behandelt wurde, beweijen nicht nur die Con- 
cifien 3) und Schriffteller *), welche fich wiederholt auf daj- 
selbe berufen, fowie die Sammlungen und Zufammenftellungen, 
die aus den römifchen Gefegbüchern zum Gebrauch der 
Kirche verantaltet wurden 5), fondern auch der Umſtand, 
daß es in diefer Eigenjchaft von Seiten des Staates aus— 
drücklich anerkannt war °). 


— —— 


1) Hard. II. p. 1012 sg. 

2) Hard. l. c. p. 1448 sq. 

3) Conc. Aurel. I. ann. 5ll. c. 1. Conc. Hispal. ann. 
619. ce. 1.2. 3. Conc. Tricass. ann. 887. Lex de sacrilegis. 
Hard. II. p. 1009. III. p. 557. VI. p. 198. 

4) Bei Savigny, Geſchichte des römischen Rechts im Mittel: 
alter, II. ©. 279 ff. 

5) Richter, Lehrbuch des Kirchenrecht, Siebente Aufl. ©. 105f. 

6) Lex Ripuar. Tit. 58. c. 1: >. . secundum legem Ro- 
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Wenn hienach in den neugegründeten germanischen 
Staaten das römische Recht als Recht der Kirche und des 
Clerus im lebendiger Uebung war, jo wird die daſelbſt vor- 
fommende Strafe der körperlichen Züchtigung der Cleriker 
ihre natürlichjte Erklärung in der Annahme finden, daf 
diefelbe auch hier dem römischen echte entnommen und 
auf den Clerus übertragen worden fei, eine Annahme, die 
noch einen wejentlichen Stütpunft in der Thatſache findet, 
daß die genannte Strafe auch in die Leges Romanae, 
welche die Könige für die eingeborne Bevölkerung aus den 
römiſchen Gejetbüchern hatten zufammenftellen laſſen, her— 
übergenommen und in practifche Wirkſamkeit geſetzt wurde ?). 

Daß die körperliche Züchtigung der Elerifer im römiſchen 
Rechte ihre Duelle Habe, dürfte mit verftärkter Wahrjchein- 
lichkeit noch) aus folgenden Erwägungen fidy ergeben: 

1. Es war Grundjag des römifchen Rechts, bei glei- 
her Schuld die Humiliores härter zu ſtrafen als die Ho— 
neftiores ?) und insbejonders da, wo die erjtern mit kör— 
perlicher Züchtigung belegt wurden, bei den Honejtiores an 
die Stelfe derfelben das Eril, eine Geld- oder fonjtige 


manam, qua ecclesia vivit.«e Leges. Longobard. Ludovici 
Pii, c. 55: »Ut omnis ordo ecclesiarum secundum Romanam 
legem vivat et sic inquirantur et defendantur res ecclesiasticae, 
ut emphyteusis unde damnum patiuntur, non observetur, sed 
secundum legem Romanam destruatur.<e Walter, Corp. jur. 
German. I. p. 180. III. p. 636. Andere Stellen bei Savigny, 
a. a. O. J. ©. 141—143. 

1) Lex Rioman. Wisigoth. L. 1 de famosis libellis 9. 
24. Edit. Haenel, p. 196. Lex Roman. Curiens. L. I. 
c. 10; VII. ec. 1; IX. c. 1. 22.24. Walter, ]. c. III. p. 69. 
719. 724. 728. 

2) Geib, Lehrbuch des deutſchen Strafrechts, I. ©. 111 f. 
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Strafe treten zu laffen ). Denfelben Unterfchied macht 
das firchliche Recht zwiſchen Minoriften und Majoriſten: 
die Förperliche Züchtigung trifft faſt durchgängig bloß die 
niedern Clerifer, während die höhern bei denfelben Ver— 
gehen mit Gefängnik ?), Exreommunication ?), Entziehung 
der Einkünfte *) oder mit Amtsentjegung °) bejtraft werden. 

2. Vom römischen Rechte wurde die körperliche Züch— 
tigung häufig zur Verſchärfung anderer Strafen gebraucht 
und denfelben vorausgeſchickt z. B. der Enthauptung ©), 
dem Lebendigverbrennen 7), dem Süden (poena culei bei 
Barriciden) ®), der Kreuzigung ?), der Abführung in die 
Bergwerke 1%), dem Exil !"), der Deportation 1?), Rele— 
gation 18), und dem Gefängniß '*). Die gleiche Stellung 
nahm die Geißelung vielfach auch im Eirchlichen Rechte ein. 
. Gregor d. ©. ließ fie bei jenem Subdiacon, welcher fich 
der Calumnie ſchuldig gemacht Hatte, dem Exil '?) — und 


1) L. 1. Cod. Theod. de medicis. 13. 8. L. 5. de episcop. 
16. 2: L. 45 Dig. de injur. 47.10. L. 2 Dig. de termin. mot. 
47. 21. L. 10. 28. $ 2 Dig. de poenis‘ 48. 19. 

2) Conc. Matiscon. ann. 581. c. 8, 

3) Conc. Venetic,. ann. 465. c. 13. 

4) Conc. Narbon. ann. 589. c. 13. 

5) Conc. Metens. ann. 753. c. 2. 

6) Livius, L.II.c.5; VII. 19; VIII. 32; X. 1; XXVIII. 29. 

7) L. 9. Dig. de incend. 47. 9. 

8) L. 9. Dig. de leg. Pompej. de parricid. 48. 9. 

9) Livius, L. XXXII. c. 36. Matth. XXVII. 26. 

10) L. unic. Cod. Theod. de his, qui potent. nomin. 2. 14. 
L. 40. eod. de haeret. 16. 5; L. 4. $ 1 Dig. de incend. 47. 9. 

11) L. 43. 54. 57. Cod. Theod. de haeret. 16. 5. 

12) L. 21. Cod. Theod. de pistor. 14. 8. L. 21 eod. de 
haeret. 16. 5. 

13) L. 4. $ 1 Dig. de incend. 47. 9. 

14) Actor. XVI. 22. 23. 

15) Gregor. Epist. L. XI. ep. 71. 
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bei dem gleichfall8 jchon oben erwähnten wegen Zauberei 
und Apoftafie verurtheilten Cleriker der öffentlichen Buße 
vorausgehen *) ; die erfte deutfche Nationalfynode belegte un— 
züchtige Prieſter und fonftige Elerifer nad) vorausgegangener 
Geigelung mit Gefängniß ?) und Chrodegangs Regel be- 
fteaft Schwere Vergehen an Canonifern mit körperlicher Züch— 
tigung, welcher Gefängniß oder Exil nachfolgen ſoll ®). 
Die Strafe der Fuftigation aus dem römischen Rechte 
in die Kirche der germanischen Völker zu verpflanzen, konnte 
um jo weniger Bedenken erregen, als diefes Zuchtmittel 
dem nationalen echte der deutfchen Stämme von Alters 
her wohlbefannt und bei ihren Gerichten in ununterbro> 
hener Uebung war. Die Rechtsbücher der falifchen Fran- 
fen *), der Alemannen °), Baiern 6), Burgunder 7), Weft- 
gothen ®), Churrhätier ?), fowie die Gapitularien der frän- 
liſchen Könige 10) erwähnen der flagellatio jehr häufig und 


1) Epist. L. IV. ep. 27. 

2) Conc. German. ann. 742, c. 6. Hard. III. p. 1921. 

3) Regula Chrodogang. c. 15. Walter, Fontes, 
p. 29. 

4) Lex Salica, XIIL 1; XXIX. 6; XLII. 1. 4. 7. 
Walter, Corp. jur. German. I. p. 23. 42. 56 sq. 

5) Lex Alamann. XXXVII. 2. Walter, L c. p. 211. 

6) Lex Baiuvar. VI. 1.2.3; VII. VI; XI. I. 2, IV. 3. 
Walter, p. 262. 267. 273 sg. 

7) Lex Burgund. IV.4—7; V.5. Walter, p. 306 sq. 

8) Lex Wisigoth. IH. IV. 14—18; VI. IV. 1—5. 7.5; 
VII. I 3—6. 9—12. Walter, p. 481. 545. 575. 

9) Remedius, Capit. c. 4. 7. 8. Bei Haenel, Lex 
Roman. Wisigoth. p. 456. 

10) Capitular. Compend.v. 3. 757. c. 19. Capit. II. 
Carol. M. v. J. 805. c. 10. Carol. Calv. Edict. Pistens. 
v. 3. 864. c. 15—17. 20. 23. 24. Capit. Lothar. I. Tit. IV. 
6. Walter, II. p. 51. 205; III. p. 143 sqq. 259 sg. 
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machen von ihr den ausgiebigften Gebrauch Y. Auch darin 
jtimmen die Volksrechte mit der römischen Gefetgebung und 
der ihr entnommenen firchlichen Disciplin überein, daß, 
während die Honeftiores mit andern (gewöhnlich Geld-) 
Strafen belegt werden, die körperliche Züchtigung nur auf 
die Unfreien oder do nur auf Perſonen der niederjten 
Stände Anwendung findet ?). Ebenſo bejteht in dem zweiten 
der oben erwähnten Punkte vollitändige Konformität: Die 
körperliche Züchtigung wird als Verfchärfung anderer Strafen 
verwendet, indem fie denfelben entweder vorausgeht oder 
nachfolgt ?). — 

Haben unjere bisherigen Ausführungen dargethan, daß 
die körperliche Züchtigung der Clerifer feit dem fünften 
Jahrhundert alfgemein in Uebung war, jo gelangen wir 
zu der weitern Frage: wie fonnte die Kirche dieſe Strafe 
unter ihre gegen den Clerus gerichteten Zuchtmittel auf- 
nehmen, eine Strafe, die nad) römiſchem ) wie nad) ger- 
manifchem ?) Rechte jchimpflih war und die Madel der 

1) Fünfzig, Hundert, zweihundert Streiche find Feine Seltenheit 
jelbft dreihundert fommen vor 3.8. Lex Burgund. IV.4. Lex 
Wisigoth. IN. IV. 17. Walter, Il. p. 306. 482. 

2) Lex Wisigoth. VIII. III. 14: »Si quis expellenti 
de frugibus pecora excusserit: si honestior est forte persona, 
det solidos 5.. Si certe humilioris loci persona fuerit et non 
habuerit unde componat, 50 flagella suscipiat.« Walter, I, 
p. 585. Cfr. Lex Alamann. XXXVII 2—4 Baiuvar. 
XI. I. 1. 2; IV. 2.3. Burgund. IV. 4—7. V. 1—5. 

3) Lex Wisigoth. VI. IL.3. Remedius, Capit. 
c. 4 Liutprandi Legg. VI. 79. Walter, I. p. 790. 

4) L. 28. 8 1. Dig. de poenis. 48. 19. L. 12. Dig. de 
decur. 50. 2. L. 5. $ 2. Dig. de extraordin. cognit. 50. 
13. L. 16. Cod. ex quibus caus. infamia irrogat. 2. 12. Bal. 
Rein,a. a. O. ©. 915 f. 

5) Lex Wisigoth. III. IT. 1. Walter, I. p. 474. 
Bol. Grimm, Deutſche Rechtsalterthümer, ©. 704. 
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Infamie aufdrüdte? alten damals die Priefter nicht mehr, 
wie ehedem ?), als die erhabenen Vermittler zwijchen Gott 
und den Menfchen, ausgerüftet mit einer Macht und Würde, 
die fie, obwohl Menjchen, den Engeln gleichftelt? Wie 
fonnte die Gefeßgebung in einer Zeit, in welcher fie der 
Laienwelt wiederholt und dringend ihre Pflicht, die Elerifer 
zu ehren, einfchärfte ?), jelbft nad einem Strafmittel 
greifen, welches entehrend und nur geeignet war, das An— 
jehen des Elerus in den Augen des Volkes aufs Ziefite 
berabzudrüden ? 

Bei Beurtheilung diejer Verhältniffe ift in erjter Linie 
zu beachten, daß die Strafe, wie bereits bemerkt wurde, faft 
ausichlieglich nur den Minoriften angedroht war. Regel— 
mäßig werden die letern von den Canones den Majoriſten 
gegenübergeftellt: quod juniores clerici si praesumpse- 
rint, vapulabunt, si junior fecerit, disciplina corri- 
gatur ?), si aetas permiserit, si qualitas personae ver- 
berari siverit“ #) — oder die Gefege ftellen die Züchti— 
gung einer andern Strafe entgegen und verlangen, daß bei 
deren Anwendung verfahren werde „ut ordo patitur“ 5). 
Nun ftand aber damals die weitaus überwiegende Mehr: 


1) Chrysostomus, De sacerdot. L. III. c. 4. 

2) Conc. Matiscon. Il. ann. 585. c. 15. Hard. I. 
p. 464. Conc. Paris. ann. 829. L. III. c. 8. 9. Conc. 
Aquisgran. ann. 836. De vita et doctrina inferior. ordin. 
c. 10. Conc. ad Theodon. Villam. ann. 844. c.6. Hard. 
IV. p. 1354. 1397. 1470. Conc. Mogunt. ann. 847. Praefat. 
Hard. V.p.5 sa. 

3) Conc. Epaon. cit. c. 15. Conc. Arelat. eit. c. 6. 

4) Conc. Aquisgran. ann. 817. L. I. c. 134. Hard. 
IV. p. 1140 sg. 

5) Conc. Venet. cit. c. 13, Agath. cit. c. 41. 
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zahl der niedern Cleriker in einem noch ſehr jugendlichen 
Lebensalter. Die ordines minores — zu welchen auch 
der Subdiaconat gehörte !) — galten als bloße Vorſchule 
für den Empfang der höhern Weihen und während die leß- 
tern das reifere Mannesalter erforderten, war die Kirche 
beftrebt, jene Vorbereitung jo frühe als möglich beginnen 
zu laſſen. Wie die Päpſte Siricius und Zoſimus 
bezeugen, wurden die fiir den Dienft der Kirche beftimmten 
Knaben noch vor dem Eintritte der Pubertätsjahre getauft 
und zu Lectoren geweiht ?). Auf dem gleichen Standpunkte 
jteht das dritte Comeil von Carthago?). Victor, Bifchof 
von Vita, berichtet in feiner Gefchichte der Verfolgung der 
Gatholifen in Afrifa von zwölf jungen Elerifern (Infantuli), 
welche die von den Vandalen ihnen bereiteten Marter und 
Qualen mit ungebeugtem Heldenmuthe erduldet und fid) 
allgemeine Bewunderung erworben haben ). Das zweite 
Concil von Toledo verordnet, daß die in ihrer früheften 
Kindheit von den Eltern der Kirche dargebrachten Knaben 
alsbald die Tonfur oder die Weihe zum Lector empfangen 


1) Gregor. M. Epist. L. I. ep. 44: »Eos autem subdia- 
conos, qui post prohibitionem factam se a suis uxoribus con- 
tinere noluerint, nolumus pervenire ad sacrum ordinem.« 

2) Siriecius, Epist. ad Himerium Tarraconens. c. 9: 
»Quicumque se vovit ecclesiae obsequiis a sua infantia, ante 
pubertatis annos baptizari et lectorum debet ministerio sociarie«. 
Zosimus, Ep. ad Hesychium Salonit. c. 3: »Si ab infantia 
ecclesiasticis ministeriis nomen dederit, inter lectores usque 
ad vicesimum aetatis annum continuata observatione perduret.« 
Hard. I. p. 850. 1234. 

3) Conc. Carthag. II. ann. 397. c. 19: »Placuit, ut 
lectores, cum ad annos pubertatis venerint, cogantur aut uxores 
ducere aut continentiam profiteri.«e Hard.].c. p. 963. 

4) Victor Vitens., De persecut. Vandalic. L. V. c. 9. 
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und dann unter der unmittelbaren Aufſicht des Biſchofs in 
deſſen Wohnung unterrichtet werden ſollen ). Auf der 
fünften allgemeinen Synode zu Conftantinopel im J. 
553 wurden die Acten des kurz vorher zu Mopsveftia ab- 
gehaltenen Concils verlefen. In denfelben erklärte ein 
Priefter, Namens Thomas, er fei jet fechzig Jahre alt 
und Habe davon fünf und fünfzig im Clerus zugebracht, 
gleichwohl könne er ſich micht erinnern ?) ꝛc. Wie diefer 
Prieſter noch als unmündiges Kind in den Clerus aufge: 
nommen worden war, jo redet ungefähr ein Jahrhundert 
fpäter ein Concil zu Toledo von der bisher in Spanien 
alfgemein beftandenen Sitte, Kinder und Knaben fogar zu 
Diaconen zu meihen ?). Diefe wenigen Beifpiele dürften 
hinfänglich beweifen, daß die „elerici juniores* Knaben 
waren, welche die Schule befuchten und fich auf den eigent- 
fichen Dienft der Kirche erft vorbereiteten: die Strafe der 
förperlichen Züchtigung, deren Anwendung die Canones vor— 
ichreiben, ijt daher Lediglich unter dem Gefichtspunfte der 
Pädagogik aufzufaffen %) und Fonnte damals fo wenig als 





1) Conc. Toletan. II. ann. 531. c. 1: »De his, quos 
voluntas parentum a primis infantiae annis clericatus officio 
manciparit, statuimus observandum, ut mox cum detonsi vel 
ministerio lectorum contraditi fuerint, in domo ecclesiae sub 
episcopali praesentia a praeposito sibi debeant erudiri.«e Hard. 
II. p. 1139. 

2) Cone. Constantinopol. Collat. V: »Thomas pres- 
byter dixit: Sexaginta annorum sum, domine; habeo autem in 
clero, licet peccator sim, quinquaginta quinque annos et non 
scio neque audivi cet.«e Hard. III. p. 127. 

3) Cone. Toletan. IV. ann. 633. c. 20: »Nos et divinae 
legis et conciliorum praecepti immemores infantes et pueros 
Levitas fecimus ante legitimam aetatem, ante experientiam vitae; 
ideoque ne ulterius fiat a nobis cet.« Hard. 1. c. p. 585. 

4) »Si aetas permiserit, congrua ei verberum adhibeatur 
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heutzutage die perjünliche Ehre des Betroffenen herabmin- 
dern oder das Anfehen des „Elerus“ in den Augen des 
Bolfes beeinträchtigen. 

Freilich ift nicht anzunehmen, daß Alle, welche ſich dem 
Dienfte der Kirche widmen wollten, bereits in fo früher 
Jugendzeit die niedern Weihen erlangt haben, vielmehr 
Spricht die Wahrfcheinlichkeit dafiir, daß die Minoriften auch 
eine beträchtliche Anzahl gereiftr Männer zu Mitgliedern 
gezählt haben. Die oben erwähnten Beifpiele von förper- 
licher Züchtigung, welche ſich bei Gregor d. ©. finden, 
liefern hiefür einen fprechenden Beleg. Der Subdiacon, 
welcher fich der Calumnie ſchuldig gemacht hatte, ſowie jener 
Clerifer, der mit Zauberei ji) abgegeben, in den Yaien- 
ſtand zurücgetreten und nach Afrika geflohen war, dürften 
die Knabenjahre längjt Hinter fich gehabt haben. Aber ge- 
vade diefe beiden Fälle zeigen, daß durch die Anwendung 
der genannten Körperftrafe weder die perfünliche Ehre noch 
da8 Anfehen des Clerus gefchädigt wurde: der Calumniator 
empfieng die Züchtigung erſt, nachdem er feines Amtes und 
feiner Würde entfleidet war und an eigener Ehre konnte er 
nichts mehr verlieren, weil das Verbrechen, welches er be- 
gangen, nad) den bejtehenden Gefegen ) ohnehin die In— 
famie im Gefolge hatte; was aber den flüchtigen Zauberer 
betrifft, fo Hatte er freiwillig das geiftliche Kleid abgelegt 
und der „vita laica“ fich zugewendet, gehörte aljo dem 
Clerus überhaupt nicht mehr au. 


castigatio, quibus utpote filius verberetur.«e Conc. Aquis- 
gran. ann. 817. L.I. c. 134. 

1) L. 1.4.8 4. Dig. de his, qui notantur infam. 3. 2; 
L. 8. Cod. de calumniator. 9. 46. Bol. Rein, a. a. O. ©. 
807 ff. 916. 
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Indeſſen auch da, mo derartige Verhältniffe nicht ob- 
walteten, jcheint nach der Anjchauung, welche die Kirche 
von den ordines minores hatte, durch die Züchtigung eines 
Minoriften weder der Heiligkeit der Weihen noch der Ach— 
tung des geijtlihen Standes jonderlicher Abbrudy gethan 
worden zu ſein. Einen Sclaven oder Yeibeigenen, der ohne 
Vorwiſſen feines Herrn ordinirt worden war, gab die Kirche 
auf die Reclamation des Legteren nie mehr zurüd, wenn er 
bereit8 den Diaconat oder Presbyterat empfangen 
hatte, er blieb unbedingt in ihrem Dienjte und für Schad- 
(oshaltung feines frühern Eigenthümers wurde in irgend 
einer MWeife Sorge getragen '). Hatte aber der Sclave 
oder Leibeigene bloß eine niedere Weihe empfangen, fo 
wurde feiner fofortigen Zurückgabe nicht das geringfte Hin- 
derniß entgegengejeßt °). Demnach ftanden die clerici mi- 
norum ordinum weit unter den Meajorijten, ihre Werth: 
ſchätzung war eine viel geringere und während die Kirche 
die Auslieferung eines Unfreien, der Diacon oder Pres— 
byter geworden war, verweigerte, trug jie fein Bedenken, 
den Minoriften in die Schmad) der Sclaverei zurückzugeben, 
weit entfernt von der Bejorgniß, der Geweihte möchte in 


— 





1) Cone. Aurel. I. ann. 5ll. c. 8: »Si servus, absente 
aut nesciente domino et episcopo sciente quod servus sit, aut 
diaconus aut presbyter fuerit ordinatus, ipso in clericatus of- 
fiecio permanente, episcopus eum domino dupli satisfactione com- 
penset.e Hard. Il. p. 1010. Cfr. Conc. Wormat. ann. 868. 
c. 40. Hard. V. p. 743. 

2) Dieß würde ſchon aus dem Umftande folgen, daß die Con— 
cilien bloß die Reftitution eines Presbyters oder Diacons verweigern, 
die Minoriften aber mit gänzlichem Stillfehweigen übergehen und 
ebendamit andeuten, ber Zurückgabe derfelben ftehe Nichts im Wege. 
Indeſſen wird Letzteres auch pofitiv ausgefprochen — c. 9. 10. Dist. LIV. 


— 
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der niedrigen Stellung, welche er wieder einzunehmen ge— 
nöthigt wurde, die eigene oder des geiſtlichen Standes Ehre 
beeinträchtigen. Sollte es nicht auch mit der körperlichen 
Züchtigung eines Minoriſten die gleiche Bewandtniß gehabt 
haben? Zu demſelben Reſultate führt eine nähere Erwä— 
gung des germaniſchen Wergeldes, der compositio ho- 
mieidii, des Geldes, welches der Mörder an die Familie 
des Ermorderten zu entrichten hatte, um fich von der Blut— 
rache loszukaufen. Die deutjchen Volksrechte übertrugen 
dieſes uralte Inſtitut aud) auf den Elerus in der Abjicht, 
Leib und Leben feiner Mitglieder gegen Frevel und Ge- 
waltthat ficher zu ftellen. Aber die Werthbejtiinmungen 
waren je nad) der Stufe, welche der Einzelne in der Hier- 
archie einnahm, wejentlich verfchieden. Während der Biſchof 
durhfchnittlich dem Herzog, der Priefter dem Grafen gleich- 
geftelt und dem Diacon mindejtens der doppelte Werth 
eines freien Mannes zuerkannt wurde, erhielten die Mi- 
noriften lediglich die Compofition ihres Standes — als 
Knecht, als Litus, als Freier ). Die Weihe wurde alfo 
bei ihnen gar nicht berüdfichtigt, fie äußerte auf die fociale 
Stellung feinen Einfluß: der Minorift blieb nach feiner 
Ordination, was er vorher gewejen war, fein Firchlicher 


1) Lex Ripuar. XXXVIL5: »Si quis clericum inter- 
fecerit, juxta quod nativitäs ejus fuit, ita componatur. Si 
servus, sicut servum. Si regius aut ecclesiasticus, sicut alium 
regium aut ecclesiasticum. Si litus, sicut litum. Si liber, sicut 
alium ingenuum cum ducentis solidis componat.« Lex’ Ala- 
mann. XVI. 1: »Clerici autem, sicut ceteri parentes eorum, 
ita componantur«. Walter, I. p. 174. 204. Daß »clerici« in 
beiden Stellen die Minoriften bedeuten, zeigt der Zufammenhang, in: 
dem die Majoriften unter Anführung des jeweiligen Ordo fpeciell 
hervorgehoben werben. 
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Rang kam nicht in Betracht. Wenn er num als einfacher 
Laie mit körperlicher Züchtigung bedacht werden fonnte, 
welches Hinderniß jtand entgegen, ihn auch als Clerifer 
derjelben zu unterjtellen und wenn es gejchah, was hatte 
die Strafe mit feiner perfönlichen und des geiftlichen Standes 
Ehre zu jchaffen ? 

Böllig anders würde ſich die Sache geitalten, wenn 
fejtjtünde, daß die Strafe auf die Minoriften nicht be- 
ſchränkt gewejen, jondern auch auf die Majoriften aus- 
gedehnt worden ſei. Dieß war in der That der Fall und 
der Beweis iſt unfchwer zu führen. Das Goncil von 
Braga im %. 675 verbietet den Bifchöfen aufs Eindring- 
fichjte, gegen BPresbyter, Aebte und Diacone vom 
Rechte der Förperlihen Züchtigung, wie bisher oft gefchehen, 
willfürlichen und böswilligen Gebrauch zu machen: nur bei 
Ihwerern Vergehen dürfen auch diefe „honorati subditi“, 
die „honorabilia (praelati) membra“ mit der genannten 
Strafe belegt werden !). Die erfte deutjche Nationaljynode 
unter König Carlmann und dem hi. Bonifaz bedroht ge— 
weihte Prieſter, welche in Unkeuſchheit verfallen, mit Ge- 
fängniß und ſchwerer körperlicher Züchtigung ?). Die Regel 
Chrodegangs, melde bald nad ihrer Abfafjung alfge- 
mein eingeführt wurde und Yahrhunderte lang das Leben 
der Geiftlichkeit beherrfchte, macht da, wo fie von der „cor- 
poralis disciplina® redet, nie einen Unterjchied zwischen 

1) Cone. Bracar. c. 7: ».. Et ideo qui gradus jam ec- 
clesiasticos meruerunt, id est presbyteri, abbates sive levitae, 
excepto gravioribus et mortalibus culpis, nullis debent verbe- 
ribus subjacere. Non est dignum cet.« Hard. III. p. 1035. 

2) Conc. German. ann. 742. c. 6: ».. Et si ordinatus 


presbyter sit, duos annos in carcere permaneat et antea fla- 
gellatus et scorticatus videatur. Hard. 1. c. p. 1921. 
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höhern und niedern Clerikern ). Das achte Capitel z. B., 
in welchem „omnis clerus canonicus“ verpflichtet wird, 
täglih im Capitulum zu erfcheinen, geftattet den Vorge— 
jeßsten, gegen die Säumigen, wenn nöthig, mit körperlicher 
Züchtigung vorzugehen und um gleichſam feinen Zweifel 
betehen zu lafjen, daß auch Priefter gemeint feien, wird 
beigefügt, an Sonntagen haben ſich die Elerifer parati cum 
planetis vel vestimentis officialibus“ im Gapitel ein- 
zufinden ?). 

Wenn e8 demnach gejchichtliche Thatſache iſt, daß die 
Meajorijten gegenüber der körperlichen Züchtigung keinerlei 
Eremtion genojjen, ſondern von derfelben, wenn auch fel- 
tener und nur bei fchweren VBerfehlungen, gleich ihren nie— 
dern oder jüngern Genojjen betroffen wurden, fo ift die 
Frage: wie konnte die Kirche für angemefjen erachten, die 
ihimpfliche Strafe aud) auf diefe Kreife auszudehnen, einer 
nähern Grörterung zu unterjtellen und wir glauben, daß 
die Verhältniffe jener Zeiten für das auffallend und räth- 
jelhaft ſcheinende Factum ausreichende Erklärungsgründe 
bieten. 

Dor Allem ift zu beachten, daß damals viele Elerifer, 
hohe wie niedere, dem Stande der Yeibeigenen ange- 
hörten. In den germanischen Staaten waren alle freien 
Männer zum Kriegsdienfte verpflichtet und wer aus ihnen 


1) Reg. Chrodogang. c. 8. 14. 15. 25. 

2) Die Planeta war das officielle Kleid de Presbyterd. Conc. 
Toletan. IV. ann. 633. c. 28: »Episcopus, presbyter aut 
diaconus, si a gradu suo dejectus a sancta synodo innocens 
reperiatur, non potest esse quod fuerat, nisi gradus amissos 
recipiat coram altario de manu episcoporum: si episcopus est, 
orarium, annulum et baculum, si presbyter, orarium et pla- 
netam, si diaconus, orarium et albam cet«e. Hard. ]. c. p. 586. 


fürperliche Züchtigung als Strafmittel gegen Glerifer. 31 


in den geiftlihen Stand treten wollte, bedurfte der aus— 
drücklichen Erlaubniß des Königs). Nehmen wir hiezu 
no die Hochachtung, melde der freie Germane für 
da8 PriejtertHum Hegte und welche ihn abhielt, in einen 
Stand zu treten, deſſen Pflichten — namentlich die der 
Eheloſigkeit — ihm allzufchwer erjchienen ?), jo kann «8 
für uns nichts Befremdendes haben, wenn wir die Kirche, 
um den Clerus zu ergänzen, auf die „servi* zurück— 
greifen und Mitgliedern dieſer niedrig ftehenden Claſſe 
die Weihen ertheilen fehen ?). Ya manche Bifchöfe giengen 
jo weit, daß fie Freie, die zum Eintritt in den geiftlichen 
Stand bereit waren, abjichtlic) fernhielten und nur Unfreic 
aufnahmen, um einen nach allen Seiten unterwürfigen und 
fügjamen Clerus zu gewinnen, Chrodegang beflagt 
diefe Ausichließlichkeit aufs Lebhaftefte und bittet die Bi— 
ſchöfe um Abhilfe). Carl d. ©. juchte den Mißſtand 
durch den Befehl zu mildern, daß in die Dom- und Klo— 
jterfchulen, in welchen die fünftigen Cleriker ihren Unter- 








1) Cone. Aurel. I. ann. 5ll. c. 4: ». . observandum 
esse decrevimus, ut nullus saecularium ad clericatus officium 
praesumatur, nisi aut cum regis jussione aut cum judicis vo- 
luntate.«e Hard. II. p. 1009. Capit. Caroli M. ann. 805. 
c. 15: »De liberis hominibus qui ad servitium Dei se tradere 
volunt, ut prius hoc non faciant quam a nobis licentiam po- 
stulent.«e Walter, II. p. 200. 

2) Möhler, Gejammelte Schriften und Aufjäge. Il. ©. 115. 

3) Conc. Toletan. IV. ann. 633. c. 74: »De famulis ec- 
clesiae presbyteros et diaconos per parochias constituere liceat, 
quos tamen vitae rectitudo et probitas morum commendat.« 
Conc. Toletan. IX. ann. 655. c. 11: »Qui ex familüs ecclesiae 
servituri devocantur in clerum, ab episcopis suis necesse est 
percipiant libertatis donum.« Hard. III. p. 592. 975. 

4) Chrodogangi Regula, c. 5. Be D’Achery, 
Spicilee. I, p. 566 sq. 
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richt erhielten, nicht bloß Knaben aus dem Stande der 
Unfreien, jondern auch Freigeborne aufgenommen werden *). 
Indeſſen ſcheint die wohlberechtigte Reaction gegen die weit— 
verbreitete und tiefgreifende Unſitte nicht ſehr wirkſam ge- 
wefen zu fein, wenigftens finden wir noch unter Ludwig 
dem Frommen zahlreihe Bijchöfe umd viele angefehene 
Hofbedienjtete, welche dem Stande der „vilissimorum ser- 
vorum“ angehörten ?). Aber ſei dem, wie ihm wolle, 
joviel ijt jedenfall® gewiß, daß jene aus den Leibeigenen 
entnommenen Cleriker, auch wenn fie die höhern Weihen 
empfangen hatten, in einer Lage ſich befanden, die feines» 
wegs beneidenswerth war. Zwar bejtand Tirchlicherfeits die 
Vorschrift, dag Unfreie nur ordinivt werdin dürfen, nach— 
dem ihnen die Freiheit gejchenft worden, aber die Manu- 
mifjion war oft mehr Schein und bloße Formalität als 
ernftgemeinte Wirklichkeit, der Ordinirte galt nad) wie vor 
als Unfreier und erfuhr eine diefer Auffaſſung entfprechende 
Behandlung. Bei Schenkungen 7. B. giengen Geiftliche 
wie andere Leibeigene gleihfam als dingliche Zubehör an 
den neuen Beſitzer über 3) und auf den Burgen der ade- 
(igen Grundherrn mußten fie ji, ohne daß ihre geiftliche 
Würde auch nur einigermaßen berücjichtigt worden wäre, 
Dienftleiftungen unterziehen, welche ihrem frühern Stande 
und ihrer jezigen Unwiſſenheit und Schlechtigkeit volljtändig 
entſprachen. Agobard, Erzbifchof von yon (F 840), 
der fich jelbit aus dem niedrigiten Stande zu einem der 
bedentenditen Prälaten des Reiches emporgefchwungen hatte, 


1) Capit. Caroli v. J. 789. c. 70. Walter, II. p. 9. 

2) Theganus, De gestis Ludoviei Pii bei Du Chesne, 
Scriptor. hist. Franc. T. II. p. 279 sqg. 

3) Schannat, Corpus tradit. Fuldens. p. 113. n. 257. 
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ſchiddert dieſe unwürdigen Verhältniſſe einläßlic und mit 
den lehhafteſten Farben ). Bei der allgemeinen Mißachtung 
an, in welcher jolche Cleriker theild wegen ihrer Abſtam— 
mung theil® in Folge perfönlicher Nichtswiürdigfeit jtanden, 
kann die körperliche Züchtigung, welche bei jchwerern Ber: 
fehlungen die Firchliche Strafgewalt ihnen zuerfannte, gewiß 
nit befremden und wenn berichtet wird, die Bifchöfe haben 
hauptſächlich deßwegen nur Leibeigene in den Clerus auf- 
genommen, um den leztern durch die Furcht vor Schlä- 
gen oder vor der Zurückverſetzung in die alte Sclaverei 
tprannisch beherrjchen und im abfoluter Unterwürfigfeit er- 
halten zu können ?), jo finden wir darin zwar eine durch- 
aus verwerfliche, aber unter den damaligen Berhältniffen 
leichterflärliche Politik. 

Wenn wir im Folgenden von den Clerikern, welche 
dem Stande der Leibeigenen angehört hatten, abjehend unjer 
Augenmerk denjenigen Majoriften zuwenden, die freien 
Familien entjtammten, jo waren auch die leztern immerhin 
Sprößlinge noch völlig umgebildeter Volksſtämme, welche 
laum aus den Stürmen der Völkerwanderung hervorge- 
gangen zu Staaten jich vereinigt und die erſten Wohnfige 
gegründet Hatten: wie leicht konnte die geringfügigite Ver- 
mlaffung die alte Wildheit, den unbändigen Troß, die rohe 
Sinnlichkeit des Barbaren wieder hervorrufen, Weihe und 


2) Agobardus, De privileg. et jure sacerdot. c. 11. 

3) Chrodogang. Regula, l. c.: »Sunt nonnulli, qui tan- 
tum ex familia ecclesiastica clericos in sibi commissis congre- 
gant ecelesiis et hoc ideo facere videntur, ut si quando eis 
aliquid incommodum fecerint aut stipendia opportuna subtraxe- 
rint, nihil querimoniae contra se objicere praesumant, timentes 
stilicet, ne aut severissimis verberibus afficiantur aut humanae 
servituti denuo crudeliter addicantur.« 


Theol, Duartalichrift. 1875. I. Heft. 3 
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Würde und alle Pflichten derfelben vergejjen laſſen? Waf- 
fentragen, Kriegsdieuſt und Jagd, welchen die damaligen 
Slerifer mit Leidenschaft oblagen, Beichäftigungen, die ihnen 
wiederholt und nachdrüclich unterfagt werden mußten ”), 
vermochten jicherlich die angeborne Rauhheit der Sitten 
nicht zu mildern. Was lag der ftrafenden Hand der Kirche 
näher, als zur förperlichen Züchtigung zu greifen, welche 
beim Bolfe von Alters her im Gebrauche umd allein ge» 
eignet war, auf derlei Gemüther noch Eindrucd zu machen ? 

Anh in wiffenihaftlider und moralifder 
Beziehung waren die Clerifer Kinder ihrer Zeit und ihres 
Bolfes: nach beiden Seiten hin zeichneten fie fich keineswegs 
vor der Laienwelt in der Weife aus, daß die förperliche 
Züchtigung als unzuläſſig und unwürdig hätte erjcheinen 
müſſen. Zwar gab es in den Reihen des Clerus wie zu 
allen Zeiten ſo auch damals einzelne ausgezeichnete, über 
däs Maß des Gewöhnlichen hoch emporragende Männer, 
das Lob, welches Auguſtin der Geiſtlichkeit ſeiner un— 
mittelbaren Umgebung ſpendete ?), läßt ſich ohne Einſchrän— 
fung auf die germanische Kirche übertragen und es wird 
noch außerdem gar Mancher in jtilfer Abgefchiedenheit Großes 

1) Conc. German. ann. 742. c. 2. Capit. Caroli M. 
v. 3. 769. e. 1. 3. Capit. v. X. 802, c. 19. Walter, II p. 
53.163. Conc. Vermeriens. ann. 752. c. 16. Forojuliens. 
ann. 791. c.6. Paris. ann. 846. c. 37. Pontigon. ann. 
876. c.9. Hard. III. p. 1992: IV. p. 858. 1489; VI. p. 172. 

2) De moribus ecclesiae catholic. c. 32: »Quam 
multos episcopos, optimos viros sanctissimosque cognovi, quam 
multos presbyteros, quam multos diaconos et hujnsmodi mini- 
stros divinorum sacramentorum, quorum virtus eo mihi mira- 
bilior et majore praedicatione dignior videtur, quo difficilius 


est, eam in multiplici hominum genere et in ista vita turbu- 
lentiore servare.« 
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gewirft Haben, ohme beachtet worden zu jein, während das 
Treiben der Schlechten getreulich aufgezeichnet uud der 
Nahwelt überliefert wurde; aber im großen Ganzen jtand 
der damalige Elerus auf einer niedern Stufe der Bildung 
und Sittlichkeit. 

Die wiſſenſchaftlichen Anforderungen mußte die Kirche 
auf das Auswendigwiſſen des Pſalters, der gebräuchlichen 
Hymnen umd des Taufritus befchränfen '), fie ftellte ſich 
zufrieden, wenn die Priejter das Symbolum, das Vater 
unfer, die Morte und Geremonien der Meile und anderer 
Funetionen fich angeeignet hatten und dem Volke einiger- 
maßen zu erflären vermochten ?). Gleichwohl blieben dieje 
befcheidenen Anfprüche oft unerfüllt. Diele konnten nicht 
einmal lejen und die Drohung, es entweder zu lernen oder 
Amt und Einfommen zu verlieren und als untauglich in 
ein Kloſter verwiefen zu werden ?), jcheint nicht überall den 
gewünjchten Erfolg gehabt zu haben. Zur Zeit des Hl. 
Bonifacius war ein Priefter der lateinischen Sprade jo 
unfundig, daß er die Taufe mit den Worten jpendete — 
baptizo te in nomine Patria et Filia et Spiritua 
sancta *), eine andere Formel, die nicht viel beſſer ift, er- 
wähnt Stephan II. in feiner Beantwortung der von den 
Mönchen eines Klofters an ihn geftellten Fragepunfte, wo— 
jelbjt auch von einem Presbyter die Rede ift, der Meder 
das Symbolum, noch das Vater unfer, nod die Palmen 
wußte und ebenfowenig zu jagen vermochte, ob er von einem 
| y Conc. Toletan. VIII. ann. 653. c. 8. Hard. III. 
p. 963 sg. 

2) Conc. Cloveshov. ann. 747. c. 10. Hard. 1. c. p. 1955. 

3) Conc. Narbon. ann. 589. c. 11. Hard. J c. p. 49. 

4) Zacharias Papa, Ep. VI ad Bonifacium episcop. 
Hard.1. c. p. 1888. 
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Bifchofe geweiht worden jet). Carl d. G., dur die 
Erfahrung beichrt, daß Viele jenes Minimum von Bildung 
ji) anzueignen für überflüfjig Halten und allen diekfalffigen 
Bemühungen der Bifchöfe beharrlichen Widerftand entgegen- 
jetgen, fchreitet gegen die Säumigen mit Amtsentjegung ein ?) 
und muß fich begnügen, die althergebrachten,, ehr niedrig 
gegriffenen Anforderungen aufs Neue einzufchärfen 9). Auf 
dem gleichen Niveau bewegen fich die Fragen, welche nad) 
Regino von Prüm der Bifchof bei der Bifitation der Diö— 
cefe an die Priefter in den Pfarreien zu jtellen hatte *). 
Aber noch Ratherius von Verona (F 974) Elagt, daß vielen 
jeiner Elerifer das Symbolum unbekannt jei — und jchreibt 
für die Zukunft bloß vor, jeder Priejter müſſe das apo- 
jtoliiche und Athanafianifche Glaubensbekenntnig, das Vater 
unfer, die Gebete und den Canon der Meſſe auswendig 
herſagen, die Epijtel und das Evangelium wenigjtens or- 
dentlich lefen fünmen; die Fähigkeit, die aufgeführten Stücke 
dem Volk auch zu erklären, wird gewünjcht, aber nicht ale 
abſolut nothmwendig gefordert °). 

Mit den Kenntniſſen und der wifjenjchaftlichen Bil— 
dung des Clerus hielten die Sitten und die Mora- 
lität gleichen Schritt. In einem Briefe an die Königin 
Brunehilde fchreibt Gregor d. ©., es ſei ihm von vielen 
Seiten berichtet worden, daß die Priefter des fränfifchen 
Keiches über alle Befchreibung ſchamlos und lajterhaft Leben; 





l) Stephanus Pap. Il., Responsa, c. 13. 14. Hard. 
l. e. p. 1987 sa. 

2) Capit. v. J. 769. c. 15. 16. Walter, Il. p. 5b. 

3) Capit.v. J. 789. c. 68. Walter, p. 9. 

4) Regino, De synod. caus. et disciplin. eccles. L. 1. 
Notitia cet. n. 82 sqq. Edit. Wasserschleben, p. 25 sq. 

5) Bei D’Achery, Spieileg. I. p. 376. 378. 381. 
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werde nicht im Fürzefter Friſt ernftlich dagegen eingefchritten, 
jo müffe über den Staat das BVerderben hereinbrehen — 
„nam causa sunt ruinae populi sacerdotes mali“ !), 
Biihof Amandus von Majtricht legte trotz der päpjtlichen 
Abmahnung Amt und Würde nieder wegen der Zügellofig- 
feit feines Clerus, gegen welche er machtlos war ?). Nad) 
den Berichten Gregor® von Tours hatte namentlich 
die Trunkſucht in einem jchredlichen Grade um jich ge- 
griffen. Biſchof Eonius von Vannes betrank jich bis zur 
Unmöglichkeit des Sehens ; zu Paris jtürzte er beim Meſſe— 
leſen mit einem wiehernden Schrei zufammen, befam einen 
Blutfturz und mußte hinmeggetragen werden ?). Droc: 
tigifil von Soiffons hatte fich durch übermäßiges Trinken 
um den Verſtand gebracht, das Uebel wurde aber nicht der 
‚nimia potatio*, jondern den Schwarzlünsten des Archi— 
diacons, den er vom Amte entfernt hatte, zugejchrieben *). 
Biſchof Cautinus Huldigte neben der Habgier fo jehr der 
Trunkſucht, daß er allgemein verabjcheut war, gewöhnlid) 
durch vier Männer vom Gelage fortgejchafft werden mußte 
und fich fchließlich die Epilepfie zuzog °). Auf dem Concil 
zu Aachen (836) fallen die Biſchöfe den Vorſatz — „ut 
nullus ebrietatis depravatione se aut ministerium 
suum vilescere faciat“ und jtellen den Unverbefjerlichen 
ihrer Collegen die Depofition in Ausficht %). — Hätte ſich 
unter folchen Verhältniſſen die niedere Geiftlichkeit vom 

1) Gregor. Epist. L. XI. ep. 69. 

2) Rettberg, Kirchengefchichte Deutjchlandg, I. ©. 554 f. II. 
©. 657. 

3) Gregor. Turon. Hist. Francor. L. V. c. 41. 

4) L. c. L. IX. e 97. 


5) L. IV. c. 12. 
6) Cone. Aquisgran. c. 6. Hard. IV. p. 1392. 
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Nationallaſter des Vieltrinfens ferngehalten und durch Mäßig— 
feit hervorgethan, fo wäre e8 in der That ein Wunder ge- 
wesen. Aber fie ahmte das Beiſpiel, welches die Vorge— 
jetsten gaben, getreulich nad. Die fcharfen Strafen, mit 
welchen die Concilien ?) unabläßig den Bachusdienft zu ver- 
folgen fich genöthigt jahen, beweijen die allgemeine Ver— 
breitung defjelben umd die Form, im welcher die Sache von 
den Glerifern betrieben wurde, erhellt aus dem wiederholten 
Berbote, bei Gaftmählern erotifche Lieder zu fingen und 
beim Tanze durch objcöne Körperbewegungen Nergerniß zu 
geben ?). 

Noch düjterer lauten die Nachrichten, welche über die 
Fleiſchesſünden der Geiftlihen auf uns gefommen find. Ein 
Gleriker zu Ye Mans, jchon längjt der Schlemmerei, der 
Unzucht und aller Schlechtigfeit ergeben, führt ein Weib 
aus anjtändiger Familie in männlicher Kleidung und mit 
abgejchnittenen Haaren in eine andere Provinz, um fich in 
der Fremde dem Verdacht des Ehebruchs zu entziehen. Die 
Verwandten, von dem Borgefallenen benachrichtigt, ſetzen 
ihm nad, werfen ihn in's Gefängniß und verbrennen feine 
Begleiterin. Er ſelbſt joll ſich losfaufen oder gleichfalls 
dem Tode verfallen. Aus Meitleid erlegt jein Bifchof Ae— 
therins zwanzig Goldftücde und verfchafft ihm die Freiheit. 
Der Gerettete errichtet eine Schule, der Biſchof forgt für 
Schüler, bejchenkt ihn mit einigen Grundſtücken und auch 
die Bürger gewinnen wieder Vertrauen. Aber die alte 


1) 3. 8. Conc. Turon. ann. 460. c. 2. Conc. Venet. 
ann. 465. ce. 13. Conc. Agath. ann. 506. c. 41. Hard. Il. 
p. 794. 728. 1002. 

2) Conc. Agath. c. 39. Conc, Autisiodor. ann. 578. 
c. 40, Hard. III. p. 446. 
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Leidenichaft erwacht, er verführt die Mutter eines Zöglings, 
der Dann und dejjen Familie bemächtigen ſich feiner, züch— 
tigen ihn aufs Härtejte und drohen den Tod. Wiederum 
bietet der Biſchof die rettende Hand. Aber jtatt dankbar zu 
jein dingt der Wüſtling in Gemeinjchaft mit dem Ardhi- 
diacon, den nach der Mitra gelüjtet, einen andern Gleriker, 
welher den Biſchof auf dem Felde erjchlagen joll. Der 
Plan mißlingt, weil der Helfershelfer den Muth nicht hat, 
ihn auszuführen. Set finnen die zwei Verbündeten auf 
ein anderes Mittel, den gemeinjamen Feind fei es phyſiſch 
oder moraliſch zu vernichten. Sie dringen um Mitternacht 
in des Biſchofs Schlafgemady und freuen, da fie am Mord 
gehindert worden, die Lüge aus, bei dem Siebzigjährigen 
ein Weib ertappt zu haben: er wird gefeffelt und gefangen 
gefegt, entfommt aber, während die Wächter jchlafen, flieht 
zu dem König; Guntram, der ihn mit Gunftbezeigungen 
überhäuft und feiner Diöcefe zurücgiebt ). Am einem 
Schreiben an Papft Zacharias jagt der hl. Bonifacius, 
„viele bijchöfliche Stühle jeien von habjüchtigen Laien und 
unzüchtigen Clerikern bejegt. Er kenne Sole, die von 
Jugend auf immer in Unzucht, Chebrüchen und Unreinig- 
feiten gelebt, nod) al8 Diacone vier oder fünf Concubinen 
gehabt Hätten und ſpäter zu Priejtern, ja zu Biſchöfen be= 
fördert worden jeien, ohne jich zu bejjern“ ?). Dem ent: 
iprechend bedrohte Bonifaz auf einer unmittelbar nachher 
abgehaltenen Synode ordinirte Prieſter, die fich der Forni— 
cation jchuldig machen würden, mit zweijährigem Gefäng- 








l) Gregor. Turon. Hist. Francor. L. VI. c. 36. Ueber 
die Ermordung des chebrecherijchen Abtes Dagulf. Ibid. L. VIIL. 
c. 19, 

2) Bei Mansi, T. XII. p. 313. 
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niſſe und ſcharfer Geißelung )). Auch Blutſchande war 
nichts Seltenes und Pipin ſanctionirte Concilienſchlüſſe, 
welche auf dieſes Verbrechen bei Majoriſten den Verluſt des 
Amtes, bei Minoriſten Züchtigung oder Gefängniß ſetzten ?). 
Selbſt unnatürliche Wolluſt kam vor: dem zu conſecrirenden 
Biſchofe wurden vom Metropoliten vier Fragen vorgelegt, 
nicht bloß ob er Ehebrnuch getrieben, eine Wittwe geheirathet, 
eine Nonne entehrt, jondern auch ob er mit Vieh oder 
Knaben fich vergangen habe). Dem Anfange des neunten 
Jahrhunderts gehört eine Vifion an, in welcher ein Mönch 
auf der Reichenau, Namens Wettin, von einem Engel durch 
Fegfener und Himmel geführt wird: an erjterm Orte fieht 
er, wie eine Menge ungzüchtiger Geiftlicher und ihnen ge- 
genüber deren Buhlerinnen auf eine ihrer Sünde entjpre- 
chende Weife gezüchtigt werden 4). Sollen wir noch aus 
dem folgenden Jahrhundert Belege für das unfittliche Leben 
der Geiftlichen anführen, jo verweilen wir auf den bereits 
erwähnten Ratherius von Verona und feinen Zeitgenoffen 
Atto von Vercelli. Während Yener dem Clerus Italiens 
vorwirft, durch den Gebrauch wollufterregender Mittel, durd) 
übermäßigen Weingenuß und durch Ungebundenheit jeglicher 


1) Conc. German. ann, 742. c. 6. Hard. Ill. p. 1921. 

2) Capit. v. %. 759. c. 2, Baluzius, Capit. Reg. Fran- 
cor. I. p. 177. 

3) >.. inquirat illum de quatuor capitulis, id est de ar- 
sanoquita, quod est cubans cum masculo, pro ancilla Deo sa- 
crata, quae a Francis nonna dieitur, pro quadrupedibus et pro 
muliere viro alio conjuncta aut si conjugem habuit ex alio 
viro, quae a Graecis dieitur deuterogamia«e. Baluzius, |. c. 
II. Append. p. 1372. 

4) Mabillon, Acta S. Bened. IV. 1. p. 266. 
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Art beim Volke alle Achtung verloren zu haben )), jchildert 
Atto in einem eindringlichen Schreiben an feinen Diöcefan- 
clerus die unausbleiblichen Folgen des allgemein herrfchenden 
Concubinats mit den lebhafteften Farben: fie verfallen der 
ewigen Verdammniß, verderben durch das fchlechte Beifpiel 
die Sitten des chriftlichen Volkes, verlieren alle Auctorität, 
verjhleudern dag Kirchengut umd führen die eigene Griftenz 
den ökonomischen Ruin entgegen °). Rechnen wir zu all- 
dem noch die zahlreichen Beifpiele vun Simonie ?), Habgier 
und Erprejfung *), von Bejtechlichkeit ?), Betrug und Fäl— 
hung 5), von Mord und Todtſchlag 7), deren fich höhere 
wie niedere Cleriker jchuldig machten, jo werden wir von 
der fittlichen Würde derfelben wenn auch fein erfreuliches 
ſo doch ziemlich volljtändiges Bild gewonnen haben. 

In jenen Jahrhunderten vollzog ſich der Uebergang 
aus der Barbarei in die eriten Anfänge der Givilifation, 
naturgemäß jtanden die germanijchen Völfer in intellectueller 
wie moralicher Beziehung auf einer niedern Stufe der Ent- 
wicklung. Wenn nun die Diener der Kirche in beiden Rich— 
tungen nur wenig oder gar nicht über ihre Stammesgenojfen 
ji) erhoben, wenn jie in ihrer Mehrzahl an der allgemeinen 


1) Decontemptu canonum, P. Il. init. D’Achery, 
Spicileg. I. p. 354. 

2) Atto, Epist. IX. D’Achery, l. c. p. 439 sqg. 

5) Gregor. M. Epist. L. XI. ep. 60 ad Theodebertum 
Francor. regem, ep. 61 ad Clotar. Franc. reg. ep. 63 ad Bru- 
nechildem Franc. reginam. Atto, De pressuris eccles. P. Il. 
init. D’Achery, |. c. p. 420 sqq. 

4) Gregor. Turon. L. IV. c. 12. 

5) Capit. I. v. J. 813. c. 27. Walter, II. p. 259. 

6) Gregor. Turon. L. X. c. 19, 

7) Id em. L. VIlI. 19. 29. 
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Unwiſſenheit und Sittenlofigfeit glei den übrigen Ständen 
participirten, jo wird die Strafe der förperliden 
Zühtigung, welde damals bei Laien jo häufig und 
ausgiebig zur Anwendung fam, auf verbrecheriiche Cleriker 
übergetragen, jelbjt wenn jie Majoriften traf, in den Augen 
des Volkes nichts ſonderlich Auffallendes oder Verletzendes 
in ſich gefchloffen und darum der clericalen Standesehre 
feinen wefentlichen Eintrag gethan haben. 

Zudem wurde die Fuftigation anders aufgeraßt und 
beurtheilt al8 Tpäter und heutzutage. Im Allgemeinen galt 
fie allerdings als fnechtiiche Strafe, „was Freie in Geld 
büßten, mußten Unfreie mit ihrer Haut bezahlen“ ). Aber 
e8 Fam auch vor, daß Freie förperlich gezüchtigt wurden ?) 
und wenn es geichah, hatte die Strafe noch nicht als jolche 
die Infamie im Gefolge, jondern das jeweilige Verbrechen 
entjchied, ob die Ehrlofigfeit eintrete ?) oder nicht %). Und 
nicht bloß Freie von gewöhnlicher Yebensjtellung, jondern 
jelbjt vornehme Balajtbeamtete und Mitglieder hervorragender 
Adelsfamilien wurden fürperlich gezüchtigt. Es geſchah zwar 
migbräuchlich durch die Wilffür des Königs und die Wic- 
derholung wurde mit dem Banne bedroht, aber die einfache 

1) Grimm, Deutjche Rechtsalterthümer, ©. 704. 

2) Lex Baiuvar. VI. II.2. 3. Lex Wisigoth. 1. 
IV. 14—18; VI. IV. 1—5. 7. 8; VII. I. 8—6. 9—11. Wal- 
ter, I. p. 262. 481. 545. 575. 

3) Si quis ingenuus rapuerit virginem vel viduam ... du- 
centos insuper in conspectu omnium publice ictus accipiat fla- 
gellorum et careat ingenuitatis suae statu«. Lex Wisigoth. 
IM. II. 1. Walter, L c. p. 474. 

4) Ibid. II. I. 18: »Quod si non habuerit unde componat, 
50 flagellis verberetur, ita ut non ei flagellorum ista correptio 
inducat notam infamiae« Cfr. L. c. IH. IV. 15; IV. V. 1. 
Walter, I. c. p. 432. 481. 506, 
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Thatfache, daß die Strafe factiſch im die höchſten Kreife 
der Gefellichaft Hineingetragen worden war, mußte ihr die 
Madel der Infamie benehmen — und wir wären zu diefer 
Annahme berechtigt, auch wenn das Goncil, weldes die 
Angelegenheit behandelte, eine dießbezügliche Erklärung nicht 
ausdrücklich abgegeben hätte )). Galt demnach die körper— 
liche Züchtigung nicht unter allen Umjtänden als jchimpflid,, 
traf fie Freie und ſelbſt hochitehende Männer, ohne ihre 
bürgerliche Ehre zu beeinträchtigen, jo fonnte fie bei Geijt- 
lichen auch Feine weitergehenden Folgen haben und mußte 
die clerifale Standesehre, vorausgejegt, das nicht das Ver— 
brehen infamirte, unberührt laſſen. 

Ueberhaupt war die Fuftigation in jener eifernen Zeit 
und der ihr entjprechenden barbariſchen Juſtiz eine ver: 
hältnigmäßig geringe Strafe und ihre Uebertragung auf 
den Clerus dürfte eher als ein Act der Milde denn der 
Härte angefehen werden. Wenn wir die graufamen Ver: 
Ihärfungen der ZTodesjtrafe mit Stilljhweigen übergehen 
und unjere Aufmerkjamfeit bloß auf die Körperftrafen richten, 
jo mußte neben der Cajtration ?), dem Abhauen der Hände 
und Füße ?), dem Abjchneiden der Naſe und Ohren *), dem 


5) Conce. Toletan. XIII. ann. 683. c. 2. Hard. I. 
p. 1739 sq. 

2) Lex Salic. XII. 2: XXIX. 6; XLII. 2. Lex Ri- 
puar. LVIII. 17. Lex Frision. Addit. XII. Lex Wisi- 
goth. III. V. 7. Walter, L p. 24. 42. 57. 182. 374. 488. 

3) Lex Ripuar. LIX. 5. Lex Baiuvar. I Vl.1; I. 
VI. I. Lex Burgund. VL 11. Lex Wisigoth. VI.V.1; 
VO. VI. 2. Ediet. Rothar. ce. 246. 247. Walter, I. p. 183. 
245. 251. 309. 569. 574. 728. Gregor. Turon. Hist. Fran- 
cor. L. VII. c. 20. L. X. c. 18. 

4) Lex Wisigoth. XI. II. 4. Capit. Caroli M. 
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Ausſtechen der Augen *), dem Abziehen der Kopfhaut zc. ?) 
die einfache Züchtigung dem wilden Sinne jener Völker als 
nahezu geringfügig und kaum nennenswerth erjcheinen. Und 
diefe nach den Anjchauungen des damaligen Griminalrechts 
gelinde Strafe hat die Kirche nur da in Anwendung ge- 
bracht, wo e8 fi) um die ſchwerſten PVergehen der Ele- 
rifer handelte: Trunkſucht ®), Verfchleuderung von Kirchen» 
gut 9), Ungehorfam gegen die Vorgejegten und Vernachläſ— 
figung der Berufspflichten °), Calumnie ®), Maleficium ver— 
bunden mit Apoſtaſie 7), Unkeuſchheit 5) und Inceſt ?). 
Wenn das Concil von Epaon im J. 517 diejenigen 
Cleriker, welche an Gaſtmählern eines häretiſchen Standes- 
genoſſen theilnahmen, mit körperlicher Züchtigung belegte 1%), 
ſo ſcheint die Strafe mit dem Vergehen nicht im richtigen 
Verhältniſſe zu ſtehen, aber bei näherer Erwägung der ob— 
waltenden Umſtände gejtaltet ſich die Sache anders. Kurz 
vor dem Concil war König Sigismund von Burgund vom 


v. J. 779. c. 23. Capit. Caroli v. 3. 805. c. 10. Walter, 
I. 646. II. p. 61. 205. Gregor. Turon. L. VIII c. 29. L. 
X. c. 18. 

l) Lex Baiuvar. I. VI. I. Lex Wisigotb. II. J. 
7; VI 111. 7. Capit. Caroli M. v. J. 779. c. 23. Walter, 
I. p. 245. 426. 545. II. p. 61. 

2) Grimm, a.a. DO. ©. 708. 

3) Conc. Venet. ann. 465. c. 13. Conc. Agath. ann. 
506. c. 41. 

4) Conc. Arelat. ann. 554. c. 6. 

5) Conc. Narbon. ann. 589. c. 13. 

6) Gregor. M. Epist. L. XI. ep. 71. 

7) Gregor. L. IV. ep. 27. 

8) Cone. German. ann. 742. c. 6. 

9) Conc. Metens. ann. 753 vel 756. c. 2. Capit. v. J. 
757. c. 20. Walter, II. p. 5l. 

10) Cone. Epaon. c. 15. 
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Arianismus zum orthodoren Glauben übergetreten !). Es 
mußte dem Episcopate Alles daran liegen, ihn und fein 
Volk bei der Kirche und ihrer Lehre zu erhalten. Die Rüd- 
fehr zur arianifchen Härefie oder auch nur der Schein, jie 
zu begünftigen oder zu ihr im irgend einer Beziehung zu 
jtehen, mußte daher bei Elerifern wegen des ſchlimmen Bei- 
ipiels, das dem Volke gegeben wurde, als ein der Recht— 
gläubigkeit gefährliches und darum in hohem Grade jtraf- 
würdiges Beginnen fich darjtellen. In ähnlicher Weiſe ver- 
hält e8 ſich mit der körperlichen Züchtigung, welche die Sy— 
node von Macon im %. 581 Denjenigen androht, die 
einen andern Glerifer beim weltlichen Gerichte belangen ?). 
Die Geringfügigfeit des Vergehens jchwindet, wenn wir ung 
erinnern, daB gerade im Laufe des jechsten Jahrhunderts 
die galliſche Kirche eifrig beftrebt war, den befreiten Ge- 
rihtsstand durchzuführen. In diefer Abficht Haben die 
Concilien den Elerifern, vor den weltlichen Gerichten zu 
erjcheinen,, entweder abjolut verboten oder das Erjcheinen 
doch von der jedesmaligen Erlaubniß des Bifchofs abhängig 
gemacht ?). Belangte daher ein Geijtlicher mit gänzlicher 
Mitachtung des bejtehenden Verbotes einen Standesgenofjen 
beim bürgerlichen Gerichte, jo war ein derartiger Schritt 
geeignet, der Kirche die Durchführung ihrer Intentionen zu 
erfchweren oder, falls der Vorgang in weiteren Kreiſen 
Nahahmung fand, die Erreichung des Zieles geradezu un- 


1) Hefele, Concilien-Geſch. II. ©. 649. 660. 

2) Conc. Matiscon. c. 8. 

3) Cone. Epaon. ann. 517. c. 11. Conc. Aurel, ann. 
541. c. 20. Cone. Autisiodor. ann. 578. c. 35.43, Hard. 
II. p. 1049. 1438, III. p. 446. 
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möglich zu machen, mithin lag auch Hier in Anbetracht der 
Zeitverhältniffe ein Schweres Vergehen vor. 

Auch rückſichtlich des Umfanges wurde die fürper- 
liche Züchtigung von der Kirche in viel milderer Form ge- 
handhabt, als von den bürgerlichen Gerichten. Während 
nach den deutjchen Volfsrechten ihr Minimum in 50 Strei- 
chen bejtand und je nach Umſtänden zu 100, 120, 150, 
200 und ſelbſt zu 300 Schlägen aufjtieg *), war das kirch— 
fihe Maximum beträchtlid) niedriger gegriffen. Das mo- 
jaifche Geſetz hatte 40 Streiche feſtgeſetzt und verordnet, 
daß diefe Zahl nie überjhritten werden dürfe ?). Daher 
geftattete die jüdiſche Gerichtspraris der fpätern Zeit nur 
39 Streihe, um immer ficher zu gehen und ja nie durd) 
Berzählen gegen das Geſetz zu verſtoßen ?). Der Apojtel 
Paulus bezeugt, dab dieſes Strafmak an jeiner eigenen 
Perjon wiederholt zur Anwendung gefommen ſei *) und von 
da an ift dafjelbe in das Strafrecht der Kirche übergegangen. 
Wie bereit oben bemerkt worden, befolgte Cäſarius von 
Arles den Grundjag, dag Marimum von 39 Streichen nie 
überjchreiten und höchſtens bei ſchwerern Vergehen in Zwi- 


— — — — 





1) >... rumpatur dorsum ejus quinquaginta percussionibus« 
— Lex Baiuvar. VI. Il. 2; »centenis flagellorum ictibus 
verberetur«e — Lex Wisigoth. III. II. 9; — >»servus ipse 
aut OXX ictus accipiat aut CXX denarios cogatur persolvere« 
— Lex Salic. XXIX. 6; »centum quinquaginta flagella susci: 
piate — Lex Wisigoth. IIl. IV. 15. Lex Burgund. Tit. 
XXX; »ducentos ictus flagellorum extensus publice accipiat« 
— Lex Baiuvar. VII. 6. XI. 4; »trecentos fustium ietus 
accipiate — Lex Burgund. IV. 4. 

2) V.Mos. XXV. 2. 3. 

3) Winer, Biblifches Realwörterbuch, Art. Leibesſtrafen. 
Welte, Freiburger Kirchenlericon, VI. ©. 420 f. 

4, I. Cor. XI. 24. 
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ihenräumen eine Wiederholung eintreten zu laſſen Y. Das 
geihe Maaß fest das Concil von Macon feft ?). Wenn 
an den übrigen Stellen, welche von der Fuftigation reden, 
die Zahl der Streiche nicht ausdrüdlich angegeben, fondern 
mm unbeftimmt gejagt wird? — „corporali subdatur 
supplicio, vapulet, disciplina corrigatur, flagris coer- 
ceatur, verberibus castigetur ete.“, jo glauben wir 
gleihwohl annehmen zu dürfen, daß jene bejchränfte Zahl 
das geſetzliche Marimum war, denn fie hatte in ver Schrift 
ihren Entitehungs- und Stüßpunft, bei Cäfarius und auf 
der Synode von Macon wird von ihr wie von etwas Ge- 
wöhnlihem und Alfbefanntem geredet, andererjeits findet fie 
jih auch, wie wir jpäter jehen werden, in den gleichzeitigen 
Möncsregeln als Norm vorgejchrieben °). 

Aber obwohl das Maximum geſetzlich feititand und die 
Züchtigung überhaupt nicht als eigentliche Strafe, ſondern 
mir al8 correctio paterna, als pädagogijches Zuchtmittel 
galt ), jo blieb die Vorſchrift und die durd fie gezogene 
Grenze doch vielfach unbeachtet. Daß es unter den Bi— 
höfen zur Zeit Gregors d. ©. rohe Schlagharde gab, 


1) Bgl. oben ©. 6. 

2) ©. 6. 

3) Aurelianus Arelat. Regula, c. 41: »Pro qua- 
libet culpa si necesse fuerit flagelli accipere disciplinam, nun- 
quam legitimus excedatur numerus, id est. iriginta novem.« 
Holstenius, Cod. Regular. I. p. 151. 

4) Dieß beweist der Zufammenhang, in welchem Auguftin 
der förperlichen Züchtigung erwähnt: ».. Qui modus co&reitionis 
a magistris artium liberalium et ab ipsis parentibus et saepe 
etiam in judiciis solet ab episcopis adhiberi.» Epist. CXXXIII 
ad Marcellin. Auch Gregor d. ©. betrachtet fie (bei Laien) unter 
dem Gefihtspunft eines bloßen Erziehungs mittels. Epist. 
L. XI. ep. 64. n. 4. 
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beweist Biſchof Andreas von Tarent, der eine arme rau, 
welche von der dortigen Kirche unterhalten wurde, mit 
Schlägen graufam mißhandeln ließ ). Der PBapft jchreibt, 
er glaube zwar nicht, daß der bald nachher eingetretene Tod 
der Frau die Folge jener Execution gewejen fei, aber der 
Bischof Habe fich jedenfalls einer groben Mißachtung der 
eigenen Würde ſchuldig gemacht und zur Strafe unterjage 
er ihm auf zwei Monate die Darbringung des Hl. Opfers, 
damit er Zeit habe, feine That zu bereuen. Dieſe leiden- 
ichaftlihe und rückſichtsloſe Gefinnung einzelner Bijchöfe 
hat fich aber bisweilen auch gegen den Clerus gewendet 
und das Züchtigungsrecht in einer Weife geiibt, welche die 
Grenzen des Erlaubten weit überjchritt. Aus der Provinz 
Numidien erhoben Priejter und Diacone bei demjelben 
Papſte laute Klage, daß ihr Bifchof fie körperlich mißhandelt 
habe — und von welcher Art die Züchtigung gewefen, dürfte 
genügend aus dem Umjtande erhellen, daß Gregor von einem 
„saevire in subjectos“, von einem ſchweren Vergehen, 
von willfürlichem UWeberjchreiten der Amtsgewalt, von einer 
Verlegung der den Mitbrüdern fchuldigen Rücfichten, von 
einem Exceſſe redet, der gefühnt werden müffe ?). Etwa 
ein halbes Jahrhundert jpäter beklagen es die zu Braga 
verjammelten Biſchöfe al8 eine nicht zu läugnende That- 
ſache, daß einzelne ihrer Kollegen jelbjt auf höherjtehende 
Slerifer in einer Weiſe losjchlagen, wie es fonft nur bei 
Dieben und Räubern gebräuchlich jet — „tantis caedibus 
in honoratos subditos effervescere, quantas poterant 


1) Gregor. Epist. L. III. ep. 45: »Praeterea mulierem 
de matriculis contra ordinem sacerdotii caedi crudeliter fustibus 
deputasti.« 

2) Epist. L. XTI. ep. 28. 29. 
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latroeinantium promereri personae* —; ein vernünf- 
tiger Grund laſſe ſich für ein ſolches Gebahren nicht aus— 
findig machen, die reine Willkür, brutaler Hochmuth oder 
pure Bosheit jeien die Motive und das Refultat des wüjten 
Treibend bejtehe darin, daß die Mithandelten ihren Vor— 
geießten fiir immer entfremdet werden, der Indolenz, dem 
Troge und der Halsjtarrigkeit verfallen ). Derlei Schil— 
derungen legen die Vermuthung nahe, als jei die Züchti- 
gung mit eigenen Händen vorgenommen worden umd 
undenkbar ift die Sache keineswegs. Schon. die apojto- 
lichen Canones reden von Biichöfen, welche die Fehlenden 
(unter den Gläubigen) jchlugen, um jie zu beifern und die 
eigene Autorität durch Furcht aufrecht zu erhalten ?). Zur 
Zeit Juſtinians bejtand die Unſitte noch fort, denn er jah 
ih veranlaft, dieſe Art von amtlicher Thätigkeit als des 
Biſchofs unwürdig zu verbieten ). Anfpielend auf jenen 
apoftoliichen Canon und auf entjprechende Vorkommniſſe 
hindeutend jagt Gregor d. G.: „Quid de episcopis, 
qui verberibus timeri volunt, canones dicant, bene 
vestra fraternitas novit. Pastores etenim facti sumus, 
non percussores. Et egregius praedicator dicit: Ar- 
gue, obsecra, increpa in omni patientia et doctrina. 
Nova vero atque inaudita est ista praedicatio, quae 


I) Conc. Bracar. ann. 675. c. 7. Hard. III. p. 1034, 

2) Can. apost. c. 28: »Eniloxonov .. runrovra nıorow 
Guaprarovra; 7 aniorous adıznoayras, Tov din TooUrwv Yyoßeiv H#- 
loyra, zadapsioda: npoorarrousv : oudauo) yap ö xUgıo; TOUTo Nuas 
dldase x. 7. A.« 

3) Nov. CXXIIL c. 11: »Sed neque proprüs manibus li- 
ceat episcopum aliquem percutere, hoc enim extraneum sacer- 
doti est. 


Theol. Quartalſchrift. 1875. I, Heft. 4 
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verberibus exigit fidem !),*“ Gregor von Tours 
ichildert den Biſchof Badegifil von Le Mans als einen 
wilden, gewaltthätigen, ftreitfüchtigen Mann, der zur Ver— 
theidigung feines wirklichen oder vermeintlichen Rechtes die 
Gegner ohne Weiteres eigenhändig durchgeprügelt habe ?). 
Sollten derlet Männer viel Bedenken getragen haben, ſich 
zu ihren Elerifern in daffelbe unmittelbare Verhältniß 
zu jegen? Doc) fei dem, wie ihm wolle, die ZThatjache 
jteht feft, day jeitens der Bifchöfe das Züchtigungsrecht miß— 
braucht und. weit über das gejeglihe Maaß ausgedehnt 
wurde. Eine Entfchuldigung mag in dem allgemeinen Cha- 
racter der damaligen Zeit und im dem Umftande liegen, 
daß auch bei den weltlichen Gerichten die Strafe der Fuſti— 
gation nicht nur allzu Häufig angewendet, jondern oft auch 
in einer Weije übertrieben wurde, daß die Opfer einer jol- 
hen Juſtiz Gefundheit und Leben bedroht jahen ?), In— 
dejjen Hat die Kirche den diekfallfigen Exceſſen ihrer Biſchöfe 
nicht Tchweigend zugejehen,, ſich tröftend mit dem Beifpiele 
Anderer. Wie fie auf dem Gebiete der Strafgerichtsbarfeit 
jich jtetß von dem doppelten Gedanken leiten ließ, daß einer- 
jeits ſtrenge Zucht noththue, daß der Schlechtigfeit mit 
allen Mitteln zu begegnen fei und dag allzu große Nach- 
ficht zur Graujamfeit werde, dar aber andererjeitS mit dem 
Ernſt Liebe und Milde ſich verbinden müſſe, daß die 
1) Epist. L. Il. ep. 53. 

2) Hist. Francor. L. VIII c. 39: »Badegisilus Ceno- 
mannorum episcopus, vir valde saevus in populo .. manıbus 
etiam propris verberare progrediebatur multos ac dicere: Num 
ideo quia celericus factus sum, ultor injuriarum mearum non 
ero ?« 

3) CaroliCalvi Edict. Pistens. ann. 864. c.15. Walter, 
III. p. 143. 
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menſchliche Schwäche Mitleid verdiene und die- Strafe nie 
Ausflug der Leidenichaft jein dürfe ), jo ift fie auch in 
der vorliegenden Angelegenheit gegen das Uebermaß, mo 
immer daſſelbe zu Tage trat, nachdrücklich eingeſchritten. 
In dem oben erwähnten Falle ordnete Gregor ein aus 
Biſchöfen beſtehendes Gericht an und gab demſelben den 
Auftrag, die Angelegenheit ſorgfältig zu unterſuchen; er— 
weiſe ſich die Klage der Cleriker — gravis et aspera 
clericorum querela —- al& begründet, jo jolle der Biſchof 
mit einer Strafe belegt werden, die geeignet jei, ihn von 
jeinem Unrechte zu überzeugen und für die Zukunft von 
ähnlichen Ausfchreitungen abzuhalten ). Das Goncil von 
Draga aber bedrohte die Bifchöfe, falls jie von der bis— 
herigen Willfür und Gemwaltthätigfeit nicht ablajjen, mit 
Bann und Eril ?), Strafen, deren Härte wiederum beweist, 


1) Leo M., Epist. ad Rustic. Narbon: »Odio habeantur 
peccata, non homines; corripiantur tumidi, tolerentur infirmi, 
et quod in peccatis severius castigari necesse est non saevientis 
plectatur animo, sed medentise — c. 2. Dist. LXXXVI. Au- 
gustinus, Epist. ad Bonifac.: »Molestus est medicus furenti 
phrenetico et pater indisciplinato filio: ille ligando, iste cae- 
dendo, sed ambo diligendo. Si autem illos negligant et perire 
permittant, ista potius falsa mansuetudo crudelitas est.«e — 
c. 24. 8 I. C. XXIII. q. 4 Cfr. Gregor. M. in c. 9. Dist. 
XLV. Auch die Regel Chrodegangs ermahnt c. 25 die Vorfteher ber 
Gapitel: »diligant clerum, oderint vitia, in ipsa autem correp- 
tione prudenter agant, et ne quid nimis; ne dum cupiunt era- 
dere aeruginem, frangatur vas.« Cfr. Cone. Aquisgran. 
ann, 817. L. I. c. 134. Hard. IV. p. 1140 sa. 

2) Epist. L. XI. ep. 29: ».. ita hoc regulari emenda- 
tione corrigite, ut et quam sit malum quod fecit agnoscat et 
officii sui terminos discat de cetero non exire.« fr. ep. 28. 

3) Conc. Bracar. ann. 675. c. 7: ».. Et ideo si quis 
aliter, quam dictum est, praedictos honorabiles subditos, licentia 

4 * 
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wie ſehr jie bei der körperlichen Züchtigung ihrer Cleriker 
die Grenzen des Billigen und Erlaubten überjchritten Hatten. 

Faſſen wir das Reſultat unferer bisherigen, das erjte 
Jahrtauſend umfajjenden Grörterungen kurz zufammen, jo 
finden wir die förperliche Züchtigung als kirchliche Strafe 
bereit8 beim hi. Auguftinus erwähnt, wobei fich freilic) 
nicht entjcheiden läßt, ob fie für Laien und Elerifer oder 
bloß für jene bejtimmt war, aber jeit der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts jteht ihre Anwendung auf den 
Clerus geschichtlich feit und von da an blieb fie in ununter- 
brochener Uebung. Dem römijchen Rechte entnommen und 
begünstigt durch die Gejetgebung der germanischen Staaten 
ift diefelbe zunächft gegen die niedern oder jüngern Cleriker 
gerichtet. Majoriſten trifft jie nur in Ausnahmefällen bei 
‚ befonders fchweren Verfehlungen. Sie entſpricht dem Cha- 
vacter der damaligen Zeit, der niedern Entwiclungsftufe, 
auf welcher der Clerus in wilfenfchaftlicher und moralifcher 
Beziehung ſtand, ſowie dem Umjtande, daß viele jeiner Mit- 
glieder der verachteten und fajt rechtlojen Claſſe der Leib— 
eigenen entſtammten. Nach der allgemeinen Anjchauung der 
Zeit und den pofitiven Ausjprüchen der deutjchen Volks— 
rechte infamirte die Strafe nicht unbedingt und traf bis— 
weilen die höchſten Staatsbeamteten und Männer aus den 
angejehenjten Familien. Ihre Einführung und fortwäh- 
rende Anwendung ift, wenn auch nicht unmittelbar geboten, 
jo doch gerechtfertigt durch die factijch bejtehenden Verhält— 
niffe und Fonnte weder der Ehre des einzelnen Clerikers, 
den fie traf, noch der Würde des ganzen Standes in den 


percepta potestatis elatus, malitia tantum crediderit verberan- 
dos, juxta modum verberum quem intulerit, excommunicationis 
pariter et exilii sententiam sustinebit.« Hard. II. p. 1035. 
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Augen des Volkes wejentlichen Eintrag thun. Gegenüber 
der überaus harten umd geradezu barbarifchen Juſtiz der 
meltfichen Gerichte muß die Form, im welcher die Kirche 
von der Strafe Gebrauch machte, immerhin eine milde ge- 
nannt werden und wenn einzelne Bifchöfe, ſei e8 in ge— 
rehtem Eifer umd umberechtigter Leidenſchaft, die von der 
Humanität gezogenen Grenzen überfchritten, jo handelten fie 
nicht mehr im Sinne der Kirche umd wurden wegen Miß— 
brauh der Amtsgewalt unter Androhung von Strafen in 
die Schranken ihrer Befugniffe zurückgewieſen. 

Im zweiten Yahrtaufend nahm die Gejetsgebung 
anfänglich am Bejtehenden Feine wejentliche Aenderung vor 
und wich von den gegebenen Grundlagen in Feiner Weife 
ab. Gratian hatte im fein berühmtes und auf die nach— 
folgende Rechtsbildung jo einflußreiches Decret die von der 
förperlicdhen Züchtigung handelnde Neuferung Auguftins *), 
die denjelben Gegenftand betreffenden Ganones der Synoden 
von Bannes (und Agde) ?), Macon 9), Braga *), jowie aus 
Johannes Diaconus die Nachricht aufgenommen, Gregor 
d. G. habe den Subdiacon Hilarius wegen Calumnie ab- 
jeßen und fürperlich züchtigen laſſen )). Das Geſetzbuch 
Gregors IX. gedenft der lettern Angelegenheit nach) dem 
authentifchen Wortlaute des Briefes ©) und eine andere De- 
cretale 7) derjelben Geſetzesſammlung bezeichnet die förper- 
lihe Züchtigung, von kirchlichen Vorgefegten, von Lehrern 


1) ce. 1. C. XXHI q. 5. 

2) c. 9. Dist. XXXV. 

3) c. 6. O. XI. q. I. 

4) c. 8. Dist. XLV. 

5) c.3. O. V. d. 6. 

6) c. 1. X. de calumniator. 5. 2. 

7) c. 54. $ 2. X. de sentent. excomm. 5. 39. 
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oder von Verwandten über jüngere Cleriker verhängt, als 
eine allgemein übliche und unbedingt zuläſſige Strafform. 

So war die Züchtigung der Cleriker gemeinrecht— 
(id ſanetionirt und unter die geſetzlichen Strafmittel auf— 
genommen, zunächſt und in erſter Linie nur auf Minoriſten 
berechnet und anwendbar. Aber wie der bereits dem De— 
erete Gratians einverleibte Canon von Braga geſtattete, bei 
ſchweren Vergehen die Strafe auch auf Majoriſten auszu— 
dehnen, ſo führte der Umſtand, daß jene Stelle aus Gre— 
gors J. Briefen in die Decretalenſammlung aufgenommen 
wurde, zu der gleichen Amplification: Gregor redet zwar 
nur von einem Subdiacon, welcher mit körperlicher Züchti— 
gung zu beſtrafen ſei, aber zur Zeit Gregors IX. gehörte 
der Subdiaconat nicht mehr, wie ehedem, zu den niedern 
Weihen, ſondern zu den ordines majores "), folglich konnte 
die Anwendbarkeit der Strafe auf höhere Elerifer gemein- 
rechtlich nicht beanftandet werden. In der That aud) be- 
weist die Praxis unmittelbar nad dem Erjcheinen der De- 
cretalenfammlung, daß der Strafe diefe Ausdehnung ge- 
geben wurde. Als Rothard, Archidiacon der Kirche zu 
Rheims und erwählter Bifchof von Chalons bei einem feier- 
lichen Leichengottesdienjte verfäumt hatte, in der officiellen 
Kleidung der Canonifer zu erfcheinen, verfammelte der in 
Handhabung der Disciplin überaus ftrenge Domdelan als— 
bald das Kapitel und bejtrafte nad Feititellung des That— 
beitandes das Berfehen eigenhändig mit harter Züchtigung, 
welche der Gemafregelte mit Dank und fich freuend, daß 
die Rheimſer Kirche einen jolchen Vorjtand habe, entgegen- 


1) c. 9. X. de aetate et qualit. 1. 14. 
2) Thomas Cantipratanus, De apibus mysticis, 
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Rouen einen Vriejter, der jich an einem Pfarrfinde in der 
Kirhe vergriffen und mit dem Prior des Ortes Streit an- 
gefangen hatte, auf der Capitelsſynode in Gegenwart ſämmt— 
licher Pfarrer des Defanates mit Schlägen abjtrafen '). 
Die gleiche Makregel wird Presbytern von der Synode zu 
Zours (1282) in Ausſicht geſtellt ?). 

Wie wir aus dem Bisherigen erfehen, war die förper- 
lihe Züchtigung des Glerus aus der Geſetzgebung der früs 
hern Jahrhunderte al8 ein lebendiger Beitandtheil der gel- 
tenden Kirchendisciplin in's gemeine Recht aufgenommen 
und für die Zukunft einfach beibehalten worden. Dieſe 
Thatjache wird nichts Auffallendes haben, vielmehr als na— 
türlich jich darjtellen, wenn wir die Beichaffenheit der bür— 
gerlihen Rechtspflege jener Zeiten, die wiſſenſchaftliche Bil- 
dung und die moraliihen Qualitäten der Geiftlichfeit ſowie 
die Gefichtspunfte näher erwägen, nach welchen die Strafe 
von der öffentlichen Meinung aufgefaßt und beurtheilt wurde. 

Nachdem im Laufe des zehnten Jahrhunderts die Volks» 
rechte und Gapitularien untergegangen waren, trat an ihre 


L. II. e. 39. n. 20: ».. decanus omnes canonicos nec non et 
ipsummet Catalaunensem electum ad capitulum convocarit. 
Residentibus ergo cunctis dixit decanus electo: nondum adhuc 
ut credo archidiaconatum aut canoniam resignastis? Cui electus: 
nondum, inquit. Surgite ergo, ait decanus, et satisfaciatis 
ecelesiae et dorsum ad disciplinam coram fratribus praeparate.. 
Nec mora, surgens et procumbens electus vestes exuit et manu 
decani validissimam disciplinam accepit etc.« 

1) »Injunximus presbytero de Altifago, quod in calenda 
suji decanatus unam in camisia et braceis acciperet disciplinam 
coram presbyteris illius decanatus existentibus in dieta calenda, 
pro eo quod percusserat quemdam parochianum suum de pugno 
in ecclesia sua praedicta et rixatus fuerat cum priore dicti 
loci.e Bei Du Cange, Glossarium, 8. v. Disciplina. 

2) Conc. Turon. c. 4& Hard. VI. p. 886 sq. 
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Stelle ungeſchriebenes Gewohnheitsrecht und das jubjective 
Ermefjen des Richters, ſpäter — namentlich im 13. und 
14. Kahrhundert — die fogenannten Stadt- und Landrechte. 
Gegenüber der frühern Zeit tritt die Körperliche Züchtigung 
beträchtlich in den Hintergrund: fie war von viel härtern 
Strafen verdrängt worden. Das Rädern, Ertränfen, Le— 
bendigbegraben, Pfählen und Süden, die verjtümmelnden 
Strafen — Abhauen der Hand oder des Fußes, Abjchlagen 
eines Fingers, Ausreißen der Zunge, Ausjtechen der Augen, 
Abschneiden der Ohren oder Nafe, Durchbrechen der Zähne, 
Brandmarken ꝛc. finden ſich zwar größtentheils fchon in der 
frühern Periode, fommen aber jett gleichſam als jelbftver- 
jtändlich viel häufiger und oft um der geringfügigften Ver- 
gehen willen in Anwendung. Zu diefen reichen Formen 
eines überlieferten Marterſyſtems, wie wenn diefelben der 
Wahl des Richters einen zu befchränften Spielraum geboten 
hätten, wurden noch neue, möglichjt qualvolle Todesarten 
hinzugefügt: das Sieden in Del, Mein oder Waffer, das 
Ausdärmen (für Beihädigung von Bäumen) !), das Ein- 
graben und mit einem Pfluge durchs Herz fahren (für Ver- 
rüden von Marfjteinen) ?) ꝛc. Rechnen wir zu diefer blu- 
tigen Juſtiz noch die zahlreichen Gewaltthaten, Graufam- 
feiten und Frevel, welche die Bosheit und Rachſucht in den 


1) Grimm, RWeisthümer, J. ©. 565: »Und wo der be- 
griffen wirt, der ein stehenbaum scheleth, dem were gnade 
nutzer dann recht: und wan man dem solle recht thun, solle 
man ine by seinem nabel sein bauch uffschneiden, und ein 
darm daraus thun, denselben nageln an den stame, und mit 
der person herumber gehen, so lang er ein darm in seinem 
leibe hat.« 

2) Vgl. über das Ganze Geib, Lehrbuch des deutjchen Straf: 
rechts, I. ©. 230 ff. 250 f. 
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fait unımterbrochenen Kriegen nad) Außen und noch mehr 
in den unaufhörlichen Fehden im Innern an Yeib und Leben 
des Befiegten verübten ), jo muß die förperliche Züchtigung 
der Cleriker al8 etwas völlig Unbedeutendes und kaum Nen- 
nenswerthes verjchwinden. Selbjt wenn einzelne Bifchöfe 
die Grenzen ihrer Strafgewalt weit überjchritten, wenn fie 
die Untergebenen jchlagen ließen, daß fie ftarben, wenn 
Blendung, Ohren» und Nafeabjchneiden an Elerifern voll: 
jtrecft wurden ?), jo finden derlei Ausfchreitungen in der 
perjönlichen Rohheit des VBorgefegten und im wilden Geijt 
der Zeit wenn aud) feinen Entfchuldigungs- fo doc einen 
ausreichenden Erflärungsgrund. 

Die Entwicklungsſtufe, auf welder das Wiſſen und die 
Kenntniffe des damaligen Clerus jtanden, waren weit ent- 
fernt, für die Anwendung der Fujtigation ein Hinderniß zu 
bilden und die Körperjtrafe al8 eine moralifche Unmöglich— 
feit erfcheinen zu lajjen. Zwar hatte fich gegen früher die 
geiftige Regſamkeit bedeutend gehoben , in den Klofter- und 
Domſchulen, ganz beſonders aber auf den fpäter aufblü- 
henden Univerjitäten entfaltete jich ein ungewöhnlicher Eifer, 
eine wahre Begeifterung für menjchliche und göttliche Wiffen- 
ihaft.e. Die Scolaftif, in welcher Theologie und Philo- 
jophie zur Yöjung der höchſten Fragen ſich verbanden , ift 
mit ihren großartigen Rejultaten ein glänzender Beweis für 
die damaligen gelehrten Bejtrebungen, Concilien und Päpfte 
find im jeder Weiſe bemüht, den Clerus mit diefer Strö- 
mung der Zeit zu befreunden und an den Früchten derjelben 
theilnehmen zu lajjen. Aber nur vereinzelt und ſporadiſch 


1) Hurter, Gefhichte Innocenz des Dritten, IV. ©. 493 fi. 
2) Raumer, Gejchichte der Hobenftaufen, Leipzig 1842, Bd. VI. 
©. 107 f. 
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zeigten fich wirkliche Erfolge: im großen Ganzen blieb die 
Geiftlichkeit auf einer niedern Stufe der Bildung und unter- 
ſchied fich auf diefem Gebiete nur wenig oder gar nicht von 
der Laienwelt. Es Klingt unglaublih, wenn eine Cölner 
Synode v. %. 1260 verordnet: wir verlangen nit, daß 
alfe Cleriker durch eminente Gelehrſamkeit jich hervorthun, 
aber doch müfjen alle beim Gottesdienjte lejen und fingen 
fönnen und wer es nicht kann, muß einen Stellvertreter 
haben °). Das Concil von Yavaur im %. 1368 will nur 
Sole zu den höhern Weihen zulaffen, welde die Gram— 
matif verjteheır, d. h. lateinisch) jprechen fünnen ). Die 
Synode von Ravenna (1311) fordert von Denjenigen, 
die fih um Pfarreien und Canonifate bewerben, Leſen und 
Singen, dagegen jei e8 für einen Competenten um ein 
beneficinm rurale et simplex hinreichend, wenn er eini- 
germaßen leſen könne — „qui sciat aliqualiter legere“ ?). 
Wie tief ſelbſt die Pfarrgeiftlichfeit jtand,, zeigt die Ver— 
ordnung der Londoner Synode v. %. 1268, die Archi- 
diacone ſollen bei ihren Bilitationen die Priefter fleißig 
unterrichten, damit fie die Worte des Canons und Tauf- 
ritus vecht verjtünden — „ut bene sciant et sane in- 
telligant verba canonis missae et baptismatis, ea sci- 
licet maxime, quae sunt de substantia sacramenti“ *) 
— und wenn das Concil von Lambeth (1281) in dem 
Ueberblide, den es von den nothwendigen Kenntniſſen des 
Pfarrers. giebt, da8 Symbolum, die zehn Gebote, die zwei 
Gebote der Liebe, die fieben Werke der Barmherzigkeit, die 


mn — — — — 


1) Cone. Colon. ec. 3. Hard. VU. p. 519. 

2) Conc. Vaurens.c. 20. Har d. J. c. p. 1817. 

3) Conec. Ravennat. Il. c. 16. Har d. L c. p. 1367. 
4) Cone. Londin. c, 20. Hard. |. c. p. 629. 
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fieben Ehehinderniſſe und diejenigen Fälle aufführt, welche 
mit dev Excorhmunicatio latae sententiae bedroht find "), 
jo geht daraus noch deutlicher hervor, auf welch’ bejcheidenen 
Umfang die Bildung des Clerus befchränft war. 

Dem niedern Grade der Bildung entipraden Sitten, 
Benehmen und Lebensweiſe. Theils Mangel am 
nöthigen Unterhalt wegen geringer Dotation der Pfründen, 
theils Habjucht und Geldgier veranlaften zahlreiche Cleriker, 
ih nach Erwerbsarten umzufehen oder Nebengejchäften zu: 
zuwenden, welche fie jelbjt und ihren Stand nur in Miß— 
ahtung bringen fonnten. Die Einen trieben ſich als Poſſen— 
reißer und Spaßmacher im Yande umher ?), oder zogen ale 
cleriei vagabundi auf gut Glück von Kirche zu Kirche, 
um auf einige Tage oder Wochen für dirftigen Lohn Dienfte 
zu leiften ®). Andere trieben Kaufmannidhaft % und Wu— 
chergeſchäfte °), gaben ſich mit Wirthihaft ) und Wein- 
handel 7) ab, oder arbeiteten al8 Gerber, Mebger, Schu— 
iter ®) 2c., unterhielten Spielhölfen und Bordelle ). Andern 
war das Gefühl für Anftand und clerifales® Decorum fo 


1) Conc. Lambeth. c. 10. Hard.|.c. p. 865 600. 

2) c. unic. de vita et honest. cleric. VI. 8.1. Conc. Sa- 
lisburg. ann. 1510. c.3. Hard.|].c. p. 1304 sq. 

3) Hefele, Goncil.:Gefh. V. ©. 175. 180. 195. 500. VI. 
S. 52. 62. 204. 595. 621 f. 

4) Conec. Salmur. ann. 1253. c.23. Conc. Colon. ann. 
1260. c. 20. Hard.].c. p. 446. 518. 

5) Conc. Arelat. ann. 1272. c. 14. Conc. Rotomag. 
ann. 1299. c. 1. Hard. l. c. p. 730. 1202 sp. 

6) Cone. Budens. ann. 1279. c.5. Hard. |. c. p. 792. 

7) Cone. Revenat. IV. ann. 1317. ec. 4. Hard. ].c. 
p- 1437. 

8) Hefele,a. a. O. VI. ©. 337. 596. 

9%) Hefele, a. a. O. ©. 457. 
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jehr abhanden gefommen, daß jie barfuß die Meſſe laſen '), 
in Holzihuhen das Viaticum zu den Kranken? trugen ?) oder 
Nachts auf den Straßen fangen und Tärmten ?). Wieder 
Andere beitahlen die eigenen Kirchen und nahmen Kelche, 
Bücher, Kreuze, Reliquien und Ornamente hinweg, jchnitten 
Blätter aus den Büchern oder machten das Gefchriebene 
unleferlich *). Auch an Solchen fehlte es nicht, welche als 
Megelagerer den reifenden Kaufleuten auflauerten und fie 
ausplünderten, jelbft die Boten nicht jchonend, welche Briefe 
nah Rom trugen °). 

Fragen wir nad der Beobachtung des jechsten Ge— 
botes, jo zeigt das Bild, welches jich darbietet, noch tiefere 
Schatten. Zwar finden ſich in den Heihen des Elerus wie 
zu allen Zeiten jo auch damals viele Männer , die durch 
Tugend und Sittenreinheit hervorragten, aber die überwie- 
gende Mehrzahl war der Unlauterfeit in einer Weife ver- 
fallen, daß die allgemeine moralijche Berfunfenheit, die in 
diefer Richtung Herrfchte, die ftehende Klage und das cha- 
vacteriftiiche Meerfmal jener Zeiten bildet. Insbeſonders 
hatte der Concubinat jchredlihe Dimenfionen angenom— 
men und trat ungefcheut an’8 Tageslicht. Die Stiftsherrn 
von Feltri brachten die Nächte außerhalb des Kloſters zu 
und lebten öffentlich mit ihren Concubinen — „die Pfründner 
und Cleriker find fittenlofer al8 die Laien“, jagt Inno— 
cenz III. in feinem dießfallſigen Mahnbriefe %). Die 


1) Cone. Colon. ann. 1279. c. 7. Hard. ]. c. p. 823. 
2) Hefele, a. a. O. ©. 246. 

3) Conc. Colon. eit. c. 1. Hard. |]. c. p. 820. 

4) Conc. Turon. ann. 1282. c. 4. Hard. ].c. p. 886 sq. 
5) Innocentius IN, Epist. L. V. ep. 9. 

6) Epist. L. I. ep. 309. 
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Canonici von Narbonne hielten nicht bloß Beiichläferinnen, 
jondern einige derjelben waren Ehefrauen, welche ſie ihren 
Männern Hinweggenommen hatten ). In der Diöcefe 
Norwich kam es vor, daß Geiftliche öffentlid; und in aller 
Form fich verheiratheten ?), und in demjelben England liek 
ein anderer Geiftlicher zur Zeit Hadrians IV., jei es aus 
frehem Spott oder übermüthigem Trotz, feiner Tochter in 
der Taufe den Namen Hadriane beilegen °). Die Laien 
unterjtügten den Concubinat und nahmen feine Anhänger — 
jelbjt mit Gewalt — gegen die Biſchöfe, welche die Eöli- 
batsgefege durchführen wollten, in Schuß, damit die Geift- 
lichen ihren Frauen und Töchtern weniger nadhjtellten *). 
Daß derlei BVerlegungen der chelichen Verhältniffe häufig 
vorfamen, läßt fich leicht denken und 3.3. Innocenz Ill. 
hatte iiber zwei Fälle zu entjcheiden, in welchen erzürnte 
Shemänner Cleriker, die fie auf der That ertappt hatten, 
entmannten oder ihnen die Nafe abjchnitten ?). Der Eon- 
cubinat war jo tief eingewurzelt und jo weit verbreitet, da 
vor und nach Innocenz faum eine Synode fid) findet, welche 
nicht mit ihm ſich befhäftigt und das herrjchende Verderben 
laut beflagt hätte. Das Koncil von Balladolid beginnt 
den dießbezüglichen Canon mit den Worten — „Quia cle- 
ricorum nonnulli famae suae prodigi et salutis in 


1) Innocent. Ill, Epist. L. VII. ep. 75. 

2) Idem, Epist. L. VI. ep. 103. 

3) Johann. Salisber. Ep. 27. 

4) Raumer, Geſch. der Hohenftaufen, VI. ©. 261. Bon ber 
gleihen Erwägung mögen jene Laien in Spanien geleitet gewefen 
fein, welche die Cleriker, namentlih Majoriften, zwangen, Concubinen 
zu halten. Conc. apud Vallem Oleti (Balladolid) ann. 
1322. c.7. Hard. VII. p. 1468. 

5) Epist. L. VII. ep. 156; XI. ep. 103. 
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concubinatu publico vitam ducunt enormiter disso- 
lutam etc.“ ; in ihrem weitern Verlauf bezeichnet die Stelle 
als den Abgrund der Schlechtigkeit, Nichtchriſtinnen zu 
Concubinen zu haben ). Wie die Spnoden ?) wiederholt 
hervorheben, lag der Hauptgrund der weiten Verbreitung 
und des frechen Hervortretens darin, daß viele firchliche 
Obere, Statt einzufchreiten, dem Uebel aus Nachläffigkeit 
freien Lauf ließen oder e8 gegen Geld, wenn auch nicht 
pofitiv begünftigten, jo doch duldeten. Darum fann die 
Nachricht, e8 habe ſich beim Volke allmählig die Meinung 
gebildet, die einfache Fornifation ſei feine Sünde *), nicht 
befremden. Aber auch das befremdet nicht, daß die Kirche 
gegen eimen jo fittenlofen und tiefgejunfenen Clerus die 
Strafe der förperlichen Züchtigung beibehielt: das Bolt, 
weit entfernt, an ſolchen Erecutionen Anſtoß zu nehmen, 
mußte in denfelben vielmehr eine völlig ſachgemäße und 
durchaus entjprechende Behandlung erbliden — „propter 
crimen concubinatus habetur clerus in derisum, ab- 
ominationem et opprobrium cunctis gentibus“ 9). An- 
dererjeitd waren auch die Cleriker nicht jo feinfühlig und 
zart, um wegen einer körperlichen Züchtigung bei Andern 
Mitleid hervorzurufen oder fie für die eigene Berjon als 
ein großes Unglüd anzujehen. Derbheit ijt ein hervorſte— 
chender Characterzug an ihnen: Schlägereien unter ſich 
ſelbſt — oft der Heftigiten Art — gehören keineswegs zu 
den Seltenheiten 5), jogar die eigenen Standesgenojjen zu 
1) Cone. apud Vallem Olet.|.c. 
2) 3.8. Conc. Colon. ann. 1423. c. 1. Hard. VIH. p. 1007. 
3) Cone. Paris. ann. 1429. c. 23. Hard. L c. p. 1046. 
4) Cone. Paris. |]. c. 


5) Innocent. IH, Epist. L. I. ep. 209; V. ep. 75; VII. 
ep. 151; c. 1. X. de sent. excomm. 5. 39. 
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veritümmeln oder zu morden, trugen Manche fein Be— 
denten *). 

Neben dem Angeführten ift noch ein weiteres Moment 
jorgfältig in Nechnung zu ziehen. Die förperliche Züchti- 
gung hatte fajt gänzlich aufgehört, eine ſchimpfliche Strafe 
zu jein, nachdem fie ein allgemein üblicher Beſtandtheil der 
Buße geworden war, bald von der Kirche den Einzelnen 
und darunter Männern aus den höchiten Ständen auferlegt, 
bald von ihnen freiwillig gewählt. Nach den Berichten der 
Chroniften Hat Kaifer Heinrich III. (1039—56) nie ge— 
wagt, die Inſignien feiner Würde zu tragen, ohne vorher 
durch Beicht und Buße umd durch Uebernahme der Flagel— 
lation die Erlaubniß erhalten zu haben; an eimen hohen 
Kirchenfefte jei er wie ein Büßer vor den Cölner Erzbifchof 
Anno Hingetreten, — erjt nach) heftigen VBorhalten und der 
härteften Geißelung fei ihm unter der Bedingung, daß 
er eigenhändig drei und dreißig Pfund Silber unter die 
Armen austheile, gejtattet worden, die Krone fi) aufs 
Haupt zu ſetzen und der Kaifer Habe jich zu Allem will 
fährig gezeigt ). Als Herzog Gottfried die Stadt Verdun 


1) Cone. Colon. ann. 1266. c. 33. Hard. VI. p. 573. 
2) Chronicon Engelhus. bei Leibnit. Scriptor. 
Brunsuic. T. H. p. 1085: »(Henricus III. imperator) considerans 
tanti nominis majestatem longe suis praecellere meritis, nun- 
quam insignia regalia sibi praesumpsit imponere, nisi confes- 
sionis ac poenitentiae, verberum etiam satisfactione licentiam 
a sacerdote suppliciter mereretur... Quadam igitur festivitate 
supplex ac poenitens coepit adire antistitem Coloniensis eccle- 
siae Annonem nomine. Mox sacer antistes, sicuti parcere 80- 
litus erat inopi et pauperi, sic misericors absque misericordia 
Saevire coepit in principem, vehementissimis illum invadens 
eorreptionibus, illumque durissimis verberum plagis afflietum 
non aliter ea die coronatum incedere concessit, quam prius 
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erobert und die Hauptfirche in Aſche gelegt hatte, wurde er 
bald nachher jo jehr von Neue ergriffen, daß er fi öf- 
fentlich geißeln lieg und eine beträchtliche Geldfumme er- 
legte, um ſich vom Abjcheeren der Haare Loszufaufen '). 
Bei der Abjolution, welche Heinrich IL. von England wegen 
der Ermordung des Thomas Becket nachſuchte und erhielt, 
unterzog jic) der König freiwillig dev Geißelung und empfieng 
von jedem der zahlreich anmejenden Mönche einige Streiche 
auf den bloßen Leib ?). Einem Laien, der im Kriege einem 
(ſchottiſchen) Biſchofe die Zunge ausgejchnitten Hatte und 
nah Rom gekommen war, um die Abjolution nachzujuchen, 
legte Innocenz II. als Buße auf, barfuß und in lin- 
nenem Gewande nad der Heimath zurüczufehren, hier und 
im Sprengel des Biſchofs mit gebumdener Zunge und mit 
Ruthen in der Hand umberzugehen, vor den Kirchenthüren 
zur Erde niedergejtredt ſich peitſchen zu laſſen?), 
den Zag über zu faften und Schweigen zu beobachten, dann 


manibus suis XXXIII libras argenti in pauperes expendisset. 
Nec abnuit imperator, sed cuncta passus est et fecit.« 

1) Lambertus Schafnaburg. ad ann. 1046 bei 
Pistorius, Scriptor. rer. Germ. T. I. p. 160: »Dux Godo- 
fredus civitatem Verdonensem cepit, majorem in ea ecclesiam 
concremavit. Sed post modicum facti in tantum eum poenituit, 
ut publice se verberari fecerit et capillos suos, ne tonderetur, 
multa pecunia redemerit.« 

2) Matthaeus Paris, Hist. Anglor. ad ann. 1174: 
».. carnemque suam nudam disciplinae virgarum suppomens, 
a singulis viris religiosis quorum multitudo magna convenerat, 
ictus ternos vel quinos accepit, eo asperius percutere persua- 
dente. Vestibus igitur resumptis etc.« 

3) Innocent. III, Epist. L. V. ep. 79: >».. veniensque 
ad ingressum ecclesiae, sed nequaquam ingrediens, prostratum 
in terram disciplinari se faciat cum virgis, quas in manu ge- 
stabit etc.« 
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im hl. Lande dreijährigen Kriegsdienft zu leiften und wei- 
tere zwei Fahre jeden Freitag nur Waſſer und Brod zu 
genießen. Ludwig der Heilige ließ ſich allwöchentlich beim 
Empfang des Buhjacramentes die „Disciplin“ geben und 
ald ein überftrenger Beichtvater die Sache bis in's fajt Un— 
erträgliche fteigerte, jchmwieg der König und wagte erft dem 
Nachfolger des Schlaghards gleichſam im Scerze zu ges 
jtehen, wie arg ihm jener mitgefpielt habe ?). Veberhaupt 
war e8 längſt allgemeine und weitverbreitete Sitte geworden, 
zur Buße ſich zu geißeln oder geißeln zu lajjen, ſelbſt vor- 
nehme Frauen unterzogen fich der frommen Uebung ?), bis 
Ihlieglich der im feinem Urfprung wohlgemeinte Eifer in 
franfhafter Uebertreibung und feuchenartig um ſich greifend 
in das Unmejen der Flagellanten- oder Geiklervereine aus— 
artete. 

Unter jolhen Umftänden konnte auch für Elerifer 
die förperliche Züchtigung nicht viel Verlegendes oder De- 
miüthigendes in fich jchliegen, diefelbe ſtand mit den herr- 
chenden Anſchauungen der Zeit in voller Uebereinftimmung, 
denn fie war das allgemein übliche — bald freiwillig ge- 
wählte, bald unfreiwillig auferlegte — Mittel, begangene 
Vergehen zu fühnen und dafür Genugthuung zu leijten. — 

Die im Gratianifhen Decrete und der Decretalen- 
ſammlung Gregors IX. enthaltenen, die körperliche Züchti« 
gung der Glerifer betreffenden Gefegesbejtimmungen wurden 


1) Raumer, Geſch. der Hohenftaufen, Bd. IV. ©. 218. 

2) Petrus Damiani, Epist. L. I. ep. 19. ad Alexand. 
Rom. pontific.: »Hujus sancti senis (sc. Dominici Loricati) 
exemplo faciendae disciplinae mos in nostris partibus inolevit, 
ut non modo viri, sed et nobiles mulieres hoc purgatorii genus 
inhianter arriperent.« Cfr. (Boileau,) Historia flagellantium, 
Paris, 1700, p. 178 800. 


Theol. Quartalſchrift 1875, I. Heft. 5 
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von den Gloſſatoren und überhaupt von der damaligen 
Wiſſenſchaft für die gerichtliche Praxis in folgende Haupt- 
füge zufammengefaßt. Die Strafe iſt zunächft für die 
jüngern Clerifer bejtimmt und fann bei ihnen auch 
wegen geringerer Vergehen zur Anwendung kommen; Ma— 
joriften dagegen dürfen nım ausnahmsweiſe, d. h. wenn es 
fi) um befonders jchwere Delicte handelt, mit ihr belegt 
werden 9. Es iſt dem Bifchof nicht gejtattet, einen Geift- 
lichen eigenhändig zu züchtigen ?), vielmehr hat er ſich zur 
Vollſtreckung eines andern Clerikers zu bedienen; überträgt 
er einem Laien die Execution, jo trifft diefen wie den Auf— 
traggeber, mag die Strafe auch nod fo gerecht fein, wegen 
Verlegung des privilegium canonis die Ercommunication ®), 
ausgenommen, der Biſchof habe feinen Elerifer zur Hand *), 
oder es Liege auf Seiten des Straffälligen gänzliche Un- 
verbejlerlichkeit vor’). Endlih muß die Züchtigung eine 
mäßige fein und darf die von der Humanität gezogenen 
Grenzen nicht überfchreiten 9), namentlich Fein Blutvergießen 
zur Folge haben 7), jonjt treten Bann und Eril ein ?) — 
und wenn körperliche Verſtümmelung oder der Tod erfolgt, 
jo verfallen die Excedenten noch außerdem der Irregula— 
rität 9). — 


1) c.8. Dist. XLV. Glossa in ec. ult. Dist. XXXV. 
verb. corporali. 
2) c. 25. Dist. LXXXVI. 
3) Arg. c. 24 X. de sent. excommunicat. 5. 39, 
4) Glossa in c. 25. Dist. LXXXVI. 
5) Arg. c. 35 X. h. t. 5. 39. 
6) c. 9 seqq. Dist. XLV, 
7) Arg. c. 4 X. de raptor. 5. 17. 
8) c. 8. Dist. XLV. 
9) ce. 7 X. de homicid. 5. 12. 
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Indeſſen Hatte fich der Gedanfe, daß die körperliche 
Züchtigung denn doc eine für die Diener dev Religion um: 
angemeſſene und mit der Stellung derjelben jchwer verein- 
bare Strafe jei, ſchon frühzeitig dem chriftlichen Bewußt— 
jein aufgedrängt und allmählig angefangen, in meitern 
Kreifen fi Bahn zu brechen. Bereits Innoeenz IL. 
hat ihn ausgeſprochen und es für umgeziemend erklärt, 
GSeijtliche mit Schlägen zu züchtigen ). In der Deere» 
talenfjammlung Gregors IX. läßt ſich ein Zurücktreten 
der gegen die Cleriker gerichteten Fuftigation bemerfen: im 
Verhältniß zum Decrete Gratians und noch mehr gegen- 
über der älter Gejetgebung ijt von ihr nur noch jelten 
die Rede und für viele Fälle die Gefängnißftrafe an deren 
Stelle getreten. Auch das ZTridentinum erwähnt die leß- 
tere ?), ohne der Züchtigung auch nur mit einem Worte zu 
gebenfen. Das Eoneil jcheint über die ganze Angelegenheit 
abfihtlic; Stilljchweigen beobachtet zu haben, um die durd) 
den Gebrauch der Jahrhunderte gleihjam geheiligte Straf: 
form weder pojitiv verwerfen und ausdrücklich aufheben, 
noch auch direct bejtätigen und für alle Zukunft janctioniren 
zu müſſen. Aber dar jie die Väter als veraltet und mit 
den neuen Verhältniffen unvereinbar wenigjtens innerlich 
nicht mehr gebilligt haben, dürfte aus dem ſchönen Decrete °), 
welches von der brüderlichen Zurechtweifung des Clerus und 
von der rechten Art, feine Vergehen zu jtrafen, handelt, mit 
Beitimmtheit hervorgehen, zumal, da gerade jene Worte, 
mit weldhen Gregor d. ©. den Biſchof von Conjtanti- 
nopel, der gegen einen Presbyter von der Förperlichen Züch— 


1) Ferreras, Geihichte von Spanien, Bd. IV. © 75. 
2) Sess. XXV. c. 6. 14 de ref. 
3) Sess. XIH. c. 1 de ref. 
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tigung ungehörigen Gebrauch gemacht hatte, zurechtwies "), 
den Biſchöfen aufs Neue in's Gedächtniß zurückgerufen 
werden — „se pastores, non percussores esse me- 
minerint.“ 

Jedoch die gerichtliche Praris hielt an der nun einmal 
hergebrachten, vom Concil weder gebilligten nod) verwor- 
fenen Strafe vorläufig fett. Im %. 1562 jah ſich das 
Parlament zu Paris veranlaßt, die öffentliche Züdti- 
gung der Elerifer zu verbieten und als einen Mißbrauch 
der kirchlichen Strafgewalt zu bezeichnen ?), weil jie durch 
den Henker vollftredit wurde, oft zum Bluwergießen führte 
und die Infamie im Gefolge hatte ?). Die geheime oder 
private Fuftigation, welche fich innerhalb des Gerichtsge— 
bäudes vollzog, war aljo im Verbote nicht inbegriffen ) — 
und daß diejelbe in Franfreih und Spanien thatfädhlid) 
noch vorfam und die Biſchöfe jie nit, wie das Firchliche 
Recht verlangte, durch Cleriker, fondern durd Yaien voll- 
jtredden liegen, wird von den hervorragenditen Canoniſten 
aus dem Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts 
3. DB. Navarrus?) (F 1586), Suarez°) (7 1617) 
und Barbofa’) (F 1641) übereinftimmend bezeugt. 

Aber aus derjelben Zeit finden ji) — wenigjtens von 
einzelnen Orten — bejtimmte Nachrichten, daß fie nicht 
1) Epist. L. II. ep. 53. Auch bei Gratian — cl. 
Dist. XLV. 

2) Van Espen, Jus eccles. P. III. tit. 11. c. 1. n. 44. Bal. 
bie Note der Mauriner zu Gregor. M. Epist. L. XI. ep. 71. c. 

3) Richard, Analysis Concil. verb. Flagellatio. 

4) Fleury, Instit. jur. can. P. III. c. 18. $ 3. 

5) Commentar. III. de regular. n. 52. 


6) De censuris, Dist. XXI. sect. 1. n. 44. 
7) Collectan. in c. 24. X. de sent. excomm. 5.39. n. 2 sq. 
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mehr im Gebrauche fei. Der berühmte Criminalift Ju— 
(ins Clarus (7 1575) verfichert, ihm jei fein einziger 
Fall befannt, in welchem fie (in Italien) gegen Cleriker 
angewendet worden wäre und auch in Frankreich fei fie 
im Verſchwiuden begriffen '). Ein Yahrhundert Später konnte 
Birhing (F 1679) behaupten, die dießbezüglichen Kirchen: 
gefege feien, namentlich den Weltgeiftlichen gegenüber „faft“ 
überall außer Uebung gefommen ?). Mit dem Anfang des 
18. Jahrhunderts war die Entwidlung bei ihrem endgül- 
tigen Abjchluß angelangt: die körperliche Züchtigung beftand 
al8 Strafe der Elerifer zwar formell noch zu Recht, denn 
ihre Aufhebung ift direct nie ausgejprochen worden, aber 
in Folge einer allgemeinen Gewohnheit machte die gericht- 
(iche Praris nirgends mehr thatſächlichen Gebrauch von ihr ?). 





1) Julius Clarus, Practica criminal. $ fin. quaest. 70. 
n. 2: »Ego tamen apud nos nunquam vidi poenam fustigationis 
seu verberationis servari in persona alicuius clerici prout ne- 
que illam in usu Regno Franciae contra clericos attestatur 
Practica Millei cet.« 

2) Jus can. L. V. tit. 25. n. 1: »Quae de percussione 
clericorum, praesertim secularium statuta sunt, fere in desue- 
tudinem abierunt.« 

3) Reiffenstuel, Jus can. L. V. tit. 2. n. 10: »Et 
quamvis verberatio clerici per longam consuetudinem non am- 
plius sit in usu, tamen de jure fieri potest.«e Schmalz- 
grueber, Jus eccles. L. V. tit. 37. n. 204: »Usus istius 
castigationis in multis locis recessit a curia, prout de curiis 
episcopalibus Ilispaniae, Franciae et Lusitaniae testatur Julius 
Clarus. Addi possunt curiae episcopales Germaniae; neque 
enim constat, poenam istam nostris temporibus infligi clericis.« 
— Held, Jurisprudent. universal. L. V. Dissert. III. c. 3. 
$ 7: »Interim hodie in foro ecclesiastico non tantum publica 
clerici verberatio cessat, sed. ne privatae quidem (nisi singu- 
laris malitia, obstinatio aut simulata stupiditas aliud exigat) 
superest locus.« 
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Der gefchichtliche Proceß, welcher ſich auf diefem Ge— 
biete jeit dem Tridentinum vollzog und mit der factijchen 
Aufgebung der Strafe abſchloß, fcheint uns im engjten Zu— 
fammenhang zu jtehen einerjeitS mit der Entwicklung der 
bürgerlichen Juſtiz, andererſeits mit der veränderten Stel- 
fung, im welche der Elerus nach und nach eingetreten war. 

Die bürgerliche Strafrechtspflege war in der Zeit un- 
mittelbar vor und nad) dem Eoncil von Trient, überein: 
jtimmend mit der Praxis der vorausgehenden Jahrhunderte, 
noch überaus Hart und jtrenge. Zwar ift nicht zu ver- 
fennen, daß die Halsgerichtsordnung Carla V. gegenüber 
dem bisherigen Criminalrechte und namentlich neben der 
Bambergenfis einen wejentlichen Fortſchritt bezeichnet, aber 
in materieller Beziehung hat die Carolina doch nur wenig 
geändert, insbefonders die qualificirten Todes- fowie die 
verjtümmelnden Strafen beibehalten und auch von der kör— 
perlichen Züchtigung ) noch einen umfafjenden Gebraud) 
gemacht. Das neubearbeitete Strafrecht war auf dem Reichs: 
tage zu Regensburg im %. 1532 als Reichsgeſetz publicirt 
und troß der jog. falvatorifchen Clauſel in den verſchie— 
denen Territorien, theil® ausdrücklich theils ſtillſchweigend, 
bald in feinem ganzen Umfange bald wenigftens als Grund— 
lage des ZTerritorialrechts anerkannt worden ?). Erwägen 
wir nun die harten und mitunter noch geradezu barbarifchen 
Strafen des geltenden Rechts, dem die Geſetzgebung der 
andern europäiſchen Yänder vollfommen ebenbürtig war — 
und erinnern wir uns zugleich der oben erwähnten That- 
ſache, daß jchon vor und namentlich auf dem Tridentinum 
die förperliche Züchtigung als eine für Cleriker unange- 


1) Carolina, Art. 113. 115. 123. 127. 158. 
2) Geib, a. a. O. ©. 2976 ff. 
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meifene Strafe betrachtet wurde, jo läßt ſich das anfänglich 
zu Tage tretende Schwanken, wornad die Fuftigation gegen 
Cleriker an einzelnen Orten noch in Anwendung gebracht, 
an andern aber außer Gebrauch gejegt wurde, hinlänglich 
erklären. 

Aber während jchon im Yaufe des 17. Yahrhunderts 
auf dem Gebiete der weltlichen Yuftiz eine Hinneigung zu 
größerer Milde fich bemerkbar machte ?), trat jeit der Meitte 
des folgenden Säculums — zuerjt in England und Frank— 
reich, ſpätex in Stalien und Deutjchland — ein völliger 
Umſchwung in den bisherigen Anfichten ein. Die philo- 
jophifche Aufklärung jener geijtig tiefbewegten Zeit machte 
ji , auf die Jurisprudenz und Geſetzgebung übergetragen, 
als ungeftümer Humanitätseifer, als jentimentale Philan- 
thropie, als Hajtiges Streben nad) einer abjolut vernünf- 
tigen und rein menſchlichen Rechtspflege geltend. So un 
flar die neuen Ideen in ihren Anfängen aud) gewejen jein 
mögen, die Ergebnijfe, zu welchen fie jchlieglich führten, 
find doch in hohem Grade erfreulich und ein bleibender 
Segen der Menfchheit. Alle Arten der qualificirten Todes: 
itrafe verjchwinden, jie jelbjt wird auf möglichſt wenige 
Berbrechen befchränft, die Haft gilt als die zweckmäßigſte 
Strafform und fommt (in Verbindung mit einer durch- 
greifenden Reform des Gefängnißweſens) am häufigjten in 
Anwendung, die körperliche Züchtigung wird auf einige Ver— 
gehen, ſowie auf Perſonen der unterjten Volksclaſſe veducirt 
und endlich in faſt alten Staaten vollftändig bejeitigt ?). 
Zu diefem Nefultate führte die immer weiter um ſich grei- 
fende Erfenntnig, daß diefelbe je nach der Individualität 


1) Geib, a. a. O. ©. 502 f. 310 f. 
2) Geib, a. a. O. ©. 336 f£ 358 ff. 
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fehr ungleich wirke, unter Umſtänden ſchwere körperliche 
Nachtheile bringe, den Geſtraften nie beſſere, entweder 
allzuſchnell vorübergehe und keine dauernden Eindrücke zu— 
rücklaſſe oder im entgegengeſetzten Falle den Gezüchtigten zu 
Ingrimm und Rache reize und ihn, vor ſich ſelbſt entehrt 
und in den Augen ſeiner Mitbürger moraliſch vernichtet, 
zur Verübung neuer Verbrechen treibe und, was das Be— 
denklichſte ſei, auf das geſammte Volk einen verwildernden, 
die Rohheit fördernden, die wahre Sittlichkeit zerſtörenden 
Einfluß übe ). 

Diefe und ähnliche Erwägungen jcheinen auch in der 
Kirche zur allmähligen Aufhebung der förperlichen Züchti- 
gung der Elerifer den Anftoß gegeben zu haben und wenn 
die Strafe im Laufe des 18. Jahrhunderts durch Gewohn- 
heit faſt überall bejeitigt wurde, jo hat die Praxis der 
firhlichen Gerichte mit der Entwidlung, welche die Auge- 
legenheit auf dem Boden der weltlichen Yuftiz durchlief, 
nicht nur gleichen Schritt gehalten, jondern ift ihr um ein 
Beträchtliches vorausgeeilt. 

Der Grund der legtern Erſcheinung dürfte in dem 
zweiten der oben erwähnten Momente — in der ver- 
änderten Stellung liegen, welche der Clerus feit dem 
Zridentinum einnahm. Wie die Shynode auf allen Ge- 
bieten des Firchlichen Lebens tiefgreifende Reformen eintreten 
ließ, fo war fie vor Allem gegenüber dem Clerus beftrebt, 
die gelocerte Difeiplin’wiederherzuftellen. In richtiger Wür> 
digung der Urjachen, weldje die Reformation vorbereitet, 
in's Werk geſetzt und mit veißender Schnelligkeit über faft 
alle Yänder verbreitet hatten, legte fie der Geiftlichfeit die 


1) Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts, Zwölfte Auf: 
lage, 1836. ©. 138 f. Geib, a. a. O. Il. ©. 429. 
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fange mißachteten Pflichten, namentlich die eines ehrbaren 
Lebenswandels und einer eifrigen Berufsthätigfeit eindring- 
ih vor Augen, bejeitigte nach allen Richtungen die Quellen 
und Anläffe, aus welchen die zahlreichen Mifftände und 
Aergernijfe hervorgegangen waren und trug Sorge, daß 
ihre dießbezüglichen Anordnungen nicht todter Buchitabe 
bleiben, ſondern thatfächlich ausgeführt werden. In der 
genannten Abficht wurde namentlich die Errichtung von 
Seminarien vorgefchrieben, in welchen Diejenigen, die 
Fähigkeit und Neigung zum geijtlichen Stande hätten, min— 
dejtend vom zwölften Lebensjahre an, ferne von den ftö- 
renden Einflüjfen der Welt, unter den Augen des Biſchofs 
von tüchtigen Lehrern in den kirchlichen Wiſſenſchaften 
unterridtet und für ihren fünftigen Beruf in ange- 
mejjener Weife erzogen werden jollten ). Daß die neu- 
gegründeten Anjtalten damals einem dringenden Bedürfniſſe 
entgegenfamen, ift über allen Zweifel erhaben und ebenjo- 
wenig in Abrede zu ziehen, daß diejelben in ihrer weitern 
Entwidelung, insbejonders da wo jie mit Univerfitäten in 
Verbindung gebracht worden waren, den gehegten Erwar— 
tungen entſprachen. Die Gejchichte der drei legten Jahr— 
hunderte lehrt, daß der Elerus, wie er jeit dem Tridentinum 
geworden, im großen Durchſchnitte — denn Ausnahmen 
gab und giebt e8 immer — ſowohl in wiſſenſchaftlicher als 
auch ſittlicher Beziehung feine Vorgänger weit überragte, 
allen billigen Anforderungen genügte, ſich auf der Höhe der 
Zeit erhieit und darum jegensreich auf fie einwirkte, kurz 
in einer Weife feine große Miſſion erfüllte, daß zwijchen 
Fest und Ehedem faum ein Vergleich möglich iſt. 





1) Sess. XXID. c. 18 de ref. 
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Bei diefer glücllihen Wendung der Dinge mußte die 
Strafe der förperlichen Züchtigung, welche aus trüber Ver— 
gangenheit in die moderne Zeit noch hereinragte, fich nicht 
nur als ein entbehrliches, fondern auch als ein durchaus 
ungeeignetes Mittel der clerifalen Disciplin eriweifen und 
darum, wie gefchehen, von jelbft Hinwegfallen, findet ſich 
doch auch bei der gleichzeitigen proteftantifchen Geiftlichkeit 
von dem Gebrauch diefer Strafe nicht die leiſeſte Anden» 
tung 9. | 

Die Rechtmäßigkeit der nicht durd) eine ausdrückliche 
Verfügung, fondern auf dem Wege der Gewohnheit 
erfolgten Aufhebung der früher zu echt beftandenen und 
allgemein üblichen Strafe kann feinem Zweifel unterliegen, 
Denn daß eine den gefeglichen Anforderungen entjprechende 
consuetudo gegenüber dem geltenden echte vernichtende 
Wirkung habe, läßt ſich unschwer darthım. Das an fi 
feine Ausnahme zulafjende Faftengebot 3. B. wurde durd) 
Gewohnheit dahin modificirt, dag an Weihnachten, wenn 
das Feit auf einen Freitag fällt, der Genuß von Fleiſch— 
jpeifen gejtattet ift?). Die urfprünglic ohne Einſchrän— 
fung geltende Vorſchrift, au Sonn» und Feiertagen den 
Gottesdienſt in der Pfarrfirche zu befuchen ?) und an 
Ditern dem eigenen Pfarrer zu beichten *) ijt durch eine 
allgemeine Gewohnheit bejeitigt worden und die entgegen- 
gejegten Uebungen, welche an die Stelle getreten waren, 
haben die Sanction der Kirche erlangt °). Am gleicher 


1) J. F. Willenberg, Dissert. de excessibus et poenis 
elericorum, Jenae, 1740. 

2) c. 3 X. de observat. jejun. 3. 46. 

3) c. 2 X. de paroch. 3. 29. 

4) c. 12 X, de poenit. et remiss. 5. 38. 

5) Benedict. XIV, De synod. dioeces. L. XI. c. 14. 
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Weiſe galten die Ehen zwifchen Chriſten und Ungetauften 
bis tief in's Mittelalter als gültige, wenn auch unerlaubte 
und ſündhafte Verbindungen, aber jpäter wurde dieje mil: 
dere Praris aufgehoben und die Keligionsverfchiedenheit als 
trennendes Ehehinderniß behandelt — „generali ecelesiae 
more, qui pluribus abhinc saeculis viget ac vim legis 
obtinet“ *). Auf demfelben gejetlichen Wege, d. h. durch 
aligemeine Gewohnheit find auch die Canones, welche von 
der förperlichen Züchtigung der Elerifer reden, außer Wirf: 
famfeit gejeßt worden. 

Darum wird in den neuern mit dem hl. Stuhle ab- 
gejchloffenen Concordaten diefe Strafe nicht mehr erwähnt, 
fondern den Bifchöfen nur ganz allgemein die Befugniß zu: 
geſprochen — „in clericos reprehensione dignos aut ho- 
nestum clericalem habitum eorum ordini et dignitati 
congruentem non deferentes pvenas a sacro concilio 
Tridentino statutas aliasque, quas convenientes judi- 
caverint, infligere* ?) — oder wie die im neueſter Zeit 
mit den Kleinen Republiken Amerikas eingegangenen Verein: 
barumgen übereinjtimmend jich ausdrüden — „juxta vi- 
gentem et adprobatam ecclesiae diseiplinam illos coer- 


1) Benedict. XIV, Const. Singularinobis v. J. 
1749. $ 10. Richter, Conc. Trid. p. 553. 

2) Conventio pro Sicilia v. %. 1818. art. 20. Nussi, 
Conventiones etc. Ed. Mogunt. p. 185. Concordat. Bavaric. 
art. XII. d. Concordat. Austriac. art. XI. Concord. Wir- 
temberg. art. V. Concord. Badens. art. V. Walter, 
Fontes, p. 210. 283. 365. 377. Die zu ben beiden legten Berein- 
barungen erlaſſenen päpftl. Inftructionen nennen als Strafen gegen 
Glerifer: Privation oder Suspenfion vom Amte, Detention in einem 
Sprrectionghaufe und Geldbußen. Walter, J. c. p. 370. 389. 
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cere ecclesiasticos viros, qui a proprii muneris of- 
ficiis et a recta vivendi ratione defleetunt“ ?). 

Mit Ausnahme des Breufifchen Allgemeinen Land— 
rechts, welches II. 11. $ 52 „Strafen an Leib, Ehre 
oder Vermögen“ und $ 127 „langwierige Gefängniß und 
andere förperlidhe Strafen“ ausdrücklich verbietet, 
gefchieht in allen übrigen Staats geſetzgebungen Deutſch— 
(lands da, wo ſie von der bijchöflichen Strafgemwalt gegen 
Elerifer reden, der körperlichen Züchtigung offenbar deß— 
halb, weil diefelbe auch als kirchlich abgeichafft und un- 
zuläjjig betrachtet wurde, feine Erwähnung mehr, jondern 
Verweis, Einberufung in eine Correctionsanftalt, Geldbußen, 
Entziehung des Einkommens, Suspenfion, Verſetzung, Zu: 
rückſetzung und Abjegung werden als die nach dem geltenden 
Kirchenrechte üblichen und jtaatlicherfeit8 unbeanjtandeten 
Strafformen namhaft gemadt ?). 

Dbwohl indefjen die körperliche Züchtigung der Cle— 
riker kraft Gemwohnheitsrechtes aufgehört hatte, ein leben- 
diger Beitandtheil der Kirchendisciplin zu fein, fo fand fie 
doch noch im vorigen Jahrhundert bei bejonders eclatanter 
und objtinater Böswilligkeit des Delinquenten ausnahm $- 


1) Concordat. pro Costarica ann. 1853. art. 16. Gua- 
temala eod. ann. art. 17. Venezuela ann. 1862, art. 21. 
Nicaragua eod. ann. art. 16. Salvator. eod. ann. art, 
16. Nussi, l. c. p. 301. 308. 359. 365. 371. 

2) Bgl. über die ältere Staatsgefeßgebung Oeſterreichs, Helfert, 
Bon den Rechten und Pflichten der Biſchöfe, ©. 216. 256. 259. 
268; über die neuere: k. Verordnung v. 12. April 1850. 8 4. 
Walter, Fontes, p. 277. Württemberg: k. Entſchließung v. 10. 
Juli 1844 u. Geſetz v. 50. Jan. 1862. $ 6. Dove, Zeitichrift 
für ER. I. ©. 77. 97. Churbeffen: Berordnung v. 31. Auguft 
1829 über die bifchöfliche Gewalt in Straffahen, $ 1. Walter, 
l. c. p. 351. 
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weife Anwendung 9. Aehnliches ijt in den jüngſtver— 
floſſenen Decennien, wie officielf fejtgeftellt und von bethei- 
ligter Seite zugejtanden wurde, im geiftlichen Corrections— 
und Demeritenhäujern einzelner Preußifcher Diöcefen vorge: 
fommen ?) und die meuejte Gejeggebung des Landes nahm 
von da aus Veranlajjung, den Gebrauch der Förperlichen 
Züdhtigung Geiftlihen gegenüber ausdrüdlih und für alle 
Fälle zu unterjagen )). Zwar wurde gegen die Nothwen- 
digfeit eines ſolchen Verbote geltend gemacht, daß die für- 
perlihe Zühtigung als Strafe nicht mehr vorfomme und 
daß es ich in den von der Regierung conjtatirten Fallen, 
wo jie vorgefommen jei, nur um ein Zuchtmittel zur 
Aufrehthaltung der Drdnung gehandelt habe. 
Aber auch zu diefem Zwecke eriftire die Förperliche Züchti- 
gung in feiner kirchlichen Anftalt in zuläfjiger Weije, fie 
jei nirgends erlaubt und in feiner Hausordnung fanctio- 
nirt 9). Trotzdem ließ ſich nicht in Abrede ftellen, daß 
derlei Körperjtrafen gegen detinirte Priefter, wenn auch nur 
in exrceptioneller Weife und nur im den äußerſten Fällen, 
thatfächlic) angewendet worden waren — und im Hinblicke 





1) Held, l.c: ».. sed ne privatae quidem clerici ver- 
berationi (nisi singularıs malıtia, obstinatio aut simulata stu- 
piditas aliud exigat) ‚superest locus.« 

2) Hinjhius, Die Preußifchen Kirchengejege des Jahres 1873. 
©. 52 1. 95 f. Höinghaus, Die neuen Kirchengefege in Preußen, 
©. 102 ff. 

3) Geſetz v. 13. Mai 1873. 8 1: „Straf: und Zuchtmittel 
gegen Leib, Bermögen, Freiheit oder bürgerliche Ehre find unzu— 
läſſig“. — Geſetz v. 12. Mai 1873. 98: „Die Förperlide 
Zühtigung ift als Firchliche Digciplinarftrafe oder Zuchtmittel 
unzuläffig.“ 

4) Stenograph. Bericht bei Hinſchius, a. a. O. 
©. 52 f. 
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auf diefe Vorfommnijfe dürfte das ftaatliche Verbot als 
vollftändig gerechtfertigt erjcheinen.. Zwar ijt principiell 
und unter allen Umjtänden an dem Satze feitzuhalten, daß 
der Staat über die Strafwürdigkeit der Geiftlichen, welche 
ihre Amts- und Standespflichten verlegen, fein entjcheidendes 
Urtheil füllen könne, daß hier ausjchlieglich die Bifchöfe ale 
die zur Aufrechthaltung der Disciplin berufenen Organe 
competent ſeien und mit den Strafen, welche die kirch— | 
liche Gejeßgebung vorzeichnet, einzujchreiten das Recht haben. 
Allein wenn die eine oder andere diefer Strafen mit den 
geläuterten Begriffen einer humanen und menjchenwitrdigen 
Mechtöpflege in directem Widerfpruche jteht, daher auch aus 
der bitrgerlichen Geſetzgebung entfernt wurde und gegen 
feinen, auch nicht den letten Unterthanen in Anwendung 
gebracht werden darf ), jo ift es Pflicht und echt des 
Staates, diejenigen jeiner Bürger, welche Geijtliche find, 
gegen die verpönte Strafe zu jchüten umd Unrecht, denn 
als jolches muß fie ihm erjcheinen, von denjelben fern zu 
halten. Daß aber heutzutage die körperliche Züchtigung 
unter die Strafformen der bejagten Art falle, unterliegt 
feinem Zweifel und ebendarum fann die jtaatliche Berech— 
tigung, ihren Gebraud gegen Glerifer zu verbieten, nicht 
beanstandet werden. — 

1) Für die Preußifhe Monarchie wurde die förper: 
liche Züchtigung durch Gabinetzord. v. 6. Mai 1848 aufgehoben. 


(Schluß folgt.) 


2. 
Dad Weſen der Gelübdejolennitat. 





Bon Dr. Schönen in Euskirchen. 





Dritter Artifel. 


Nach diefen Erwägungen wird es uns fein Kundiger 
verdenfen, wenn wir diefen Mebereinkunftsverjuch als durch— 
aus mihlungen bezeichnen, zumal wir in ihm von der 
Gonftitution Gregor’8 XIII. nur ein Zerrbild wiederfinden, 
gezeichnet von jenen um die allgemeine Annahme ihrer 
Privatanficht weit mehr als um die Autorität der päpitl. 
Entjcheidung befümmerten Autoren, um wohlfeilen Kaufes 
die leßtern abweijen und fich eines jcheinbaren Sieges über 
diejelbe rühmen zu fünnen. Es ift und bleibt der päpft- 
liche Schiedsrichterfpruch aus dem vorleiten Decennium des 
16. Jahrhunderts jeit jener Zeit die, wenn auch nicht von 
Allen gleih willig und bedingungslos anerkannte Yöjung 
und es jteht alfo, jo jehr ſich auch der theologische Stand- 
punft Einzelner gegen dieſes Reſultat jträuben mag, unan— 
fechtbar feit, daß die Selübdejolennität Fein Wejenserfor- 
derniß des stat. relig. iſt. Dieſe Frage, welche vor Gre— 
gor XIII. noch eine offene gewefen, hatte dieß zu jein auf- 
gehört und wir müljen der Entjcheidung dejjelben, abge- 
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jehen von der ihr innewohnenden amtlichen Autorität 7), 
auch vom rein wiljenjchaftlichen Standpunfte aus um fo 
mehr das Zeugnii der allein richtigen, für alle Folgen un— 
beftreitbaren beilegen, da jeder bisherige Verſuch, bei der 
Annahme einer andern Erklärung alle Schwierigkeiten zu 
(öjen, handgreiflich mißlungen ijt und als hoffnungslos auf- 
gegeben werden muß. Wenn, wie wir oben ?) im Vorbei— 
gehen bemerften, im Laufe der Verhandlungen die Autorität 
des hi. Thomas zu Gunjten der behaupteten Nothwendig- 
feit des jolennen Gelübdes beim Zuftandefommen des stat. 
relig. angezogen wurde, jo zwingt uns die Anerkennung, die 
wir dieſem edlen Geiſte, den Ergebniffen jeiner wiſſenſchaft— 
lichen Forſchungen zollen, hier nachträglich noch Hervorzu- 
heben, daß jeine Worte höchjtens an einer Stelle diefe An- 
ſicht wohl nahelegen, nicht aber, wie c8 ja allerdings auch 
möglich wäre, wirklich enthalten. An mehreren der in die 
Debatte eingeführten Stellen ?) jagt der gelehrte Aquinate 
nichts Anderes, al8 dar beim Antritt eines jeden Standes 
eine das Verbleiben in den einmal angetretenen Verhältniſſen 





1) vgl. Suarg a. a. O. tr. 10.1.3. c. 4. n. 5-11. 

2) ©. 45. 

3) 2. 2. q. 184. a. 4: »Est considerandum, quod quan- 
tum ad homines, ad hoc quod aliquis adipiscatur statum li- 
bertatis vel servitutis requiritur primo obligatio aliqua vel ab- 
solutio ... secundo requiritur quod obligatio praedicta cum 
aliqua solemnitate fiat, sicut et ceteris quae inter homines 
obtinent perpetuam firmitatem, quaedam solemnitas adhibetur. 
Sic ergo in statu perfectionis proprie dieitur aliquis esse... 
ex hoc quod obligat se perpetuo cum aliqua solemnitate ad 
ea, quae sunt perieotionis. a. 5: ad statum perfectionis re- 
quiritur obligatio perpetua ad ea quae sunt perfectionis cum 
aliqua solemnitate. Utrumque autem horum competit religiosis 
et episcopis. 
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begründende Verpflichtung und- außerdem eine gewiffe Solen- 
nität vorfomme. Daß derfelbe bei Erwähnung dieſer „so- 
lennitas“ nicht die fpecififche Solennität der Gelübde mit 
ihren ganz eigenthümlichen Folgen im Sinne gehabt, ſon— 
dern an eine blos accidentielle, in äußeren Ceremonien be- 
ftehende Feierlichkeit ") gedacht, geht daraus erſichtlich her- 
vor, daß er diejelbe beim Antritt aller Stände vorfindlich 
erklärt und fie noch fpeciell bei den Biſchöfen vorhanden 
nachweist ?). Nichts Anderes auch hat er gefagt und ge- 


1) Die von einigen Theologen, namentlich Thomiften auf Grund 
der Behauptung ihres Meifters, daß die Ablegung eines jeden vot. 
religionis mit einer gewiſſen Feierlichkeit verfehen fei, neben der all: 
gemein angenommenen Unterfcheidung einer fubftantiellen und acci: 
bentiellen Solennität aufgeftellte Diftinction einer solemnitas »essen- 
tialise und »legitima« (vgl. revue des sciences eccl&s. 1868. 
Juin. pg. 505. n. 1} fcheint uns einmal überflüffig und dann et= 
waige Mißverftändnifie nicht zu heben, fondern zu fürdern fehr ges 
eignet zu fein. Unnöthig nennen wir diefelbe deßhalb, weil fie, wenn 
auch von einem andern Gefichtspunfte ausgehend, mit ber erftern 
volltändig zufammenfällt: die „eſſentielle“ Solennität, welche nad) 
der Anſicht ihrer Urheber felbjt in der Publicität, in einer nach ben 
verfchiedenen Formen des Ordensſtandes verfchiedenen Summe von 
Geremonieen und rituellen Gebräiuchen befteht, ift ja nichts anderes, 
als die im der erſten Unterfcheidung bezeichnete solennitas »acci- 
dentalise und das andere Glied der eriteren Eintheilung, die so- 
lennitas »substantialis« deckt fich völlig mit ber sol. »legitima« 
und nimmt nur mit Rüdficht auf den Urfprung und die Quelle ihrer 
joweit tragenden Rechte, als welche fich die Feſtſetzungen des höchſten 
firhlichen Lehramtes ausweiſen, ben legtern Namen „gefegliche* an. 
Unzwedmäßig aber erjcheint uns diefe neue Diftinction mit den ge- 
wählten Bezeihnungen darum, weil bad Wbjectivum »essentialis« 
mit dem anbern »substantialise fehr Teicht verwechjelt wird, wäh— 
rend es etwas durchaus verfchiebenes, ja das gerade Gegentheil deſſen 
zum Augdrud zu bringen beftimmt ift, was dag »substantialis« ber 
erſtern Eintheilung hervorheben fol. 

2) a. a. O. a. 5. 


Theol. Quartalſchrift. 1875. I. Heft. 6 
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dacht, wenn er erklärt ?), daß nicht zwar jedem particulären, 
wohl aber jenem Gelübde die Solennität eigne, durch wel- 
ches fich jemand jtändig dem göttlichen Dienjte weihe. Wenn 
aud von vornherein nicht jo evident wie diefe, enthält auch 
jene oben fpeciell erwähnte Stelle ?), welche wohl als das 
mächtigfte Zeugnig des hl. Thomas für jene Anficht ange- 
fehen zu werden pflegt, genauer betrachtet nichts, was für 
die Nothwendigkeit der Solennität beim Antritt des Drdens- 
itandes angeführt werden fann. Für ein blödes oder be- 
fangenes Auge allerdings war diefer Ausspruch, in welchem 
das folenne Gelübde in fo enge Beziehung zum status 
relig. gebracht wurde, überzeugend, daß der Theologenfürft 
der damals nod) freigegebenen Meinung zugethan gemejen ; 
es bedurfte ja Hiezu nur des Kleinen Schrittes, dem Be— 
griffe des zur Zeit des hf. Thomus häufig, ja meijt vor- 
fommenden, den des Ginzigen, des unerjeßlich Nothwendigen 
unterzufchieben.. Schon in diefem Fingerzeige wird der nur 
einigermaßen aufmerkſame und bedächtige Leſer die fehler- 
hafte Art und Weife angedeutet finden, wie man dazu fam, 
Thomas in diefer Streitfrage al8 Partei auftreten zu lajjen. 
Die Neuerung dejfelben, welche nichts Anderes, als den 


— 


1) 2. 2. q. 88. a. 7: »voti solemnitas adhibetur, quando 
aliquis per susceptionem sacri ordinis divino ministerio ap- 
plicatur et in professione certae regulase, quando per abre 
nuntiationem seculi et propriae voluntatis aliquis statum per- 
fectionis assumit.« a. a. DO. ad 2: »cum quis vovet aliqua par- 
ticularia opera ... tali voto non congruit solemnitas sed 8o- 
lum voto, quo aliquis totaliter se subiicit divino ministerio 
seu famulatui.« 

2) 2. 2. q. 189. a.2. ad 1: »Duplex est religionis votum: 
unum solemne, quod hominem facit monachum ... Aliud autem 
est votum simplex, ex quo aliquis non fit monachus vel reli- 
giosus sed solum obligatus ad religionis ingressum«. 
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im 13. Jahrhundert häufigiten umd geben wir zu, damals 
einzigen Modus, den Ordensſtand anzutreten, verzeichnen 
wollte, betrachtete man unberechtigter Weiſe als Angabe der 
unerläglichen Bedingungen, und legte der nur die that- 
ſächlichen Verhältniffe jener Zeit conftatirenden Notiz einen 
durchaus univerjellen Charakter bei, welchen diejelbe weder 
nad dem Wortlaute noch nad) dem Zuſammenhange er— 
langen fonnte. Ueberdies iberjah man auch bei der Be- 
rufung auf die Autorität des hl. Thomas, daß es jich an 
jener Stelle der Summa durdaus nicht um die rechtlichen 
Wirkungen jenes vot. simplex handle, dejjen Object die 
Geſammtheit der Ordensjtandsverpflichtungen und von dem 
allein in der vielgenannten Controverfe die Rede war, jon- 
dern um das ganz andere, wodurch ſich Jemand verpflichtet, 
in der Zukunft einmal die 3 evangelifchen Räthe in einer 
religiöjen Genofjenjchaft üben zu wollen. Daß ein jolches 
Gelübde zum Antritt des stat. relig. nicht genügend und 
das gelobende Subject in jenen Stand zu verjegen nicht 
fähig jei, wurde niemals von Jemand in Frage gezogen, 
von den Bertretern der controverjen Wirkung des vot. sim- 
plex ebenfowenig wie von den Gegnern; daß aber Die 
ganze Streitfrage von diefer Bemerkung des hl. Thomas 
nicht im Entfernteften berührt werde, kann ebenjfowenig einem 
Zweifel unterliegen, Wie wir darum jegt noch), nachdem 
die bedeutenden Unterfuchungen des 16. Jahrhunderts iiber 
diefen Punkt voraufgegangen find, die thomiftische Behaup- 
tung ihrem ganzen Inhalte nad für richtig und vollbe- 
rechtigt halten, fo glauben wir hHinwieder auch, dab Thomas, 
ohne jenen Paſſus auch nur modifiziven zu müſſen, die Er- 
flärung Gregor's XIII. adoptiren könne und auc werde, 
6 * 
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und wir machen den Sat des Suarez !) zu dem unfrigen: 
„ia hac re non habemus D. Thomam nobis adver- 
santem“ ?), In den legten Jahrhunderten ſchloß ſich 
denn auch die Mehrzahl der Theologen und Canonijten dem 
päpftlichen Richterſpruch an und bezeichnete denfelben bald als 
ein endgültiges Tehramtliches Erkenntniß, worüber für die 
Folge alle Discuffion gejchloffen ?), bald als ein Glaubens— 
urtheil %) und die entgegenftehende Anficht als einen die 
Reinheit des Glaubens tangivenden Irrthum *). Wir fagen 
nicht, wie Bouix ©), die Gefammtheit, jondern nur die 


UHa. a O wm. J. L. 2 e. I4. 21. 

2) Wir glauben noch bemerken zu ſollen, daß wir ung abficht: 
lich auf die bloße Berüdfichtigung der Gregor XII. entgegengehal- 
tenen Aeußerungen beſchränkt und von bier aus jenen Rettungsver: 
ſuch als mißlungen erwiefen haben. Die Refultatlofigkeit jener Be: 
mühungen, ben hl. Thomas als Vorläufer jener Oppofition gegen 
die päpftliche Entſcheidung binzuftellen, würde noch ecclatanter und 
geradezu beihämend werben, wenn wir die ſämmtlichen Stellen, von 
denen er über die Bedingungen des Ordensſtandes fpricht, namentlich 
2.2. q. 186. a. 2 — a. 6. und opuscul. 18. c. 11 et 15 in’ 
Berhör nehmen, und wie es ſich eigentlich gebührt, auf Grund einer Er: 
klärung dieſer unfer Urtheil formiren wollten. — Scheinbar gefährlicher 
äußern fich einzelne Schüler und Anhänger des hl. Thomas, fo 3.8. 
Gajetan in feinem Commentar zu 2. 2. q. 188. a. 1 et Soto de 
iustit. 1. 7. q. 1. a. 1. c. 3, obgleich auch diefe wieder durch andere 
Bemerkungen unfere Bedenken aufheben. 

3) vgl. Reiffenstuel, Jus can. titul. de regular. n. 14. — 
Schmalzgrueber, Jus eccles. univ. tit. de regular. n. 14 u. 15; 
Frangois de Sales, Oeuvres compl. Paris, Böthune 1836. tom. 4. 
pag. 411. 

4) vgl. Vasquez, in 1. 2. a. 96. disp. 165. c. 9. n. 94; 
Sanchez com. in 8.1.5. e. I. n. 24: Suarez a a. DO. tr. 10. 
l. 3. c. 4. n. 5 sg. 

5) Pontius, de matr. 1. 7. c. 7. n. 5. 

6) Tract. de iure regul. Par. 1857. tom. 1. p. 117. 
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Mehrzahl, weil wir bis im die Neuzeit herein mitunter 
noch einzelne Ausläufer jener cenfurirten Meinung gewahren, 
die aber wohl, wie die eigene frühere Erfahrung uns zu 
vermuthen erlaubt, mehr in der Unkenntniß des einfchlä- 
gigen Materials, wie in bewußter Oppofition wurzeln ?). 





1) Wir verweifen namentlich auf das bereit? mehr erwähnte 
Buch von Schel (die neuern religiöfen Frauengenofjenichaften. 
Shaffhaufen 1857). Nachdem der Verfaſſer Eingangs den Orden im 
Allgemeinen richtig befinirt bat als „einen Verein von Perfonen 
einerlei Geſchlechts, welche durch Ablegung der 8 Gelübde in einer 
als ſolche vom Bapfte approbirten Genofjenfchaft fih auf Lebensdauer 
verpflichtet haben, ihr Leben nach einer approbirten Regel einzurichten, 
(S. 3) erflärt er auf derjelben und den folgenden Seiten dieſe feine 
Definition als im Wiberfprucdhe mit dem Fanonifchen Rechte, indem 
er behauptet, dieſes „bringe bie Feierlichkeit der Gelübbe in 
fo enge Beziehung mit dem Begriffe von Orbdensperfonen, daß es ala 
religiosae, moniales nur diejenigen bezeichnet, welche durch feier- 
lihe Gelübde ihr Leben nach einer Firchlich beftätigten Regel 
einzurichten fi verbunden haben.” (S. 3 u.4.) Es wäre, beiläufig 
bemerkt, nicht ſchwer, durch Aufdeckung ber in der letzten Aeußerung 
enthaltenen Ungenauigfeiten und geradezu faljchen Suppofitionen bie 
Rettung der voranftehenden Definition vorzunehmen; wir begnügen 
uns ftatt deſſen auch bier wieder mit der Erklärung, daß, felbft wer 
jene Bemerkung in allen ihren Punkten al3 richtig angenommen 
würde, dennoch bie Löſung der Frage nach der Nothwendigfeit bes 
feierlichen Gelübdes für den stat. relig. von ihr unberührt bleiben 
würde, wenn man nur, wie e3 angeficht? der Gefchichte nicht anders 
möglich, anerkennt, daß die Form bes stat. relig. nicht eine für alle 
Zeit firirte, fondern den Zeit: und Ortöverhältniffen gemäß variable 
if. Nachdem der Berfaffer dann ber päpftlichen Anerkennung die 
Fähigkeit abgefprochen, ein Inftitut zu einem Orden zu erheben, wenn 
nicht die „hiezu nothwendigen Bedingungen der feierlichen Profeß 
und der päpftlichen Clauſur“ erbracht find, (S. 9) fagt er in fon: 
derbarer Weiſe diefe jowie die eben berührte Behauptung wieder des— 
avouirend wörtlih: „nicht in allen Körperfchaften, welche päpftlich 
approbirt find, es ſei num als wirkliche Orden, ober als einfache Ge— 
nofienfchaften, find deßhalb die Gelübbe feierlich” (Anmerkung ©. 17 
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Die große Bedeutung der fo erledigten Frage für die 
Erläuterung des Hauptgegenftandes, mit dem wir es hier 
zu thun Haben, ijt unverkennbar. Eben darum glaubten wir 
denn auch e8 diefen Hypotheſen ſchuldig zu fein, fie mit 
einer gewiffen Selbitftändigfeit den Grundzügen nach fich 
ansprechen zu laſſen, ehe wir zur meitern Prüfung der 
Traditionstheorie zurückfehrten. 

Halten wir auch jett noch den Fortfchritt unferer 
Unterfuhung einen Augenblid an, fo find wir in der Rage, 
die Neihe der irrigen Gonfequenzen zu überfchauen, zu wel— 
hen man nad) und nach, jtnfenweife, gern oder ungern in 
Folge der einmal bejcdjloffenen Feithaltung jener Solenni- 
tätserflärung getrieben wurde und welche man durch exe- 
getifche Künfteleien an den einfchlägigen firchenamtlichen 
Rundgebungen zu legitimiren fich vergebens bemühte. In 
diefen Confequenzen liegt unferer Anficht nach die Schlagendfte 
MWiderlegung des Principe, aus dem fie fließen. Die Be- 
hauptung der Nothwendigkeit des folennen Gelübdes zum 
Antritt des Ordensſtandes wäre vollfommen begründet, 
wenn die Verlegung der Gelübdefolennität in die traditio 
zuläßig wäre; iſt das Erſtere aber falih, fo kann das 
Letztere als berechtigt nicht mehr anerkannt werden. Die 
Unrichtigkeit jener Behauptung fönnen felbit die An- 
Hänger der Traditionshypotheſe nicht mehr anzweifeln; ob 





u. 18) und fügt dann, auch diefe Behauptung wenigſtens indirect 
zurüdnehmend bei, „die Scholaftifer der Geſellſchaft Jeſu mit nur 
einfachen Gelübden gelten in Folge eines beſondern Brivi- 
legiums dennoch als wirkliche Religioſen“, (S. 18) und fo 
„könnte der hl. Stuhl aus apoſtol. Machtfülle auch foldhe Frauen: 
genofjenjchaften zu kirchlichen Orden erheben, welche weder feierliche 
Gelübde ablegen, noch die Verbindlichkeit zur Clauſur übernehmen“, 
(a. a. D©.) 
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fie dejfen ungeachtet die Vichtberechtigung diefer Verle— 
gung, welde zu jener wie das Prinzip zu feiner noth- 
wendigen Folgerung hinführt, zu bezweifeln vermögen, muß 
ihrer eigenen Erwägung überlajjen bleiben. Uns drängt 
bei aller Hochachtung vor einzelnen Vertretern diefer So— 
fennitätsauffafjung und troß der längeren Nachwirkung diefer 
?ehrmeinung in der Moraltheologie fehon das bisher er- 
zielte Ergebniß unferer Forſchungen, diefelbe al8 durchaus 
verfehlt zu bezeichnen, jene Beförderung der Solennität zu 
einem unerläßlichen Momente des stat. relig. aber als eine 
reine Zwecktheorie abzuweijen, welche ſich überdies noch am 
Ordensſtande, wie er zu allen Zeiten und in allen Rändern 
fi geftaltet hat, eine weitgehende Vergewaltigung erlaubt. 

Unjere oben befundete Genugthuung, die fehlerhaften 
Folgerungen jener Anficht von dem Wefen der Solennität, 
welche wir die Traditionshypothefe nannten, bereits aufge- 
wiejen zu Haben, erweist ſich bei näherem und fchärferm 
Betracht des Beweisverfahrens unferer Gegner fofort als 
unbegründet und verfrüht. Um uns nicht dem Vormwurfe 
der Ungenauigfeit auszufegen, hätte an jener Stelle höch— 
jten® nur von einem, wenn auch dem wichtigern Theile der- 
jelben die Rede fein follen. Boten allerdings jchon die 
bisher vorgeführten Konjequenzen in ihren Mängeln und 
Fehlern, jowie in ihrer tiefen Oppofition gegen Firchliche 
Beftimmungen eine fejte Grundlage zu unfrem Endurtheile 
über das fie erzeugende Princip, jo wäre es dennoch ein 
ihwer zu rechtfertigendes Verfahren, wenn wir die Berück— 
jihtigung anderer Folgerungen, welche wenigjtens im Sinne 
und nach der Intention ihrer Vertreter das Unzureichende 
jener erjtern vielleicht zu erjegen, das Verfehlte derfelben 
möglicher Weije zu corrigiren und die zwifchen ihnen und 
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den kirchlichen Feſtſetzungen aufgededte Kluft eventuell noch 
zu überbrücden bejtimmt find, bei Seite fchieben oder ſchon, 
mit Außeradhtlaffung diefer, über das ganze Problem kurz— 
weg den Stab brechen wollten. Den Weg zu unficheren Ziele 
dürfen wir ung, wollen wir nicht in unfichern Halbdunfel 
auf jedem Schritte durdy die Einwürfe unferer Gegner ge— 
hemmt fein, nicht durch Umgehung einzelner Schwierigkeiten 
fondern nur jo bahnen, da wir mit den verjchiedenen So— 
(ennitätstheorieen, welche durch innern Gehalt, oder doch 
durch äußere Verbreitung befondere Beachtung fordern, auch 
ihre Begründung, fowie ihre letten wirklichen oder jelbjt 
une vorgeblichen Conſequenzen kritiſch beleuchten. Dabei 
jind wir ja auch von vornherein wohl zu der Annahme be= 
vechtigt, daß e8 in dem, was tiefere Geifter über unfere 
Frage gedacht Haben, niht an Momenten von Wahrheit 
fehlen kann, in denen unfer Erkenntniß der Sache fi er- 
weitert und vertieft; ja felbjt der Irrthum folcher Geifter 
wird für uns oft lehrreicher fein, als die Wahrheit derer, 
welche, in der Gefchichte der Meoraltheologie zahlreicher wie 
bei jeder andern verwandten Disciplin, fich begnügen, die 
Anfichten nnd Ausſprüche Anderer zu wiederholen, ohne fie 
eingehend zu prüfen, und ohne uns ihrerſeits unſerem Be— 
dürfniß und Verlangen entfprechend ein eindringendes Ver— 
ftändniß jener Ausfprüche gewähren zu können. 

Beruht die Gelübdefolennität ganz in jener als Mo— 
ment der professiv relig. erforderlichen traditio, ift die— 
jelbe der naturnothwendige Ausfluß einer Selbithingabe des 
Gelobenden an Gott, welche nicht unähnlich ift jener unbe: 
dingten gegemjeitigen umd ganzen Vereinigung der Ehegatten, 
jo haben wir wenigftens nad) dem Vorgeben der dieje Theſe 
aufſtellenden Theologen in ihr, fobald fie nad) dem Rechte 
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gültig zu Stande gefommen, ihrer natürlichen Grundlage 
zufolge ein Band von abjoluter Unabänderlichkeit, beziehungs— 
weije ein trennendes Ehehinderniß vor uns, welches in dem 
Mangel der zur Ehe erforderlihen Dispofitionsfähigkeit 
befteht, feinen Rechtsgrund ſomit im fich jelbft trägt und 
durch feine Dispenfation gehoben werden fanı. Wie das 
Band der natürlichen Ehe, jo befitt nach der Behauptung 
jener Theologen unter diefer Vorausſetzung aud) diefe my— 
ftifche Verbindung dem ius divinum naturale zufolge den 
Charakter der Unauflöslichkeit. Yon der formellen Wahr- 
heit diefer Folgerung aus der angeführten Grundvorftellung 
von dem Weſen der Gelübdefeierlichkeit einer- und der Zu- 
(äßigfeit und einleuchtenden Gewißheit nicht blos, fondern 
der ausſchließlichen Nichtigkeit ihrer Behauptung als theo- 
logiſche Meinung andrerfeits find diefe Theologen fo ſehr 
überzeugt, daß beifpielsweife der Spanier Soto !) mit alfer 
Beitimmtheit die Löſung des Ehebandes feitens des Papftes 
für eher möglich erklärt, als die Hebung der durch das feier- 
liche Gelübde herbeigeführten Eheunfähigfeit, und überdies noch 
die Verlegung der Solennität in einen gefeßgeberifchen Act der 
firhlihen Amtsgewalt al8 unrichtig bezeichnet, und zwar da— 
rum, weil bei Annahme diefer Anfchauung dem Papſte ein Dis— 
penjationgredjt beim folennen Gelübde zuerkannt werden müſſe, 
was feiner Anficht nach durchaus unzuläßig ift. Wie auf die 
Natur der traditio glauben die Anhänger diefer Anficht ſich 
zur Erhärtung nicht ihrer ganzen Deduction, wohl aber des 
bedeutungsvolfen und uns bejonders intereffirenden Ender— 
gebnijfes derjelben auch auf die Autorität des hl. Thomas be- 
ziehen zu fönnen. Und in der That mit vollem Rechte ?). 


1) de just. 1.7. q. 4. a. 2. u. in lib. 4. dist. 38. q. 2. a. 2. 
2) Die mitunter beigebrachte Unterfcheidung des Thomas »iunior« 
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Hatte die Kritif der verfchiedenen Solennitätserklärungen, 
welche zu feiner Zeit umliefen, den hi. Thomas zu dem 
negativen Nejultate geführt, daß Feine derjelben vor dem 
Forum einer wilfenfchaftlichen Unterfuchung Stidy halte, fo 
glaubte er in der oben !) ausführlicd; gewürdigten Bene— 
dictions- oder Confecrationshhpothefe die allein ausreichende 
Yöfung des ganzen Problems, jowie aller Schwierigkeiten 
gefunden zu haben. Und von der Grundlage diefes Erklä— 
rungsverjuches aus ſahen wir ihn ja an eben jener Stelle 
bereit8 zu der uns augenblicklich beichäftigenden Conſequenz 
gelangen, worin, wie wir nunmehr erfahren, die Conſe— 
crationd- und Traditionstheorie übereinfomme. Daß wir 
das gejammte Beweismaterial, welches Thomas zur wiſſen— 
ſchaftlichen Rechtfertigung feiner Aufftellungen verwandte ?), 
nochmals vorführen, wird man nicht verlangen; Hier, wo 
die Zuläßigfeit oder Unzuläßigfeit jener Folgerung allein in 
Frage fteht, erübrigt uns nur, die obige Darftellung durd) 


und deſſen Anfichten, wie er fie in bem Gommentar zu ben Sen: 
tenzenbüchern (in 1. 4. dist. 38. q. 1. a. 4. ad 3) entwidelt bat, 
von denen des Thomas »senior« (vgl. Billuart, Summa s. Thomae 
Wirceburg. 1767. tom. 12. pg, 279) vermag biefe Behauptung 
nicht zu erfchüttern, da wir den einzigen” Anbaltspunft, bei welcher 
Anfiht Thomaz ftehen geblieben, in ber zeitlichen Aufeinanderfolge 
der einzelnen Anfichten haben. Auch dürfte die von Thomas a. 9 
gejchehene Aeußerung »solemnizatio voti sub dispensatione Ec- 
clesiae cadit« einen Widerfpruch mit unferer Behauptung eben jo 
wenig wie mit feinen eigenen in a. 11 enthalten, da fie, wie aus dem 
ganzen Contert und namentlich aus ber Befpredhung ber Confecration 
»quae fit per ministerium Ecclesiae« hervorgeht, mur ber Aus: 
drud bed Gedankens ift, daß die Summe ber üblichen Ceremonien 
ganz ber Firhlichen Amtsgewalt unterfteht und won biefer feſt- und 
abgefegt werben Fann. 

1) ©. 16 fg. 

2) 2.2. q. 88. a. 11. 
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die Notiz pflichtſchuldigſt zu vervollſtändigen, daß Thomas 
in der angenehmen Lage zu fein erflärt "), ſein aus der 
Analogie des confecrirten Kelches hergenommenes Haupt- 
argument durch eine Erklärung Innocenz' III. ?) ſtützen 
zu können, in welcher diefer Papft jich ſelbſt aller Dispen- 
jationsgewalt in den folennen Gelübden für baar erklären foll. 

Um bei der in der vorliegenden Gontroverfe immer 
wieder citirten Decretale des großen Papſtes zunächſt ftehen 
zu bfeiben, jehen wir uns in Uebereinftimmung mit der 
Majorität der Canonijten ?) zu conftatiren veranlaft, daß 
es fich in jenen Worten deffelben durchaus nicht, wie Tho— 
mas vermeint, um die Hebung irgend eines oder der drei 
Ordensgelübde zufammen auf dem Lege der Dispenfation 
und im Folge dejfen dann um den Austritt des fo Be: 
freiten aus dem Ordensſtande, fondern um die andere Frage 
handelt, ob im Ordensſtande und während des ununter- 
brochenen Fortbeftehens dejjelben eine Befreiung der Reli: 
giofen von der beim Antritte defjelben übernommenen Ber: 
pflichtung zur Beobachtung der Keufchheit u. ſ. w. eintreten 
fönne. Mit Recht beantwortet der Papft diefe Trage ne- 
gativ, und es find fomit, worauf für uns Alles ankommt, 
feine Worte, um mit den technijchen Ausdrücken der Schule 
zu reden, nicht „in sensu diviso* jondern „in sensu 
composito* zu verjtehen, d. 5. er erklärt fich und jeden 
Andern für durchaus unfähig, einen Religioſen, welcher in 
dem einmal gewählten Stande jein und bleiben will, von 


1) a. a. O. 

2) O. 6. X. de statu monach.: »abdicatio proprietatis sicut 
et custodia castitatis adeo est annexa regulae monachali, ut 
contra eam nec summus Pontifex possit licentiam indulgere.« 

3) vrgl. Suarez a. a. O. tr. 7.1.6. c. 17. n. 8. 
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der Uebung der drei evangelifchen Räthe zu entbinden. Dieſe 
Uebung aber ift in dem angegebenen Sinne nur darum für 
den Papſt felbjt ein noli me tangere, weil fie ein noth« 
wendiges conftitutives Clement des Drdensftandes bildet, 
weil die beiden: Ordensmitglied feien und gleichzeitig an 
die Befolgung der jene Mitgliedfchaft allein begründenden 
Ordenspflichten nicht gebunden fein nach den erjten Grund» 
geſetzen alle8 Seienden incompatibel find und ein stat. relig. 
ohne die „abdicatio proprietatis“ und die „custodia ca- 
stitatis“ demzufolge ein Nonfens wäre. Direct enthalten 
alfo die Worte Innocenz' IIL nicht das Alfermindefte, was 
als Stütze der;thomiftifchen Anficht verwerthet werden könnte. 
— Aber auch auf dem Wege Logifcher Folgerung läßt ſich 
aus ihnen nichts eruiren, was der päpftlichen Dispenſations— 
befugniß gegenüber präjudicirlich werden könnte. Die von 
Einzelnen beliebte Argumentation, daß dem Papſte, wofern 
er den Religiofen nicht einmal von den übernommenen we— 
jentlichen Pflichten entbinden könne, noch viel weniger eine 
Dispenfationsgewalt bezüglich der folennen Profekleiftung 
jelbjt eigne, weil die lettere zu dem erftern wie da® plus 
zum minus, wie der zu entwurzelnde Baum zu feinen weg: 
zufchaffenden Früchten jid) verhalte, erjcheint uns als eine 
verfehlte und erfolglofe.. Die Folgerung wäre ganz berech— 
tigt, wenn jich beide Dispenjationsobjecte der päpftlichen 
AYurisdietion gegenüber in gleicher Lage befänden. Dies ift 
jedoch feineswegs der Fall. Während die permanente Ver- 
pflihtung des Gelobenden zur Yeiftung des Gelübdeobjectes, 
in casu zur Erbringung der befanuten drei vorzugsweiſe 
guten Werfen eine naturnothwendige, feinen Augenblid auf— 
hebbare Folge des gültigen Zuftandefommens und der un— 
unterbrochenen Fortdaner des Gelüibdes felbit ift, wohl ver- 
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gleihbar jener aus dem matrimonium ratum entftandenen 
und während ihrer Eriftenz niemals dispenjablen Unfähig- 
feit zum Antritt einer zweiten Ehe, ijt die Fortdauer feines 
einzigen Gelübdes- abfolut nothwendig, noch auch durch ir- 
gend einen Paragraphen des ius naturale oder divinum 
garantirt. Daher fommit es, daß jelbjt die folenne Profeß— 
(eiftung ebenjo wie da8 Band einer durch die copula car- 
nalis nicht vollzogenen Che?) immerhin der päpftlichen 
Dispenfationsbefugnig unterjteht. Der Nexus zwifchen Ge- 
lübde und Gelübdeverbindlichkeit ijt ein fo enger, daß die 
(etstere unter Vorausſetzung des erjtern nie verichwinden 
kann; ihr naturnothwendige® Borhandenfein it iiberhaupt 
ein Logifcher Widerſpruch mit ihrer Dispenjabilität. Ebenfo 
gut wie durch den Hinweis auf die nicht conjumirte Ehe 
und die ihr annere Inhabilität zur Eingehung einer neuen 
wird unjer Gedanke durch das von den Gegnern angezogene 
Beifpiel des Baumes und feiner Früchte illuſtrirt. Die 
Erijtenz de8 Baumes iſt im Haushalte der Natur durd 
feine Art Nothwendigkeit, durch feinen Zitel irgend welchen 
Rechtes gefihert; er mag gepflegt oder gefällt werden; ijt 
aber die Exiſtenzfrage zu feinen Gunsten entjchieden, fo fteht 
es nicht mehr in des Gärtners Macht, nad) jeinem Gut— 
dünfen Sproſſen und Früchte treiben zu laſſen oder nicht. 
Die Citation jener Decretale in diefer Materie dürfte in 
diefen wenigen Bemerfungen hinreichend charakterifirt und 
das Berhältniß ihres Inhaltes zu der aufgeworfenen Frage 
für alle Folge klar geftelft fein. 

Raum weniger ungünftig erfcheint uns die von Thomas ?) 

1) vrgl. Schulte, Handbuch des Fath, Eherechts. Gießen 1855. 


©. 427 fe. 
9 a. a. D. 
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erbrachte Begründung jeiner Anficht, ja, wir vermeinen von 
vornherein in ihrer Darlegung einen vecht augenfcheinlichen 
Beweis erbliden zu können, wie wenig Stichhaltiges ſich 
fir jene Lieblingsmeinung von der Ymdispenfabilität des 
feierlichen Gelitbdes überhaupt vorbringen läßt. Die zahl- 
reichen, mehr oder weniger gelungenen Verjuche, die tho- 
miftische Theſe zu erläutern, beftärfen uns in unferem Glau— 
ben und find der ungefchminfte Ausdruck der gleichen An- 
jicht bei ihren verschiedenen Vertretern. Das bei diejen 
Erklärungsverſuchen wieder verjitchte Zueiguen oder jagen - 
wir lieber Aufbürden fremder, nicht jelten gerade entgegen- 
gefegter Meinungen, wie es in älterer und leider auch in 
‚neuerer Zeit noch vorfommt, gehört auch hier zu den ge= 
zwungenen Deuteleien, und ungegründeten Confequenzmaches 
veien, mit denen man in freigebigiter Weife dem berühmten 
Lehrer beifpringen zu müjjen immer von Neuem glaubt. 
Es ei, jo fagen die Einen, die Kirche befize, wie Thomas 
behauptet, fein Mittel, die Gott und feinem Dienfte ge- 
widmete Sache ihrer Weihe zu berauben, Niemand könne 
ihon einer Beitimmung des mofaischen Gefeged gemäß !) 
1) Lev. 27, 28: »Omne quod Domino consecratur, sive 
homo fuerit, sive animal, sive ager, non vendetur, nec redimi 
poterit. Quidquid semel fuerit consecratum, sanctum sanctorum 
erit Domino.e Wir wollen gleich hier bemerken, daß es fih an 
diefer Stelle des mofaifchen Rechts nicht um ein aus der Conſecration 
entjtehendes natürliches Recht, fondern um eine vituelle Beftimmung 
handelt, gemäß welcher bei einzelnen Objecten der bei andern, na— 
mentlich den nicht opferfähigen geftattete pecuniäre Loskauf von der 
Gelübdeverpflichtung als nicht zuläßig erachtet wurde. Mit gleich 
großer oder geringer Scheinberechtigung hätte diefe Auffaffung eine 
weitere Stüße fuchen können in der Rechtsregel: »Semel Deo di- 
catum non est ad usus humanos ulterius transferendum« regul. 


iur. 51 in VI, welche ja offenbar ber Firchlichen Dispenſationsgewalt 
feinen Riegel vorfchieben will. 
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verurfachen, daß der „einmal conjecrirte Kelch“ aufhöre, 
conjecrirt zu fein, und es stehe ſomit ebenjowenig in der 
päpftlihen Machtvollkommenheit, den durch feierliche Pro- 
‚ fepleiftung gottgeweihten Religiofen der höhern Beftimmung 
zu entziehen, ihn jeinem Stande für immer zu entheben: 
es läßt fich gleihwohl, und auh Thomas, jo denken und 
fügen fie bei, würde es nicht anzweifeln, der kirchlichen 
Amtsgewalt die Befugniß nicht beftreiten, unter eigen- 
thümlich geitalteten Verhältniſſen wie den confecrirten Kelch 
dem gewöhnlichen täglichen Gebrauch zu überantworten, fo 
auch dem Religiojen unter Belaſſung feines Charakters bei- 
ſpielsweiſe den Antritt der Ehe zu gejtatten. Einer we— 
niger genauen Betrachtung der Theje mag diefe Antwort 
genügend jein; der grümdlichen Forſchung it fie es nimmer- 
mehr. Die Pointe des thomijtischen Gedankens wird von 
ihr nicht getroffen und in ihrem Löfungsverjuche tritt fie 
überdies mit der eben erklärten Decretale in Widerſpruch. 
Näher und fchärfer auf den Gedanfengang des hi. Thomas 
eingehend, hat der Kardinal Kajetanus ?) auch bei diefer 
Gelegenheit fein eifriges Streben nicht verleugnet, die Grund— 
anfhauung des Meijters feitzuhalten, wenn er gleich durd 
jein Bemühen, mittel® einer Dijtinction den 'Zufammenjtor 
derjelben mit der Firchlichen Lehre zu pariren, feine Ueber— 
zeugung von ihrer Unhaltbarfeit befundet. Durch Unter— 
iheidung einer zweifachen Benedictionsweiſe will Cajetan 
über die Schwierigkeit hinüber. Unter der erftern, der 
benedictio constitutiva verjteht er jene, durch welche ein- 
zelne Gegenftände dem profanen Gebrauche entzogen und jo 
ausjchlieglich dem Gottesdienfte iiberantwortet werden, daß 


1) Comment. in 8. 2. 2. q. 83. a. 11, 
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fie zu nichts Anderem verwendbar, fortan für alle Zukunft 
in den Stand der res sacrae treten; fo werden Kelch, 
Patene 2. bemedicirt; als „benedictio invocativa“ da- 
gegen gilt ihm jene, durch welche Sachen wie Schiffe, 
Häufer, oder Perfonen, wie Kaifer und Könige der Obhut 
Gottes anbefohlen werden, ohne daß diejelben darum ihrer 
jeitherigen Beftimmung entzogen und in den Stand der 
res personae sacrae verfegt werden. Wenn auch in ihrem 
Gebrauche nicht immer conftant, dürften die deutjchen Wör— 
ter „Weihung“ und „Segnung“ bejtens geeignet fein, den 
von Gajetan hier aufgeftellten Unterfchied unverwiſchbar Klar 
zu halten ). Bon diefen beiden Arten findet nun der ge- 
(ehrte Dominikaner nur die legtere bei den Religiofen an— 
gewandt und jo vermag er es dann als Elare, ausgemachte 
Sache zu erklären, daß jeitens der Benediction Nichts im 
Wege jtehe, dem jo benedicirten Religioſen beifpielshalber 
den Antritt der Ehe auf dem Dispenjationswege zu ge— 
jtatten. Nur fügt er, wahrjcheinlich um durch die von ihm 
nachgewiejene Evidenz des richtigen Reſultates den hl. Tho=. 
mas nicht allzufehr bloszujtellen, zum Schluſſe nod) bei, 
die Kirche könne auch folche Konftitutiv-Benedictionen bei 
den Ordensleuten einführen, durch welche ein fir alle Mal 
ihr jelbjt jede Dispenjationsgewalt entfiel. — Bon der 
Prüfung diefer Schlußbenterfung, welche uns zu manchen 
Erwiderungen herausfordern wiirde, nehmen wir Abjtand ; 
e8 jei nur erwähnt, daR, falls es zur einer derartigen kirch— 
lichen Anordnung käme, es der Firchlichen Jurisdietion aud) 

1) Zur genauern Orientirung über dieje althergebrachte Ein- 
theilung der Invocativs und Conftitutiv:Benedictionen verweifen wir 
auf Forniei, institut. liturg. Monast. 1854. p. 4. c. 1. p. 383 
u. Probft, Kirchl. Benedict, Tüb. 1857. ©. 79 fg. u. 45 fg. 
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unbenonmmen bliebe, dieje in ihren Wirkungen wieder rüd- 
gängig zu machen. Verdient aber die voraufgehende Aus— 
einanderjegung Gajetan’8 mehr Beadhtung? Beachtung 
wohl, Beifall keineswegs. Wir glauben auch jie als ver- 
fehlt bezeichnen, und, worin uns Suarez bereits zuvorge— 
fommen '), auch von ihr behaupten zu dürfen, das fie den 
Nerv der Sade nicht treffe und die Vertreter der gegne— 
rischen Anficht nicht befriedige. Die Dispenjabilität des 
jolennen Gelübdes jtand in Frage; indem Cajetan die da- 
gegen vorgebrachte thomiftische Benediction als eine bfoße 
invocativa d. h. jolche auffaßt, wodurd die Perſon zwar 
der Hut Gottes empfohlen, wicht aber in eine sacra um- 
gewandelt, ihrer profanen Beſtimmung entzogen wird, kann 
er gar nicht mehr in Verſuchung kommen, jene Lösbarkeit 
irgendwie anzuzweifeln; ja er würde, genauer betrachtet, von 
jeinem Standpunkte aus nur Selbjtverjtändliches jagen, 
wern er die ganze Frage fiir gegenjtandslos erklärte, weil 
nach ihm die Dispenfation Fein Object mehr vorfindet. So 
ichießt der berühmte Cardinal über das vifirte Ziel hinaus 
und geht, was ihm zu befonderem Vorwurf gereicht, in ein 
Netz, welches ihm nicht geftellt war. Der Fehlſchuß kann 
uns gleichwohl nicht eben befremden, weil er hervorgeht aus 
der Berflahung des thomiftischen Gedanfens, wobei die von 
Thomas an diefer Stelle in die Spige gefehrte consecratio 
volljtändig in die Sphäre ritueller Formen herabgezogen 
wird 2), für welche hinwieder die erörterte Diſtinetion Caje— 





1) a. a. ©. tr. 7.1. 6. c. 17. n. 12: »non est ad rem, nec 
satisfacit menti auctorum alterius opinionis.« 

2, Es wird kaum nöthig fein zu bemerken, daß wir durch dieſen 
gegen Cajetan ausgeſprochenen Tadel mit unferen eigenen obigen 
Ausführungen (S. 16 fg) in Widerfpruch zu gerathen keineswegs 

Theol. Quartaffchrift. 1875. I. Heft. 7 
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tan’8 doch nur eine. durchfichtige trügerifche Hille iſt. Ca— 
jetan hatte e8 feicht, mit großer Zuverficht, ja mit großem 
Rechte von den bei Drdensleuten angewandten Benedictionen, 
welche ihrer Natur nad) ja nur Geremonien waren '), zu 
behaupten, fie conftitwirten nicht den Neligiofen, ſondern 
es wären bloße Segnungen, während die tiefinnerliche Auf- 
faffung des Aquinaten hier ganz andere Schwierigkeiten zu 
iibermwinden hatte. Dieſe consecratio oder auch sancti- 
ficatio, worin Thomas ?) das Weſen der Solennität ver- 


Gefahr laufen, nachdem wir an verfchiedenen Stellen (©. 16. Anm. 8; 
©. 25. Anm. 2; ©. 26. Anm. 3) auf den durchgreifenden Unter: 
ſchied aufmerffam gemacht, welcher zwifchen dem Gonfecrationgbegriff 
des hl. Thomas in a. 7 und in a. 1! obwaltet. An letzterer Stelle 
hat er, was Cajetan unbeachtet läßt, die zu Außerlicher Auffaſſung 
der consecratio, wie fie ung fo beftimmt in a. 7 und a. 9 entgegen: 
tritt, beveit3 verlaffen und ift zur Anwendung deſſelben Wortes in 
der tieferen Bedeutung fortgefchritten, daß es nicht einen mit einer 
Summe feierlicher Gebräuche umgebenen Act der Kirche, fondern jenen 
Weiher oder Widmungsact des Gelobenden ſelbſt bezeichnet, wodurch 
er ſich ausſchließlich Gott hingibt, wie wir z. B. ebenfalls von einer 
„Weihe“ bei foldhen zu reden pflegen, welche fich dem Dienfte bes 
Staates gewidmet haben. Hier erfcheint alfo in Wahrheit ber tho— 
miſtiſche Ausdruck »consecratioe als Synonymum von traditio, und 
die Bezugnahme auf diefen Artikel zur Begründung jener weitgehenden 
Gonfequenz ift ſomit in zweifacher Meife gerechtfertigt. Wie es ferner 
außer Frage fteht, daß hier der Punkt ift, von dem aus man ben 
hl. Thomas als Vertreter der Traditionshypotheſe aufjtellen zu müſſen 
geglaubt hat, fo ift es ebenfalls über allen Zweifel erbaben, baf 
diefed Streben vollberechtigt geweſen, wenn er an andern Stellen mit 
denfelben Worten benfelben Begriff verbunden hätte. Das ift aber 
nachgewiefenermafßen nicht der Fall; im Gegentbeil entwirft ung Tho— 
mas in feinen Auslaffungen über unfere Frage von der Unfertigfeit 
feiner Anficht ein Bild, wie es ebenfo ſprechend bei aller Kürze nicht 
beffer von einem Andern bdargeftellt werden könnte. 
1) vrgl. Fornici a. a. O. und Probſt a. a. O. ©. 35 fo. 
2) a. a. O. a. 11. 
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legte, nicht im Begriff zu verlieren und doch die Dispen— 
jabilität des feierlichen Gelübdes feſtzuhalten — dazu reichte 
jene Unterfcheidung Cajetans und feine Behauptung, daß 
beim Religioſen nur Invoeativ-Benedietionen vorkämen, 
nicht aus. 

Erſt einer ſpätern Forſchung war es vorbehalten, einen 
nach keiner Seite hin ableitenden Ausweg aus den Schwie— 
rigkeiten zu finden. Es war Snarez, der berühmte ſpa— 
niſche Jeſuit, welcher in klarer Erkenntniß der gänzlichen 
Unhaltbarkeit der Auslegung Cajetan's jenem von dem aus— 
gezeichneten Commentator der Summa begangenen Fehler 
allzugroßer Einſchränkung des Conſecrationsbegriffes eben ſo 
ſicher auszuweichen wußte !), als er es auch vermied, mit 
der zu ſeiner Zeit bereits weiter geförderten kirchlichen Ge— 
lübdelehre in Confliet zu kommen. Auch er führte ſeine 
ganze Argumentation auf die Unterſcheidung einer zwei— 
fahen Conſecration zurück ). Als erjteres Glied feiner 
Diftinetion bezeichnet er jene, welche ihren Grund in einer 
auf irgend welche Weiſe gefejtigten Widmung und Hingabe 
an einen beſtimmten Zweck hat und welche der betreffenden 
Perſon oder Sache jo lange anhaftet, als dieſe auf jenen 
Pflittitel Hin ihrer Beſtimmung verbleibt. In diefem 
Sinne, jagt ev ?), jpreche man von einer Confecration aller 
zum Gottesdienjte verwendeten Sachen, von einer Conſe— 
cration der jog. Oblaten, oder durch ein einfaches Keuſch— 
heitsgelüibde verpflichteten Perfonen, welche jedoch natur— 
gemäß in demjelben Momente in Wegfall komme, im wel— 
chen jene Sachen oder Perſonen durch Dispenjation oder 

1) a. a. O. tr. 7.1.0 c. 17%. no 11 sq. 


M a. a. O. n. 15 q. 
3p a. a. O. n. 16. 


100 Schönen, 


in anderer Weiſe diefer Beitimmung entzogen werden. Die 
zweite von Suarez hervorgehobene Gonjecrationsart wurzelt 
nicht im einer Hingabe und MUeberantwortung an irgend 
welchen höhern Zweck, fondern ift das Refultat eines vorauf- 
gegangenen Actes und kann ebenfowenig je aufgehoben oder 
rückgängig gemacht werden, al8 e8 möglich ift, die der Ver— 
gangenheit angehörigen Handlung ungejchehen zu machen. 
Diefer Tetsteren Confecration, welche feiner Anficht nad) ?) 
3. B. dem Kreuzesholze durch die Berührung des Körpers 
Chriſti zu Theil geworden und welche einem Kelche ſchon 
vor aller bifchöflichen Gonfecration wegen des bloßen Con— 
tactes der sacrae species inhäriren würde, eignet in der 
That der Charakter völliger Unauflöslichfeit. Der Fehl- 
griff des Hl. Thomas, jo etwa dürfen wir ergänzend bei- 
fügen, bejteht demnad) in der VBerwechjelung der beiden ge— 
nannten Gonfecrationsarten und diefe erweist ſich denn auch) 
für uns wenigſtens als der einzige Punkt, von dem wir 
e8 noch eben begreifen, wie man auf dem Wege Logijchen 
Denkens zu einem jo feltfamen Ergebnig gelangen fonnte. 
Ob Thomas diefe von Suarez erbrachte und von uns danf- 
bar acceptirte Interpretation auch ſeinerſeits als die richtige 
anerfennen wirde, entzieht fi) der Unterfuhung: das aber 
wagen wir zu behaupten, daß, wofern man nicht die tho- 
miftifche Argumentation ungeprüft adoptiren und den fich 
jener Adoption anfcliegenden Widerfprud) mit der firdh- 
lichen Yehre Hinter Fünftliche Formeln verſtecken will, diefe 
Deutung ſich al8 diejenige empfiehlt, welche den hf. Tho— 
"mas am wenigsten dem Tadel ausjegt, indem fie das Falſche 
und Berfehrte feiner Behauptung von dem Wahren und 


DEE DEI: 
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Tiefen, woran e8 fich anschließt und worauf es ſich ſtützt, 
lichtvoll ansfcheidet. Ferner wollen wir Hier nicht uner- 
wähnt laſſen, daß jene Anſchauung unverkennbar von einem 
jehr ehrenmwerthen ethifchen Antereffe ausgeht, von dem Be— 
wußtjein der jchweren Berbindlichkeit des Gott gegebenen 
Verſprechens und dem Bedürfniſſe, Gott bei diefer my 
jtiichen Che diefelben unverleglichen Rechte zu vindiciren, 
welche jedem der im Eheftande lebenden Gatten zufommen, 
Aber indem die thomiftische Betrachtung dieſes Intereſſe 
ganz ausſchließlich, blind gegen jedes andere verfolgt, wie- 
derfährt es ihr, daß fie ſich einer Ueberſpannung dejfelben 
ihuldig madt. Dem hl. Thomas gereicht es billig zur 
Entfchuldigung, dag ihm die erft nachher erfolgten Firchen- 
amtlichen Erklärungen noch ebenfo verborgen waren, wie jie 
jegt vor unfern Augen offen daliegen; unbegreiflich aber 
fonımt e8 ung vor, wenn der Belgier Billuart ) in der 
erjten Hälfte dc8 vorigen Jahrhunderts umd in unferer Zeit 
Martin ?), der lettere allerdings in etwas unbeftinmter 
Weife die Indispenſabilität des feierlichen Keufchheitsge- 
lübdes vertreten und auf Koften ihrer eigenen die Autorität 
des he. Thomas hochzuhalten verjuchen. 

Wir find indejjen nod gar nicht berechtigt, mit dem 
thomiftischen Argumente auch die ganze Theſe von der In— 
dispenjabilität der Gelübdejolennität als befeitigt zu erachten. 
Wie diefe Behauptung bei unjern augenblilichen Forfchungen 
überhaupt nur den Charakter einer Vor- und Nebenfrage 
hat zur genauern allfeitigern Drientirung im der andern, 


1) Summa s. Thomae. Wirceburgi 1767. tom, 12. pg. 
279-291. 
2) Lehrb. der Fath. Moral. Mainz 1859. 4. Aufl. ©. 523. 
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ob das Weſen der Solennität in einer traditio bejchloffen 
jei, jo zogen wir die thomiftische Anfchauung aud nur darum 
in nähere Unterfuchung, weil fie und von denen, welche 
jene Zraditionshypotheje bis im deren fette Conſequenzen 
vertreten, mit großer Zuverficht zunächſt entgegengehalten 
wurde. Jetzt erit kommen wir demnach zur Prüfung der— 
jenigen Gründe fir md wieder, worauf für Jene und für 
uns der Hauptaccent liegt und von deren DBefchaffenheit es 
abhangen wird, ob die Deveits ſtark erjchütterte Poſition der 
Theſe doch noch eine, wenn and nur fchwache Stüße befige. 

Da, wo wir oben die Vorftellung von der Indispenſa— 
bilität des feierlichen Gelübdes näher auseinanderzufegen 
anhuben und Far zu machen verfuchten, wie diejelbe als 
naturnothiwendige Folgerung aus der behaupteten traditio 
aufgeftellt werden könnte, fügten wir bereit8 nicht ohne 
Grund und Abficht Hinzu, dies Verhältniß beftehe wenigſtens 
nach) Anſchauung der Anhänger der Traditionshypothefe '). 
Das, was diefe Neftrietion nur dunkel inſinuirte, wagen 
wir hier offen auszufprechen: wir vermochten und ver- 
mögen nicht, diefen Satz als berehtigt anzuerkennen. Es 
würde als ein ſonderbares Berlangen erjcheinen, wenn ung 
nach unfern vorangehenden Unterfuchungen zugemuthet würde, 
einzuräumen, dag die Solennität das naturgemäße Product 
einer Selbjthingabe an Gott fei. Und dennoch könnten wir 
diefe Theſe ganz zu der unſrigen machen, ohne darım für 
die nach der Meinung ihrer Vertreter aus ihr ficd) erges 
benden Schlußfolgerumg auffommen zu müffen. Woher, fo 
fragen wir, follte der angenommenermaßen noch fo jehr be- 
vorzugte Zraditionsart für fich allein betrachtet auch die 





1) vrgl. ©. 60. 
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überraſchende Eigenthümlichkeit befigen, daR das durch ihn 
begründete Verhältniß niemals aufgehoben werden könnte? 
Wir müßten, jollte ich meinen, falls die Behauptung diefer 
Wirffamkeit nur einen Schatten von Wahrheit für ſich 
hätte, doch auch zur Erkenntniß dieſer ſelbſt, ſowie der dafiir 
iprechenden Gründe gelangen können. Bon bejonderen über 
da8 Naturgeſetz Hinausgehenden Beltimmungen, welche die 
Verbindlichkeit der bei der professio vorlommenden Hin— 
gabe jpeciell normiren und nur ihr eine derartige Ausnahme— 
ſtellung vindiciren, haben wir feine Keuntniß und bei feinem 
einzigen andern durch eine jolche traditio, angetretenen Ver— 
tragsverhältuijfe finden wir auch nur ein entferntes Ana— 
fogon ; wie fie durch wechjelieitige Dahingabe entjtehen, To 
fönnen fämmtliche Berträge auch durch wechjeljeitige Ein— 
wilfigung der Gontrahenten gelöst werden und jelbjt das 
matrimonium ratum bejißt, wie bereit8 bemerft, feines: 
wegs eine abjolute Unauflöglichfeit ). Der vom den Ver— 
tretern der Indispenſabilität ſtark betonte Hinweis auf den 
Umstand, das nicht, wie bei den übrigen Verträgen, ein 
Menſch, jondern Gott ſelbſt die befprochene Uebernahme 
entgegenmehnte, vermag unjere Klarftellung des Sachverhaltes 
wicht zu ändern und wird vollends bei der Conceſſion ver: 
ftummen müjjen, daß Niemanden als nur dem von Gott 
bejtellten Vertreter dieſe Yöjegewalt zujtehe; im andern 
Falle käme man ja dahin, aus demjelben Grunde auch jene 


1) Die professio religiosa nicht nur als eine geiftige Ehe, 
jondern auch als ein matrimonium spirituale consummatum zu 
bezeichnen, betrachten wir als einen geiftreichen Gedanken, vermögen 
aber bei ihr Feinen einzigen jener Gründe zu entdeden, in Folge deren 
die consummatio ber natürlichen Ehen alle Dispenfationsgeiwalt un— 
wirffam macht. 
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traditio, welche bei dem Eintritt in eine blos einfache Ge— 
lübde erheifchende veligiöfe Genoſſenſchaft abgelegt wird, 
fowie diefe einfachen Gelübde ſelbſt für indispenfabel er- 
flären zu müffen. Die von Einzelnen )) erhobene Einrede, 
daß die Uebertragung der befagten Dispenfationsgewalt von 
Gott an feine Stellvertreter in der Kirche wohl möglich, 
aber weder aus der Hl. Schrift oder Tradition, noch aus 
den Vätern oder dem canonijchen echte nachweisbar fei, 
läßt fich leicht duch die Gegenfrage zurückweiſen, wo denn 
in den genannten Quellen der dem Hohepriejter der Kirche 
anvertrauten Sclüjfelgewalt, welche für Erde und Himmel 
chliegt und öffnet, wohl, was ja allfeitig zugegeben wird, 
die Berfprechen ſammt ihren Folgen, nicht aber die Tradi- 
tionen unterjtellt feien oder mit welchen Worten gerade die 
beim Drdensjtande vorfommende traditio jener generellen 
Gewalt entzogen worden. Auch das Bemühen, die Be- 
hauptung der Dispenfabilität des feierlichen Gelübdes deß— 
wegen der Abjurdität zu überführen, weil der nad Auf— 
löfung eines matrim. ratum in den Ordensſtand Ein- 
und nachher in Folge einer Dispenjation wieder Ausge- 
tretene dahin kommen fünne, gleichzeitig in zwei gültigen 
Chen zu leben ?), erweist ſich bei näherem Betracht als 
grund- und erfolglos, weil ja das Band der erjteren Ehe 
bei der Profeßleiſtung gelöst wurde und fomit von zwei zu 
gleicher Zeit bejtehenden gültigen Ehen in dem angenommenen 
Falle nicht die Rede fein kann ?). 


1) vrgl. Billuart a. a. O. ©. 282. 

2) vrgl. Billnart a. a. D. ©. 233. 

3) Der biftorifche Nachiveis, daß die unfererfeits für die Kirche 
in Anfpruch genommene Dispenfationggewalt ſtets auch praftifch in 
Anwendung gefonmen, würde unfere Auffaffung beinahe unanfechtbar 


Das Wefen der Gelübdefolennität. 105 


Sp brauchen wir alſo nicht einmal der Frage durch 
die allgemeine Bemerkung auszuweichen, dag aus einer un— 
haltbaren Grundanſchauung als confequente Folgerung nur 
wieder eine unhaltbare Behauptung fließen könne; mein, die 
in der Kirche vorhandene Dispenfationsgewalt bliebe für 
unfere Materie auch dann noch unverkümmert, ja völlig 
unberiihrt, wenn wir die aufgeftellte Traditionshypotheſe als 
richtig anerfännten ; mit ihren Vertretern an der Tettern 
als Oberſatz feithaltend wilrden wie gegen Ddiefelben die 
Ymdispenjabilität des folennen Gelübdes immer als illegi- 
time Schlußfolgerung verwerfen müſſen, weil wir uns ver— 
geben nad einem Unterfate umfchauen, welcher als Brücke 
von jenem zu diefer dienen könnte; Feines der für diefe 
Theſe vorgebrachten Argumente hat das Mindejte geleistet, 
um fie — ich will nicht jagen, begreiflich zu machen, ſon— 
dern nur von den offenbaren Widerfprüchen, die auf ihr 
laften, zu befreien. Der Frage nach der Dispenfabilität 
des feierlichen Gelübdes gegenüber befinden ſich beide, fo- 


machen. Wenn wir dennoch barauf verzichten, ein jo gewichtiges Nr: 
gument unfern Gegnern entgegenzuhalten, fo gejchieht dies nur darum, 
weil wir, während bie Einen (Suarg, a. a. O. tr. 7.1. 6. c. 16. 
n. 2) bie Gefchichtlichfeit der angezogenen Beifpiele mit großem Ber: 
trauen vertreten, Andere fie jedoch nicht minder zuverfichtlich beftreiten 
(Billuart, a. a. DO. ©. 288: »Responsio, nullam ex his historiis 
esse certo veram, sed esse omnes aut falsas aut saltem dubias«) 
bierort3 nicht in der Lage find, den Thatbeftand aus den Quellen zu 
erheben, ohne dies aber e3 nicht übernehmen zu dürfen glauben, den 
geſchichtlichen Charakter der einzelnen Berichte zu vertreten. Zudem 
die Nachrichten von jenen Dispenfen al3 richtig vorausgefeßt, wie 
leicht nefchieht e3, daß eine jpätere Forfchung bei mangelhafter Kennt: 
niß jener Verhäftniffe dennoch nur unwahre Schlüffe aus folchen 
Thatfachen zieht, fei es daß die Abftraction unrichtig gemacht wird, 
ſei es daß in dem concreten Falle befondere abweichende Beſtimmungen 
beitanden. 
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wohl die Traditionshypotheſe, al8 auch die andere, welche, 
wie wir mweıter unten jehen werden, die Solennität als den 
Ausflug einer pofitiven Gefetesbeftimmung der Kirche an- 
fieht, in gleichem VBerhbältniffe, nur mit dem Unterſchiede, 
daß, wenn die Solennität der letztern Auffaffung zufolge 
nur eine von der Firchlichen Amtsgewalt gewiffen Gelübden 
zuerfannte Eigenthümlichkeit ift, diefelbe aud ohne befondern 
Grund von derjelben Stelle aus gültig und vechtsfräftig 
gehoben werden kann, unbejchadet allerdings der aus dem 
Gelübde und der Hingabe entjtehenden naturrechtlichen Ver- 
pflichtung, während in dem andern Falle, wo die Solennität 
al8 natürliche Folge der traditio aufgefaßt wird, die Gül— 
tigkeit ebenfowohl wie die Erlaubtheit einer Dispenfation 
und zwar nicht blos des Gelübdes, jondern auch der So— 
lennität für ſich allein lediglich nach dem für diefelbe gel- 
tend gemachten Grunde bemeſſen würde. So bringt der 
behauptete Zufammenhang von Hingabe und Indispenſa— 
bilität der Gelübdefolennität, welcher von der als allein 
berechtigt angenommenen Traditionshypotheſe aus die Be— 
hauptung der Andispenfabilität ſtützen follte, vielmehr von 
der erfauntermagen durchaus nicht zu haltenden Vorjtellung 
der Andispenfabilität aus der bereits wanfenden Traditious— 
hypothefe einen überflüffigen aber darum nicht minder harten 
Stoß bei. 

Hier, wo wir mit der unbefangenen Darlegung der 
für jene Theorie beigebrachten Gründe, fowie mit unferer 
Beleuchtung jener Motivirung zu Ende gefommen, find wir 
bei dem Punkte angelangt, wo wir überhaupt unſere Er— 
örterungen ohne Weiteres jchliegen und uns jeder ferneren 
Kritif für überhoben halten fünnten. Auch dann wiirde 
bei vorurtheilsfreien Lefern jchon das Gefagte genügen, um 
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zu beurtgeilen, mit welchem Rechte die meiften Vertreter 
der Traditionshypotheſe von diefem Standpunkte aus pole= 
mish und angreifend gegen andere oder jugar wie bejier, 
gegen alle andern Anfichten auftreten. Weitere Gründe für 
die Unhaltbarfeit diejer Anjchauung braud)ten wir um jo 
weniger beizubringen, je klarer wir im unſern bisherigen 
Forschungen fich andere unzuläßige VBorjtellungen und zwar 
nad) dem Vorgeben der dafiir auffommenden Vertreter nicht 
zufällig und loſe, fondern in Folge eines innern Connexes 
und wie uns jcheinen will, behufs Abrumdung der ganzen 
Theſe an jenen Grimdgedanfen anhängen ſahen und je we— 
niger fich ihrer in Folge deſſen Heutzutage Jemand wird 
annehmen wollen. Gleichwohl muüſſen wir im Intereſſe 
eines abſchließenden Endurtheils den Gefichtsfreis unjerer 
Betrachtung über die einzelnen in der bisherigen Entwick— 
lung jener Ansicht Schon gelegenen Momente hinaus zu jenen 
fritiichen Bemerkungen erweitern, weldje zum Zwecke der 
Abwehr und Selbjtempfehlung zugleich von den andern 
Grflärungsverfuchen gemacht werden. Wir müſſen von den 
Folgerungen weg noch einmal zur Theſe ſelbſt zuritckgehen. 

Mas bei der Frage nah dem Weſen der Gelübde- 
jofennität in den legten Zeiten die Schwierigkeit der Tra— 
ditionshypotheſe unſtreitig am meisten vergrößerte, vder viel 
mehr in ihrer Größe offenbarte, war diejelbe enge Verbin: 
dung der Unterfuhungen über das Gelübde mit den For: 
chungen in Betreff des Ordensftandes, welche wir oben !) 
als die bejiverdiente, wenn auch unbewußte Verbreiterin 
jener Grundanfchanung in frühern Jahrhunderten getadelt, 
die wir aber auch jett troß ihrer empfehlenden Dienftleis 


l) ©. 39. Anm. 1. 
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ftungen zu rügen nicht ablaffen. Seitdem nämlich die Ent- 
wicklung de8 Drdenslebens in der Neuzeit das Eutjtehen 
ſolcher Genoſſenſchaften vorzugsmeife begünftigt, in welchen 
nad) vorheriger traditio die Mitglieder dennoch nur ein- 
fache Gelübde ablegen, müßte jelbft eine weit folidere Ar- 
gumentationsweife als die uns zu Gunften jener Theſe 
überfommene befanntermaßen ijt, einen bedeutenden Theil, 
wenn nicht gleich das Ganze ihrer Ueberzeugungskraft ein- 
büßen; ja, hinreichend gekannt und vorurtheilslos gewürdigt, 
wäre diefe Thatſache für fich allein fähig gewefen, felbft 
die entjchiedenften Verfechter jener abirrenden Anficht gegen 
fie mißtrauifch und ihr vollends abwendig zu machen. it 
auch unſere Pofition in diefem Betracht ein unvergleichlich 
günftigere, al8 die aller frühern Theologen, jo befaß doc) 
schon die nicht geringe Anzahl derer, welche noch nad) dem 
Auslauf de8 16. Jahrhunderts unferer Frage ihre Auf— 
merffamfeit zumandten, in der Einrichtung der Gejellichaft 
Jeſu ein gleiches Belchrungs- und Läuterungsmittel. An 
diefer in manchem Bezuge neuen Erjcheinung auf dem Ge- 
biete des kirchlichen Lebens hätte ihre wiſſenſchaftliche Unter- 
fuchung des Weſens und Urfprungs der Gelübdefolennität 
ſich auf’8 neue orientiren, an ihr den Grad ihres Werthes, 
ihre Gründlichkeit und Stihhaltigkeit mejfen und nachweifen 
ſollen, wenn fie ſich rühmen wollte, die allein befriedigende 
Löſung erbracht zu haben. Sah ſich aber die durch ihre 
Uebereinftimmung mit den bisherigen Gejtaltungen des prak— 
tiichen Lebens geförderte Traditionshypotheſe mit einem 
Male einem Phänomen gegenüber, welches zu erklären fie 
fich vergebens abmühte, fo hätte fie ihrem wahrhaft wiljen- 
ſchaftlichen Charakter beffer durch das offene Eingeftändnig 
ihres dermaligen Unvermögens und dur baldige Räumung 
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des bis dahin behaupteten Zerrains bewährt als dadurd, 
daß fie, um nur ja eine Antwort nicht jchuldig zu bleiben, 
auch) da nod die unhaltbare Löſung des Problems mittels 
einer inhaltleeren Diftinction aufrecht zu halten verfuchte. 
E83 ſoll — jo lautet die mit naiver Zuverſicht von meh- 
reren fonft geachteten Theologen ?) bei der Konfrontation 
ihrer Behauptung mit dev Regel der Gefellichaft Jeſu ge: 
gebene Antwort, welche mit nod) größerer Scheinberedytigung 
auf die andern Anftitute übertragbar iſt — der Grund, 
warum die Gelübde der ſog. Scholaren jener und alfo ſämmt— 
licher Mitglieder diefer Genofjenfchaften troß vorheriger oder 
doc gleichzeitiger traditio nur den Charakter der vota 
simplieia haben, darin liegen, daß die Hingabe derjelben 
eine un- oder doch weniger vollfommene fei, als die jener 
Profeſſen, deren Gelübde ſich fofort als jolenn erweifen. 
Eine Bemängelung der Bollftändigfeit der Hingabe liegt 
hierin freilich mod nicht umd dürfte aud) um fo weniger 
verfucht werden, als diefe bereitS von Gregor XIII. mit 
den kurzen Worten „quippe qui se societati dedicant 
atque actu tradunt seque divino servitio in ea man- 
cipant“ hinreichend atteftirt war. Worin aber auch nur 
das behauptete plus und mmus der Vollkommenheit bei der 
traditio diefer beiden Claſſen von Religioſen beſtehen folf, 
ift uns beim beiten Willen nicht erfichtlih, da unter dem 
doppelten Gefichtspunfte, unter welchem überhaupt ein Ver- 
gleich angeftellt werden fan, des Umfanges nämlich und 
der Ansdehnung der Hingabe einer und ihrer beſtändigen 








1) vrgl. beſonders Vasquez, Comment. in 1.2. disp. 165. cp. 
8. Valentia, Comment. tom. 4. disp. 10. q. 5. p. 3. Gelbit 
Suarez nennt die diefer Neplif zu Grunde Tiegende Anſchauung eine 
»sententia satis probabilise (a. a. O. tr. 7.1.2. c. 7. n. 16.). 
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Fortdauer, jowie Ummwiderruflichkeit andrerjeits ſich Feine 
Differenz, jondern eine volle Gleichheit heransitellt. Wie 
jene, jo legen auch dieje durch ihre dreifache Verzichtleiftung 
alfe äußeren, Teiblichen und geijtigen Güter auf den Opfer- 
altar und befeftigen ebenfo wie jene ihre Entäußerung und 
Hingebung zu einem ihrerjeits umviderenflichen und unauf— 
(ösfichen Bande; wie jene, jo glauben wir demnach jchliegen 
zu dürfen, nad) Ausfage der Traditionshypotheje Vermögen 
und Fähigkeit zur manchen Handlungen verlieren, jo müßte, 
falls in ihr die richtige Solennitätserflärung gegeben wäre, 
auch für diefe die Unfähigkeit zur Ehe und überhaupt Die 
Unmöglichkeit eines jener Verzichtleiftung entgegengefegten 
Handelns mit jener Hingabe bereits eingetreten fein. Wird 
aber, wie dies in der Gejellichaft Jeſu bis auf Gregor XI. 
der Fall war und nach dem neueren Ordensrecht bei den re— 
ligiöfen Inſtituten heutiger Zeit allgemeine gefegliche Voraus— 
jegung ift, eine derartige Inhabilität aus der traditio nicht 
erzeugt, jo find wir berechtigt, jene ganze Borjtellungsweife 
als nicht zutreffend abzınveilen. Sollte diejelbe, wie dies 
nad) den Bemerkungen von Suarez ?) zu fchließen, wohl 
bei dem einen oder andern ihrer Anhänger gefchehen jein 
muß, ihren umfreiwilligen Rückzug nod mit dem Hinweis 
zu maskiren juchen, dag die VBerzichtleiftung dieſer Reli— 
giojen nur mit dem Borbehalte der Lösbarkeit des dadurch 
entjtandenen Rechtsverhältniſſes ſeitens der Drdensobern 
entgegengenonmen wird, jo räumen wir dies ein, erjehen 
aber nicht, was diefe Bemerkung an diefer Stelle joll. Die 
Bollfommenheit rejp. Unvollflommenheit der augenblicklichen 
traditio bei den Religioſen hängt doch nicht von einer et— 


1) a. aD. tr. 7.1.2. c.7.n. 19. 
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waigen Entlaffung deſſelben aus dem Drdensverbande ab 
und wenn möglich weniger noch unterjteht die Frage der 
Ympotenz einer ſolchen Eventualität. Wie in gewöhnlich 
menfchlihen Verkehre die Dispofitionsunfähigfeit des Ge— 
jchenfgeber8 über das Opfer feine Freigebigfeit aus der 
bloßen Dahingabe deſſelben an einen Andern erwächst, nicht 
aber von der feitens des Empfängers beigefügten Bedingung, 
ihm vorkommenden Falls fein Geſchenk zurückzuerftatten, 
im Mindeften berührt wird, jo kann aucd auf religiös» 
firchlihem Gebiete die Fähigkeit beziehungsweile Unfähigkeit 
zur Ehe u. ſ. w. nicht an ein ſolches Refervat der Oberen 
gebunden fein. So bricht alfo durd die ganze Reihe diefer 


Gedanken doch immer und überall wieder der unvermittelte - 


Widerſpruch diefer Erflärungsart mit den kirchlichen Ge— 
jegesbeftimmungen hindurch. In diefer mißlichen Lage, 
eine To auffallende Thatſache unerflärt laſſen zu müſſen, 
wird diejelbe zu den Füßen der Auffaſſung abdanken müſſen, 
welche auch diejen Umftand zu deuten im Stande ift und 
welche ihn vielleicht ungezwungen, als natürliche Folge des 
Mangels einer zur Solennität erforderlichen Bedingung 
uachweist. 

Wir kommen zu einem zweiten Punkte. Der leitende 
Gedanke, in welchem alle Fäden der Traditionstheorie zu— 
ſammenlaufen, iſt die Vorſtellung von der abſoluten Un— 
vereinbarkeit einer Hingabe des Menſchen an Gott mit dem 
Antritt des Eheſtandes. Wir laſſen die Richtigkeit dieſer 
Anſicht dahin geſtellt und richten an die Vertreter derſelben nur 
die gewiß gern gewährte Bitte, nicht auf einer Mittelſtufe 
ſtehen bleiben zu wollen, wo die logiſche Conſequenz zu 
Weiterem treibt. Wohnt der traditio der Religioſen na— 
turgemäß, wie die Ausſage jener lautet, die Kraft inne, 


— 
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ein trennendes Chehindernig, die rechtliche Unfähigkeit der 
betreffenden Perſon zur Ehe zu ftatuiren, jo müſſen wir 
folgerichtig den Berluft diefer Rechte allüberall finden, mo 
eine vollftändige traditio einer Perſon vorhanden, felbit 
auch wenn diefelbe nicht von einem Gelübde begleitet ift. 
Diejes aber behaupten zu wollen, würde als Zeugniß größter 
Unerfahrenheit und einer Unbefanntichaft mit dent veligiög- 
firchlichen Leben in Bergangenheit und Gegenwart gelten, 
welche man jelbjt nicht einmal dem Enthufiasmus für eine 
Lieblingsidee verzeihen Fünnte; um jo mehr noch, als c8 
dem Sachkundigen nicht unbekannt fein kann, daß die gänz- 
liche Hingabe einer Perſon zu einem religiöjfen Zwecke ſelbſt 
in Verbindung mit dem Keufchheitsgelübde nie die pro- 
fessio religiosa auszumachen, niemals eine derartige Rechts— 
entäußerung nach fich zu ziehen vermag. Und weiter aud) : 
was hat denn, die Frage an der Wurzel gefaßt, die Selbit- 
Hingabe, beifpielsweife an den Beruf der Krankenpflege, der 
Bolksbildung und des Yugendunterrichtes, überhaupt mit 
der Beobachtung der Keufchheit zu fchaffen ? Iſt denn in 
einer derartigen freien Selbjtbejtimmung immer aucd und 
nothwendig der Wille, fid) der natürlichen Neigung zur Ehe 
zu erwehren, implicite jchon eingejchlojjen, der Heroismus 
der Entfagung als Correlat einer ſolchen Standeswahl mit- 
geſetzt? Wird vielleicht das angetretene Verhältniß treuer 
Hingebung und opfermwilliger Unterordnung in den Dienft 
eines höhern zu dem bejagten Sweden nothivendig alterirt 
oder auch nur berührt durch ein die Sittenreinheit ver- 
letzendes Vergehen? Und, wenn auch diejes nicht, ift dann 
vielleicht nichts deito weniger der Eheſtand feiner Natur 
nach unvereinbar mit dem innern Wefen jener freien Hin- 
gebung und der dadurd entjtandenen Unfelbjtjtändigfeit eines 
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großen Theiles aller Lebensbeziehungen? Auch auf diefe- 
Frage haben wir nur eim entjchiedenes Nein zur Antwort. 
Die Darbringung der ganzen Perfon an einen der ge— 
nannten Zwecke abjorbirt noch nicht die Gefammtheit der 
Menfchenrechte, fie entzieht keineswegs der fubjectiven Ent- 
ſcheidung alfe perjönlichen Befugniffe und das dem Ein— 
jelnen zuſtehende Maß freier Bewegung. Ein folch’ frei 
gewähltes Verhältniß der Hörigfeit jcheint uns in fraglicher 
Beziehung nicht unähnlich dem unchriftlichen Inſtitute der 
Sclaverei, bei welchem die durch Waffengewalt oder als Ge- 
genjtand des Austauſches, des Handels in den Beſitz ihres 
Herrn übergegangene Menſchenmaſſe dem Willen und der Ver— 
fügung defjelben dienftbar gemiacht, aber dennoch immer nicht 
jo unterftellt wurde, und auch nicht werden fonnte, daß fie 
damit zugleich jchon oder nad) Laune und Willführ des Herrn 
im Intereſſe der Arbeit der Fähigkeit zur Che verluftig ge- 
gangen wären !). So drängt alſo die Anficht, welche das 
Weſen der Solennität in eine traditio verlegt, durch fich 
ſelbſt über fich jelbft hinaus zu einem Ergebniß, welches felbjt 
die begeifterten Anhänger derjelben als ein unhaltbares zu 
erkennen und anzuerkennen nicht umhin Können, und wir 
müſſen e8 darum al8 ein rühmliches Zeugniß für die Schärfe 
des Suarez’ betrachten, daR er diejen Punkt bereits in feiner 
großen Bedeutung hervorgehoben und gewürdigt hat ?). 
Den genannten beiden fügen wir als drittes und lettes 
Argument noch Hinzu, daß, wie e8 nicht in der Befugniß 
eines Andern jteht, gewaltſam die Ehefchliefung zu ver: 
wehren, die Begründung einer Lebensgemeinſchaft unmög— 
(ih zu machen, deren die Gattung noch mehr als das Ein- 
1) vrgl. c. 1. X de coniugis servor. 


2) a. 0. ©. tr. 7.1.2.0. 9. n. 2 sq. 
Theol. Duartalichrift. 1875. I. Heft. 8 
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zelindividunm bedarf, jo auch das Verehlichungsrecht der 
Negulirung und Befhränfung des eigenen Beſitzers felbjt 
entzogen ift. Mag es den conereten Berhältniffen, dem 
freien Entjchluffe eines jeden Einzelnen überlajjen fein, ob 
er im Eheftande feinen Beruf erfennt und erfüllt oder nicht; 
die Beſtimmung, ob er jett oder in der Folge Träger des 
ihon durch die Natur geheiligten echtes bleiben wolle, 
hängt nicht in gleicher Weife von jeinem freien Entjchluffe 
ab, ſteht nicht ihm ſelbſt, fteht überhaupt nicht dem Privat» 
willen zu. Als unveräußerliches Urrecht über der Sphäre 
der Privatentfcheidung gelegen, kann demnach die Verehe— 
(ihungsbefugniß niemals kraft eigener Willensäußerung bei- 
jpielöweije durdy Entſagung, Uebergabe des Inhabers ver- 
foren werden und fomit geht die Traditionshypotheſe, injo- 
fern fie das, was nur durch das öffentliche Hecht bejtimmt 
werden kann, dem Willensentjchluffe des Einzelmenjchen zu— 
weist, von Prämiffen aus, welche wir als unzutveffend be- 
zeichnen müſſen. 

Die eigenthümlicdhe Art, wie die Anhänger der ung 
jeltfan vorkommenden Anſicht den von diefem legten Be— 
weisgrunde geführten Todesſtoß zu pariven und nebenbei die 
unmittelbar vorher geltend gemachte Schwierigkeit als ge- 
genjtandslos darzuſtellen juchen, it ſchon als Vorläuferin 
unferer weiter unten zu begrimdenden Auſchauung bemer- 
fenswerth und darf auch darum nicht mit Stillfchweigen 
übergangen werden, weil die Aufgabe, die alfein richtige 
Löſung eines wichtigen Problems aufrecht zu halten und 
vor jeder gefährlichen Concurrenz zu ſchützen, jelbjt aud) die 
Berückſichtigung verzweifelter Meittel entfhuldigen muß. Es 
ijt, das erfennen fie an, wicht in das Belieben des Ein: 
zelnen gegeben, zu bejtimmen, ob er die rechtliche Fähigkeit 
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zur Ehe bewahren oder preisgeben, ob und in wie weit er 
als Subject von Vermögens: und andern echten gelten 
will und jelbjt diefe Dispofitionsberehtigung vorausgefekt, 
fimitiren fie inconjequent freilich, aber nothgedrungen weiter, 
würde nicht jede jelbjtlofe Hingabe des Befiters das tren- 
nende Ehehindernig zur Folge Haben. Das Patronat der 
Thefe in dieſer abentenerlichen Geftalt weiſen fie darum 
auch auf das entjchiedenjte zurück, halten aber nichts deſto 
weniger die Verlegung des Grundes und Urſprunges der 
Gelübdejolennität in die traditio für völlig unangreifbar. 
As Punkt des Archimedes, von dem aus jie den vorhin 
genannten Argumenten alle Beweisfraft entziehen, der Zu— 
rückführung der Solennität auf einen Act des Einzelindi- 
viduums eine tiefere Grundlage und befriedigende Form 
geben und den Gegner ihrer Anficht mit diefer ſelbſt ver- 
jöhnen zu können Hoffen, gilt ihnen die ihrer Behauptung 
jtetS beigegebene Einſchränkung, daß die Hingabe, wofern 
fie in der bejagten Nichtung effectvoll fein ſoll, von der 
Kirche im Namen Gottes acceptirt oder, unter fofortiger 
Beifügung der nähern Art und Weije diefer Annahme, in 
einer von der Kirche als Drden approbirten Genofjenichaft 
geichehen fein müſſe. 

Beim Antritt unferer prüfenden Unterfuchung diefes 
legten Noth- und Nettungsanfers Heben wir zunächſt die 
jo eben verlajjene Bemerkung hervor, daR dem Uebergewicht 
der firchlichen Gejeßgebungsgewalt über die Thätigkeit des 
gelobenden Subjectes in Bezug auf die Gelübdeſolennität 
eine jehr bedeutende Stelle gebührt. Aber darin eben ver- 
fährt die Traditionstheorie aud in diefer modificirten Ge— 
ftalt ungründlich und irrig, daß fie fich Lediglih an den 
einen Factor hält und dort, wo es gilt, Wejen und Grund 
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der Solennität zu erforjchen, bei dem in die Erjcheinung 
tretenden Acte, womit diejelbe in conereten Fällen verbunden 
fein mag, und deſſen Beichreibung jtehen bleibt, anftatt zu 
dem tiefer liegenden Urjprunge vorzudringen. So zuver— 
fichtlih diefe Erklärung aufgeftellt und auch bis in die 
nenefte Zeit vom Lehrer auf den Schüler vererbt wird, jo 
bedarf e8 doc nur einer geringen Aufmerffamfeit, um zu 
erfennen, daß durch jenen Zuſatz die geltend gemachten 
Schwierigkeiten nicht befeitigt find. In welcher Weije er 
auch formulirt werden mag, er befagt nichts anders, als 
daß die fragliche Selbfthingabe am richtigen Orte, der be— 
ſtimmten Perjon gejchehen, überhaupt mit allen Garantieen 
feiner Rechtskräftigfeit verjehen fein muß und vor wie nad) 
bleibt der jo ausgejtattete Einzelact als causa efficiens 
ftatuirt, al8 das bejtimmende Centrum, von dem die So— 
lennität ausgeht; auch bei der erweiterten Definition finden 
wir den Schwerpunkt verrückt, nicht auf die höchſte oder 
irgend eine Firchliche Autorität, wohl aber auf die ausjchliej- 
jende Gaufalität des Privatwillens zurückgeführt. Aber 
könnte man ſchlimmſten Falles nicht von ung verlangen, 
anzuerkennen, daß die Erweiterung der Definition ein ein- 
heitliches Zujammenwirken kirchlichen echtes und indivi- 
dueller Leiftungen heifche? wer wollte leugnen, daß diejer 
Dualismus zur Löſung der Schwierigkeiten bejtens geeignet 
wäre, wofern nur jedem der beiden Yactoren das ihm eigene 
Gebiet gewahrt und die Grenzpfähle des einen zu Ungunjten 
de8 andern nicht Hinausgerückt würden ? Nach der befannten 
Faſſung aber, welche jene Definition bei allen ihren Ver— 
tretern ausnahmslos erhalten, ift, wir jagen nicht, die rich» 
tige, loyale Scheidung, jondern überhaupt irgend eine bei 
diejer Erflärungsweife feineswegs vollzogen; nicht ein Theil, 
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Sondern die Gefammtheit der Bedingungen, von denen die 
Solennität abhängt, wird nad) ihr von der traditio er— 
bracht und fomit auch aus diefer der ganze Erfolg abge- 
leitet. Die Mitwirkung der firdjlichen Autorität wird hier 
vollftändig verjchlungen von dem feiner eigenen Kraft zu— 
folge thätigen Willen de8 Menjchen und wenn eine Neben- 
ordnung beider Gaufalitäten nicht gerade auf das entjchie- 
denjte abgelehnt wird, fo werden beide doch in ein folches 
Verhältniß gejtellt, daß die eigene Millensäußerung und 
Abficht des Gelobenden al8 die Hauptjächlich wirkende Ur— 
ſache erfcheint, al8 das activ zeugende Prineip, während der 
firchlichen acceptatio nur die Rolle des paffiv- weiblichen zu- 
fällt. Wie gern auch die Anwendung diefer und ähnlicher 
Ausdrüde den Schein eines Andern erregen möchte, wo doch 
nur daſſelbe wiederholt wird, es gelingt ihr nicht; fie kann 
darum als Gorrectiv der oben aufgezeigten Mißftände nicht 
angefehen werden und läuft auf einen den Gedanken ver- 
dunfelnden und verwirrenden Formalismus hinaus, der mit 
Begriffen fpielt, ohne die Sache zu berühren. So beftätigt 
fi unfer früheres Urtheil von Neuem, daß eine Theorie 
der Solennität, die zur Entwiclung diefes Begriffes nichts 
weiter hat, als die gewilfen Bedingungen vorjchriftsmäßig 
genügende Selbjthingabe des Gelobenden den Charakter der 
Oberflählichkeit in ihrer ganzen Behandlung des Gegen: 
ftandes niemals überwinden Fann. 

Wir jagen zweitens: will diefe Erflärungsweife für 
fähig und berechtigt erachtet werden , die privilegirte Stel- 
lung de8 vot. solenne zu erflären, und im ihrer Verur- 
ſachung erfennen zu laſſen, jo darf ihr der analytische Nach— 
weis des Vorhandenfeins der angeſetzten beiden Factoren, 
oder wie wir richtiger fagen zu müfjen glauben, des in ans 
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gegebener Weife qualificirten Einen und Hauptfactors der 
traditio überall dort nicht Schwer werden, wo das refuls 
tirende Product vorhanden. Nicht zu allen Zeiten aber 
finden wir fie in der angenehmen Lage, dieſes Minimum 
unferer Forderungen erbringen zu können. Bietet auch zur 
Erhärtung diefer Behauptung die Hiftorifche Entwicklung des 
Drdenslebens in den legten Jahrhunderten wenige oder viel= 
mehr gar feine Anhaltspunkte, und ergriff dem Leben nad)= 
hinfend fchier die geſammte theologifche Forſchung, wenige 
rühnliche Ausnahmen abgerechnet, jene Ansicht, welche für 
eine flachere Anſchauung der Wahrheit darum näher zu 
fommen ſchien, weil fie leichter zu begreifen war, fo wird 
der richtige Sachverhalt mit einem Male in's Klare ge- 
jteltt, jobald wir in jene Zeit zurüdgehen, in welcher der 
Unterfchied de8 vot. solenne und simplex gewifjermaßen 
Tagesfrage war und in Betreff der einzelnen dunkeln Punkte 
jelbt noch zwifchen den kirchlichen Autoritäten Fragen und 
Antworten gewechjelt wurden ). Der erjte, welcher bie 
kirchliche Approbation der religiöfen Genoſſenſchaften mit 
der Gelüibdejolennität in Zuſammenhang, nad) der Meinung 
der Meiften in Caufalverbindung brachte, war Papſt Bo— 
nifaz VIIL, deifen Worten denn auc) offenbar die von uns 
befämpjte Solennitätsvorjtellung bis auf den Ausdruck Hin 
entnommen ift. Wie die von ihm im praftifchen Intereſſe 
gewählte Faſſung feine wejentliche Variation der bis dahin 
üblichen Solennitätserflärung einzuführen bezweckte, jo hätte 
auch die Folgezeit im jener Clauſel nicht mehr fuchen und 
finden follen, als nad) der Abjicht ihrer Urheber darin lag. 
Nicht einmal von Bonifaz VIII., fondern ein ganzes Jahr— 





1) vrgl. cap. unic. de voto in VI. 
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Hundert vorher von deffen großem Vorgänger Innocenz ILL. *) 
und noch weniger zu dem Zwecke in's canonifche Recht neu 
aufgenommen, um al8 Sciboleth zur Unterfcheidung ein- 
zelner Gelübde zn dienen, war die Erflärung der Appro- 
bationsnothwendigfeit auf den vierten Lateranum nur die 
Teltfeßung einer Parole, an der man die mannigfaltigen 
Formen des Firhlichen Drdenslebens und der wahren 
Sottbegeifterung im den verfchiedeniten Sphären im Gegen 
jag zu den den Mönchsorden ähnelnden Gonventifeln und 
dem ungeſtümmen Treiben jchismatischer Asceten erkennen 
jollte. Man bedenke, daR gerade das äußere religiöß-fitt- 
liche Leben der Gläubigen in feinen verjchiedenen Geftal- 
tungen: da8 Terrain war, auf welchem in jener Zeit die 
riftlihen Grundfäße der Kirche und ‚der falfche Myſticis— 
mus mehrerer gnoftiich-manichäifcher Schwärnmterfecten (Ka— 
tharer, Waldenfer) in grellſtem Gegenjaß einander gegen= 
übertraten. Es konnte daher nur als ein Löbliches und 
fogar nothwendiges Beginnen erfcheinen, wenn Concilien und 
Päpfte jener Zeit fi) fortan nicht mehr mit dem bis dahin 
meiſt geübten freudigen Stilffchweigen zu den zahlreich trei- 
benden und emporblühenden Formen des Drdenslebens be— 
gnügten und es im der Folge behufs Wahrung der Gläu- 
bigen vor Antheilnahme an häretiſch-ſchismatiſchen Verir— 
rungen, ſowie der Kirche vor einer „verderblichen Confuſion“ 


1) c. 9. X. de relig. domibus: »Ne nimia religionum di- 
versitas gravem in ecclesiam dei confusionem inducat, firmiter 
prohibemus, ne quis de cetero novam religionem inveniat, sed 
quicumque ad religionem converti voluerit, unam de appro- 
batis assumat«. vrgl. die abermalige Einſchärfung derfelben Maß: 
regel auf dem 2ten Lyoner Goncil im Jahre 1274 durch Gregor X. 
in c. unic. de relig. domibus in VI. 
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von ihrem Befinden d. h. von einer über die Moralität 
eines neuen Inſtituts angeftellten Unterfuchung abhängig 
machten, ob dajjelbe in die Zahl der empfehlenswerthen 
religiöfen Genoffenjchaften aufgenommen werden könne. Hier: 
aus ergab jich aber die Nothwendigkeit, daß fürder bei allen 
näher zu unterjuchenden umd weiter zu entwidelnden ein- 
Ichlägigen Lehrpunkten jene Beſtimmung berücjichtigt, an 
fie angefnüpft werden mußte und jo erweist fich aucd als 
bloßes Corrolar aus ihr die Lehre Bonifaz' VIII., daß 
das feierliche Gelübde nur im einer approbirten d. h. kirch— 
lichen, von der Kirche gutgeheißenen und im ihrer privile- 
girten Sonderftellung von Kirche und Staat jener Zeit ge> 
ſchützten Genoffenjchaft angetroffen werden. Die Bemer— 
fung, daß dieſe Reftriction vor Bonifaz VIII. oder doc 
vor Einführung jener Nothjtandstheorie von der Approba= 
tionsnothwendigfeit durch Innocenz III. niemals und nir= 
gendwo in die Definition des jolennen Gelübdes Aufnahme 
gefunden oder auch nur finden konnte, bedarf nad dem 
Geſagten feines Beweifes mehr und es darf uns, von In— 
nocenz 11. ?) im 12. Jahrhundert ganz abgefehen, kaum 
weniger Wunder nehmen, daß felbjt noch der hi. Thomas, 
welcher doc) erjt nad) Innocenz III. feine fchriftjtellerifche 
Thätigkeit begann, bis in die Zeit Giregor’s X. hinein und 
faft an Bonifaz VIII. hinan reichte, wahrjcheinlich in rich- 
tiger Würdigung des Werthes oder bejfer Unwerthes jener 
einschränfenden Formel für die Begriffsbeftimmung der So- 
fennität weder bei der letztern noch auch in feinen weitern 
Ereurfen ihrer je Erwähnung thut. Wofern nun diefe Zu: 
that nicht blos vom Standpunkte des temporären praf- 


1) cap. unic. de voto in VI. 
2) c. 40. 0.27. q. 1. 
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tischen Bedürfniſſes aus als prophylaktiſches Mittel gegen 
Ihädliche häretifche Angredienzien betont — die einzige Be- 
deutung, die fie unſerer Anficht nad) prätendiren fann — 
jondern auf jie als integrirenden und die traditio vorgeb- 
lich befruchtenden Factor der Hauptaccent gelegt wird, läßt 
jich jeit Bonifaz VIII., wenn nicht Schon feit Innocenz III. 
zum Zujtandefommen der Gelübdefolennität ein bedeutendes 
plus von Anforderungen conjtativen , dejjen offenbarer Ab- 
gang in früheren Zeiten nothwendig deftructiv fein mußte 
für die daran gefnüpfte Einrichtung. So verwicelt dieſe 
Erflärung der Schwierigkeit ihre Vertreter in neue Schwie- 
rigfeiten, jeltfjamer noch als jene, denen fie zu entgehen ge= 
dachten und die Erklärung erweist ſich als eine folche, 
welche die Sache verliert, die fie erklären fol. Wie mächtig 
werden wir, nebenbei bemerkt, durch diefe auch heut zu 
Zage noch allgemein graflirende Verdunfelung diefer, in 
ihrer Geneſis und Bedeutung fo durchfichtigen hiftorischen 
Thatjache gemahnt, bei Unterfuchungen principieller Natur 
nicht allzu großes Gewicht den zeitgemäßen, augenblickliche 
Bedürfniffe berückjichtigenden und fpäter vielleicht generali- 
firten Geſtaltungen oder den eigenartigen localen oder ter- 
ritorialen Berhältniffen zuzuerfennen. 

Mir fommen zu einem dritten Punkte. Wie die Ab- 
leitung der Solennität aus einer durch die Firchliche Appro- 
bation über die gewöhnliche Sphäre ihrer natürlichen Wirf- 
ſamkeit Hinausgehobenen Selbithingabe ihre erfte Veran 
lajjung hat in dem durch die antikirchlichen Strömungen des 
13. Jahrhunderts nothiwendig gewordenen Paragraphen des 
4ten Lateranums, jo meint fie in der Entſcheidung Bo— 
nifaz' VIII. ihre ausdrückliche Betätigung zu finden. Und‘ 
auf den erften Blick erjcheint dieſes Urtheil als ein wohl- 
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berechtigtes. Sagt nicht der Papft kurz und Kar, daß die 
Solennität de8 Gelübdes an die professio religiosa in 
einem vom apoftolifchen Stuhle approbirten Orden gebun- 
den fei . 

Wollte er nicht durch diefen von da an fanctionirten Aus- 
druc dem bifchöflichen Fragefteller in der präcifeften Form 
ein Mittel am die Hand geben, um die ferner auftaucenden 
Fragen im bejtimmter Weife beantworten und die für Schule 
und Leben bedeutende Differenz zwifchen dem einfachen und 
feierlichen Gelübde allerorts richtig würdigen zu können ? 
Ya, muß nicht die Erklärung des folennen Gelübdes, wie 
fie von Bonifaz VIII. geliefert worden, als die zuverläßig 
firhlihe par excellence und der engere oder geringere 
Anſchluß an fie al8 der Werthmeifer für die Beurtheilung 
der Theorieen angejehen werden, welche zur Löſung der So— 
lennitätsfrage aufgeftellt werden? Allein, wenn wir auch 
alle diefe Fragen mit einem entjchiedenen Ja und Amen 
beantworten, — weiß man dann fchon genau, was die So— 
lennität ift, wenn man weiß, daß das feierliche Gelübde 
da und dort vorfommt ? Erhält man dadurd einen be- 
friedigenden deutlichen und wiſſenſchaftlich reinen Begriff 
von dem Weſen, der Ausdehnung, den Modalitäten des 
jolennen Gelübdes, wenn eine richtige Darjtellung des zu— 
fälligen Zujtandefommens deſſelben geliefert und die Frage 
entjchieden ift, wie und wo die fubjective Uebernahme ich 
vollzieht ? Läßt fid) mit einem Morte die Antwort Boni- 


1) Praesentis declarandum duximus oraculo sanctionis, 
illud solum votum debere diei solenne ... quod solennisatum 
fuerit per susceptionem sacri ordinis aut per professionem ex- 
pressam vel tacitam, factam alicui de religionibus per sedem 
apostolicam approbatis.e cap. unic. de voto in VI. 
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faz' VIII. als Expofition de8 weſentlichen Inhaltes des 
Solennitätsbegriffes ex genere infimo und ex diffe- 
rentia ultima betrachten, wenn wie heut zu Tage der Fall 
it, jelbjt beim Zufammentreffen der beiden von ihm ver: 
zeichneten Bedingungen, der „professio* und der „religio 
per sedem apostolicam approbata“ das VBorhandenfein 
eines feierlichen Gelübdes unerweisbar bleibt ? Daß bei 
der verneinenden Beantwortung diefer Fragepunfte Boni— 
faz VIII. fein Tadel trifft, jteht außer Zweifel. Er präs 
tendirte in feiner berühmten Decretale nicht eine wiſſen— 
Ihaftlich richtige, alfjeitig unanfechtbare begriffliche Defi- 
nition der Solennität aufzustellen, jondern begnügte fich in 
feinem Bejcheide, der Anfrage vollauf entfprechend, dadurd) 
ein klares Bild des folennen Gelübdes zu geben, und daſ— 
jelbe gegen feinen Nebenbuhler, das einfache markirend ab— 
zugrenzen, daß er die Eigenthimlichfeiten, unter denen es 
in damaliger Zeit in die Erfcheinung trat, aufführte, 
nicht ohne in feiner Antwort durd eine geſchickte Wendung 
zu verrathen !), daß er den legten Grund, das Weſen der 
Solennität ebenfalls richtig erfaßt und fich des Principe 
wohl bewußt wäre, von dem aus die Nejolution des vor» 
liegenden casus zu gefchehen hätte. Blieb die bonifazifche 
Formel ihrem Zweck entjprechend bei der bloßen Thatjache 
jtehen, fo war damit der theologischen Forſchung ihre vecht- 
mäßige Aufgabe gewahrt, die Art und Weife, wie dag äuſ— 
jerlich fejtitehende Factum ſich vollzieht, das verborgene 
Agens Far zu legen, welches die beiden angegebenen Mo— 
mente zu dem einheitlichen Dritten zuſammenſchließt, und 
fie fonnte fchon im 13. Jahrhundert nicht, in der Folge 


1) Nos attendentes, quod voti solennitas ex sola consti- 
tutione ecclesiae est inventa«. XI. cap. unic. de voto in VI, 
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noch viel weniger im gleicher Weife vorwurfslos bleiben, 
wenn fie fid) damit zufrieden gab, den als Vorfichtsmaß- 
regel von Bonifaz gewählten wiffenfchaftlid ungenügenden 
Ausdrud in ihr Gebiet herüberzunehmen. Schade nur, 
daß in Folge diefer tadelhaften Genügſamkeit das Feld für 
eine erplictive Faſſung des Solennitätsbegriffes unangebaut 
und e8 ganz umerläutert blieb, wie die der Form nach neue 
Darftellungsweife Bonifaz’ VIII. der Sache nad) ſchon alt 
die ſämmtlichen Lineamente für eine jpätere Entwidlung in 
fich, beichloß. Der Uebertritt von dem einfeitigen Stand- 
punft des 13. Jahrhunderts zu dem generelleren Gefichts- 
punkte der Jetztzeit Hat für die Fritifche Beurtheilung die 
Bedeutung, daß fich die Nechtfertigung der Bonifaz’schen 
Formel geradezu in einen Abfagebrief verwandelt. Nament- 
(ih mit dem anfpruchsvollen Charakter einer Definition, 
wie uns diefelbe durchgehende, ohne irgend welche Weiter- 
bildung erfahren zu haben, entgegentritt, muß fie als ein 
feichtes Surrogat, al8 ein mixtum compositum aus Ele— 
menten der verfchiedenen Schulmeinungen erfcheinen, welches 
ohne alfe principielfe Schärfe zur Befeitigung der an den 
Solennitätsbegriff ſich anklammernden Unklarheiten und der 
oben fpeciell aufgezeigten Mißſtände in feinem alle dienen 
fann. 8 beftätigt fich hier von Neuem die allgemein be» 
fannte Thatſache, daß der Gebraud ſolch' umjchreibender 
Ausdrücke, wie zweckdienlich fie fi) auch da erweifen, wo 
eine einheitliche, tiefer gehende, abjchliefende Behandlung 
noch Fehlt, bei einer ftreng wiffenjchaftlichen Forfchung, wo 
es der genauen Feititellung eines fchwierigen Begriffes gilt, 
nicht gerechtfertigt werden fanı, und unſeres Erachtens 
dürfte in der Förderung eines Klaren Solennitätbegriffes 
das vollftändige Aufgeben der Bonifaz'ſchen Ausdrucksweiſe 
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gerade den Anfang eines entjchiedenen Fortſchrittes be- 
zeichnen. 

Wir bemerken endlich viertend. In unferer bisherigen 
Prüfung der Zuläßigfeit diefer umfchreibenden Formel haben 
wir die thatfächliche Borausjegung ihrer Vertreter noch 
dahin jtehen lafjen, daß die kirchliche Approbation einer Ge- 
noſſenſchaft als Drden das prius fei und als ſolches auch 
von Bonifaz VIII. angeführt werde, welches das nach— 
folgende Gelübde zu einem jolennen potenzire. Diefe Voraus: 
jegung erweist jich aber im jedem ihrer beiden Punkte als 
unrichtig. Zunächſt maden wir darauf aufmerffam, day 
die kirchliche approbatio in jener Zeit, wo jie zum erjten 
Male Gegenſtand kirchenrechtlider Beitimmungrn zu werden 
anfieng, Schon darum nicht als das Urjprüngliche und die 
Solennität lediglich oder doc hauptſächlich als deren Aeuſ— 
jerung und Folge angejehen werden kann, weil fich, wie 
bereit8 bemerkt, an der Hand der Gejchichte erhärten läßt, 
daß die Gelübdefolennität in ihrer großen, das bürgerliche 
und Firchliche Leben der Profeſſen umgeftaltenden Wirkung 
geraume Zeit vor Einführung jenes Paragraphen von der 
Approbationsnothwendigfeit beſtand . 

Allerdings war die approbatio der Kirche ſtets auch 
vor dem 13. Jahrhundert vow dem Begriffe einer kirch— 
lichen Genoſſenſchaft unzertrennlih ; nur dadurch fonnte zu 
allen Zeiten ein neu erjtehendes Anftitut einen kirchlichen 
Charakter, das Recht empfangen, im feiner exceptionellen 
Stellung als kirchlicher Verein zu bejtehen und zu 
wirken, daß die Kirche dies zum mindejten tolerirte, und 
wie zweifelsohne Innocenz III. nur an diefe, bis auf feine 


1) vrgl. m. U. die Beftimmung des 2ten Lateranums unter In— 
nocenz II. im Sabre 1189; c. 40. C. 27. q. 1. 
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Zeit übliche jtillfchweigende Genehmigung und Duldung ge- 
dacht hat, wo er in feiner mehrerwähnten Decretale von 
bereit8 „approbirten“ Drdensinftituten ſpricht ), jo find 
wir nicht abgeneigt, mit Suarez ?) für die Thefe aufzu- 
fonmen, daß jo verftanden, die Approbationsnotlwendigfeit 
nicht im canoniſchen, jondern fogar im natürlichen Rechte 
ihren Grund Habe. So richtig e8 aber auch jein mag, 
bei allen kirchlichen Drdensinftituten eine firchlichen Zu— 
laffung und Gutheißung zu erkennen, jo ijt doch damit nir- 
gendiwo ein Cauſalnexus zwifchen approbatio und Gelübde- 
jolennität angejegt: vor dem 13. Jahrhundert Schon darum 
nicht, weil die approbatio damaliger Zeit nur das Ge— 
präge eines nicht verhindernden Stillfchweigens beſaß und 
in diefem negativen Charakter für die bereits entjtandene 
Genoſſenſchaft nichts anderes bedeutete als die nicht einmal 
ausdrüdlich empfangene, ſondern nur präjumirte Erlaubniß, 
von Niemanden gehindert nach der gewählten Ordnung und 
unter den feſtgeſtellten Bedingungen leben zu dürfen; in 
der erjten Zeit nach dem Erlaſſe Innocenz' III. eben fo 
wenig, weil, wenn auc das Entjtehen einer neuen religiöfen 
Körperjchaft feit dem 4. Yateranum von der vorgängigen 
Begutachtung und pofitiven Genehmigung der Kirche ab: 
hängig war, dieje in ihrer primitiven Form nur ein Pro- 
phylacticum gegen das Emporfonmen häretijcher Geitals 
tungen, nicht aber ein productiver Grjaß derjenigen Be— 


1) »Quicumque ad religionem converti voluerit, unam de 
approbatis assumate. c. 9. X de relig. dömibus. 

2) a. a. O. tr. 7. 1.2. c. 15. n. 14: >intelligi potest ne- 
cessitatem, hanc non esse de solo iure Canonico, sed in ipso 
inre naturali magnum habere fundamentum«. vrgl. dagegen 
Salmantic. de stat. relig. tr. 15. c. 1. p. 1. n. 3. 
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dingungen jein follte und wollte, welche die kirchliche Ordens- 
gemeinden vielleicht oder gar wahrjcheinlic” ſämmtlich in 
jenen Zeiten bei ihrer Conftitwirung und bevor fie nod) der 
Kenntnißnahme und dem Urtheil der Kirche unterbreitet 
wurde, erbrachten ). Selbjt das zeitliche Nacheinander, 
in welchem wir die Gelübdejolennität auf die Firchliche Ap- 
probation folgen und in die Erfcheinung treten jehen, war 
demnach nur ein fcheinbares, ſofern der firchliche Anerken— 
nungsact naturgemäß die projectirte Genoffenfchaft in ihrer 
bereits fejtgefegten LXebensweife und ihren Statuten zu re— 
cognoseiren, zu gejtatten oder zu verwerfen, auch ein even— 
tuelles Manco zu defectiven, nicht aber zu erjeßen bejtimmt 
war. Hieraus erhellt dann zur Genüge weiter, daß Bo— 
nifaz VIII. kaum in der Yage fein fonnte, in feiner be- 
rühmten Antwort dem Firdjlichen Approbationsacte, wie der 
Bertreter jener Definition infinniren möchten, gegenüber der 
Gelübdeſolennität eine urſächliche Priorität zu vindi« 
ziven und daß, wie bereits mehr erwähnt, in der Entjchei- 
dung dejjelben nichts weiter als eine Illuſtration der fae— 
tiſchen Berhältniffe feiner Zeit gefunden werden kann, der- 
zufolge in den approbirten Ordensgenoſſenſchaften damals 
durchgehends feierliche Geliibde abgelegt wurden. Aber auch 
die jpätere Weiterentwidlung und canoniftiiche Aus- oder, 
jagen wir bejjer, Umbildung der approbatio aus einem 
richterlic) erfennenden Revifionsacte in eine Privilegienfpende 
hat das jupponirte Prioritätsverhältniß nicht erzeugt. Wie 


1) vrgl d. mehrerwähnte Erklärung Innocenz' II. auf dem 2. 
Lateranum vom Sabre 1139 le. 40. C. 27. q. 1), wonach die von 
Mönchen oder, wie am Schluſſe des Paragraphen beigefügt wird, 
auch von weiblichen Votanten (sanctimoniales feminae) eventuell 
eingegangene Gopulation nicht als Ehe betrachtet werben joll. 
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weit die kirchliche Ausbildung der Approbationslehre ſelbſt 
von der Annahme und der Begünſtigung der Annahme eines 
ſolchen Früherdajeins ſtets entfernt geblieben ift, weiß Je— 
der, der nur einen oberflächlichen Blick auf die verfchiedenen 
Phafen des Entwiclungsganges geworfen hat. War jeit 
dem 4. Lateranım das Zuftandefommen eines veligiöfen 
Drdens über die conjtitutiven Elemente, welche der göttliche 
Stifter des Drdenslebens in den Offenbarungsurfunden feft- 
geftellt, hinaus, am die vorgängige päpftliche approbatio 
gebunden, jo wurde, was früher nicht der Fall geweſen war, 
nach der Mitte des 16. Jahrhunderts die Gewährung diefer 
conditio sine qua non felbjt wieder an die Erfüllung 
anderer Vorausſetzungen geknüpft. Sonderbar, das, was 
in dem Momente feines erjten Werdens, in feinen Anfängen 
faft als Hemmſchuh, als odiöfe Beitimmung für das Or- 
denswefen hätte erjcheinen fünnen, war im Laufe einiger 
Sahrhunderte zu einem erftrebenswerthen Vorrechte ausge- 
wachjen, welches auffälliger Weife Pius V. in feiner Con— 
ftitution „Lubricum vitae genus“ den feit den Zeiten 
Innocenz' III. und Gregor’8 X. entjtandenen, den biblischen 
Anforderungen vollauf genügenden Genoſſenſchaften mit ein- 
fachen Gelübden verfagte, um es jenen mit feierlichen zu 
zu veferviren '). Und weiter noch; nachdem ungeachtet diefes 
ausdrücklichen Verbotes des großen Vorfämpfers der triden- 


1) Die in der angezogenen Gonftitution enthaltene Beftimmung 
bezüglich der Männerorden ftellte derfelbe Papſt auch al3 Norm für 
die Frauengenoffenfchaften auf, indem er in feiner zunächſt an bie 
ZTertiarierinnen gerichteten, die andern weiblichen Vereine aber gleich: 
mäßig bindenden Gonftitution »Circa pastoralise vom 29. Mai 
1566 anordnete, daß fie entweder die Glaufurverbindlichfeit nebſt feier- 
lihem Gelübde übernehmen, oder fir die Folge aufhören follten, 
Novizinnen anzunehmen. 
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tiniſchen Beichlüffe zahlreiche Inſtitute mit blos einfachen 
Gelübden de facto entjtanden waren und in Ausübung der 
Werfe des chriftlichen Characters eine fo fegensreihe Thä- 
tigkeit zu entwideln angefangen, daß die Firchlichen Behörden 
dies zu dulden und im einzelnen Fällen fogar förmlich zu 
billigen und gutzuheißen nicht umhin konnten; nachdem an- 
derjeitd das moderne Staatsrecht, wie es fich namentlic) 
jeit der franzöſiſchen Revolution geftaltet hat, die canonifchen 
Beitimmungen über Orden und feierliche Gelübde und deren 
Einwirkung auf das civile Leben entweder ignorirte oder 
gar geradezu feindjelige Stellung zu ihnen nahm, begann 
der höchſte Firchliche Gerichtshof ſchon nicht lange nachher 
von der durch Pius V. eingeführten Strenge abzulaffen und 
eine rücläufige Bewegung zu der Praxis früherer Yahr- 
hunderte antretend, auch ſolche Formen des stat. religiosus 
zu approbiren, bei denen die Mitglieder fi) nur zur Ab- 
fegung einfacher Gelübde verftanden — immerhin jedoch fo, 
daß er unter nunmehriger Feitftellung einer mehrfachen, 
jtufenförmigen approbatio die höchſte Stufe und die mit 
ihr gewährte Bezeichnung „Orden“ (religio) in einem 
ftrengen, canonischen Sinne, fowie andere mit jener ver- 
bundenen Privilegien ausſchließlich den Genofjenfchaften mit 
feierlichen Gelübden vorbehielt und daß es hent zu Tage, 
zur Vermeidung von Unflarheiten bei den gleichlautenden 
Ausdrücen außer dem in früherer Zeit hinreichenden ein- 
fachen Approbationsdeeret noch einer ausdrüdlichen päpſt— 
lichen Erklärung bedarf, wenn die Profejfen ſolcher Ge- 
noffenschaften als Meitglieder eines fo bevorzugten Ordens 
in der alfmälig ausgebildeten engen Bezeichnung des cano- 
nischen Rechts und des heutigen Eurialftyles gelten follen "). 


1) Wir verweifen zur Erhärtung des Geſagten u, U. auf bie 
Theol. Quartalichrift 1875. I. Heft. 9 
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Läßt ſich num wohl auf irgend einem Punkte diefes in kurzen 
Zügen entworfenen Hiftorifchen Entwidlungsverlaufes der 
Approbationstheorie die inſinuirte Aufeinanderfolge confta- 
tiren? Gelangen wir nicht weit eher zu dem gerade ent» 
gegengefegten Refultate, daß die Firchliche Approbation, ale 
das zeitlich jpätere Moment im gewiffen Sinne dem Ein— 
fluffe der Gelübdefolennität unterfteht ? Erjcheint die erjtere 
nicht faft in dem ganzen Entwicklungsproceſſe von ihrer 
Wiege, ihren erjten dürftigen Anfängen bis zur Erlangung 
ihrer dominirenden Stellung an die leßtere als ihre Vor— 
bedingung geknüpft ? in den erften Zeiten nach Innocenz III. 
weniger auf Grund gefetlicher Beftimmungen als zufolge 
der factifchen Verhältnifje der Zeit, in der man fajt nur 
Senofjenfchaften mit feierlichen Gelübden kannte; ſpäter 
aber darum, weil die approbatio al8 eine Bevorzugung 
angefehen wurde, für deren Gewährung zuvor gewijjen An— 
forderungen Genüge gejchehen fein mußte). Ganz abge- 


Eonftitution Innocenz' XI. »Ecclesiae cathol. vom 29. März 1687 
und die Clemens' XI. »Ex debito« vom 3. April 1710, von benen 
bie erftere die Confraternität dev Bethlemiten zu einer religiöfen Ge— 
noffenfchaft (»congregatio religiosa«) und die andere biefelbe zu 
einem eigentlichen Orden erhob; feıner auf die Gonftitution Inno— 
cenz' XII. »Ex debito« vom 20. Mai 1700, wodurd die ber Kranz 
fenpflege gewidmete Genoffenfchaft des hl. Hyppolit zum Orden er— 
hoben wurde; und beſonders auf die Gonftitution »Quamvis iusto« 
von Benedict XIV., in welcher diefer erklärt, daß die den „englifchen 
Fräulein” gewährte Approbation die Genoſſenſchaft keineswegs zur 
Würde eines wahren Ordens erhoben habe. 

2) Höchſt befremdend muß es erfcheinen, daß wir nicht bloß die 
duch Pius V. angeordnete Verfchärfung bei ber Approbation kirch— 
licher Inſtitute gleich nachher in der Praxis nicht durchgeführt, fon: 
bern, was weit wichtiger noch, auch die von zwei allgemeinen Eon: 
cilien nachdrücklichſt befohlene Maßregel ber vorherigen päpftlichen 
Approbation überhaupt, ohne deren Vorhandenſein die Stiftung neuer 
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jehen aljo davon, daß, ihre Zuläßigfeit vorausgefegt, der 
landläufigen Erklärung der Solennität unter Zuziehung der 
approbatio nothwendig eine Erläuterung der verfchiedenen, 
in der heutigen kirchlichen Disciplin üblichen Anerfennungs- 
weijen und eine genaue Fixirung derjenigen Stufe voraus- 
gehen müßte, welche das Gelübde zu folennifiren befähigt 
jein ſoll — jelbjt die diefen Anforderungen genügende De- 
finition wirden wir immer noch als unannehmbar zurüd- 
weifen, weil man Bei Uebernahme derjelben nicht anders 
als nur mittels eines circulus vitiosus das jolenne Ge- 
lübde aus der canonifchen Approbation und dieje hinwieder 
nur unter Zuhülfenahme des folennen Gelübdes erklären 
fönnte. Wir müſſen demnach bei der jchon im Laufe unferer 
Erläuterungen der Approbationstheorie und der Prüfung 
ihres eventuellen Einfluffes auf die Gelübdejolennijation 


Genoſſenſchaften nicht nur unerlaubt, ſondern auch ungültig und ein 
blos vechtlofes Attentat fein jollte, in den legten Jahrhunderten nir: 
gendwo beobachtet und von den kirchlichen Behörden jelbjt ganz auf: 
gegeben finden. Ja, nicht genug, daß die höchiten Firchlichen Auf: 
fihtöbebörden von den zahlreichen allerort3 entjtandenen und ent: 
ftehenden Religiofengemeinden, welche nichts weiter al3 eine Geneh— 
migung des Didcefanbifchofes für fih aufweifen fünnen, Kenntniß 
haben umd zu ihrem Beftehen ftillfchweigen : e8 wird ſogar ohne daß 
die Bejtimmung bed 4. Lateranuma durch das Tridentinum oder eine 
päpftliche Verordnung aufgehoben oder geändert worden wäre, nad) 
ber augenblidlichen Praxis von der fupplicivenden Körperichaft der 
Nachweis längerer Eriftenz und einer jelbftempfehlenden fegensreichen 
Wirkſamkeit als Vorbedingung der verjchiedenen Approbationzitufen 
verlangt. (vrgl. Bouix tract. de iure regular. Paris 1557. tom. 
1. pg. 212 u. 213; vrgl. pg. 210 899.) Man ift damit au der 
ältern kirchlichen Disciplin, wie fie vor dem 13. Jahrhundert bejtand, 
zurücgefehrt und es kann, um von dem zeitlichen und caufalen Früher: 
fein ber approbatio vor der Solennität ganz zu ſchweigen, ihr nicht 
einmal mehr das früher befejlene logifche prius zuerkannt werden. 
0% 
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gemachten Bemerkung ftehen bleiben, daß die fragliche Er- 
Härungsformel für eine blos umjfchreibende zu Halten ift 
und ferner alſo auch bei dem Endrefultate, daß die Her- 
leitung und Definition der Solennität aus ber traditio 
auch durch die Cinmifhung der Approbation nicht fähig 
wird, den zahlreichen unzuläßigen Conjequenzen, welche wir 
bei Durchforfhung derjelben in ihrem Gefolge fanden und 
offen hervorhoben, auszumweichen, nod auch dahin gelangt, 
unfere weitern gegen ihre Prämifjfen und den Kernpunft 
ihrer Deduction gerichteten Argumente zu entfräften. 


8. 
Die Zeit der 70 Jahrwochen Danielß. 





Bon Dr. B, Neteler in Oftbevern. 





Bei ber Berechnung der 70 Jahrwochen Daniel8 legt 
man am zwedmäßigiten das in Seyffarth's Berichti— 
gungen, S. 30—37 mitgetheilte Verzeihniß von Jahren 
zu Grunde, die dur aftronomifche Berechnungen genau 
beftimmt find. Die hier vorfommenden Yahreszahlen find 
die der üblichen Zeitrechnung, in weldher dem 1. %. n. 
Chr. das 1. Jahr v. Ehr. unmittelbar vorhergeht. In 
welches Jahr diefes Verzeichniffes die Geburt Ehrifti wirk— 
ih fällt und in welche Jahre die Ereigniffe der Profan- 
gefhichte zu jegen find, muß nach ihrem chronologifchen 
Zufammenhange mit aftronomifch berechneten Himmelser- 
Icheinungen ermittelt werde, Aus den von Seyffarth an- 
geführten Gleichzeitigfeiten zwifchen geſchichtlichen Thatſachen 
und aftronomifchen Greigniffen ergibt fi, daß in der Zeit 
von den erften römischen Conſuln bi8 332 v. Chr. und 
von 42 v. Chr. bis 46 n. Chr. die Ereignijfe der Pro- 
fangefhihte um 2 Jahre fpäter gefchehen find, als die 
üblichen Yahreszahlen angeben. Nah ©. 45 der Berid)- 
tigungen ift das 18. Jahr des Tiberius wegen einer in 
demfelben vorgefommenen totalen Finfternig dasjenige Jahr, 
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welches in dem Verzeichniſſe der berechneten Himmelserſchei— 
nungen das 53. n. Chr. heißt. Das 15. Jahr des Ti- 
berius iſt folglich das 30. n. Chr. Nach Luk. 3, 23 war 
Jeſus beim Anfange feines Auftretens im 15. Jahre des 
Tiberins gegen 30 Jahre alt. Da das Jahr bei den 
Helleniften ſchon im Herbſte begonnen hatte und die Geburt 
Jeſu in die legten Tage vor dem Beginne de8 römifchen 
Yahres fällt, jo Fällt das 31. Jahr Jeſu mit dem Jahre 
30 n. Chr., welches das 15. des Tiberius ijt, zufammen. 
Das 1. Jahr Yefır beginnt folglich am Ende des Jahres 
2 v. Chr., und das 1. Jahr Jeſu fällt mit dem 1. Jahr 
v. Chr. zufanımen und wird von Scehffarth das Nulf-Yahr 
der chriftlichen Aera genannt, auf welches erſt das Yahr 1 
n. Chr. folgt. Das Ende des römischen Jahres 2 v. Chr. 
gehört nach jüdischer und hHelleniftifcher Berechnungsweiſe 
fchon zu dem Yahre 1 v. Chr. Da num die Geburt Ehr. 
um 1 Jahr zurücgefchoben wird und die Greigniffe der 
Profangefhichte um 2 Jahre vorangeriickt werden müſſen, 
jo ergibt fi), daR die üblichen Zahlen der Jahre v. Ehr. 
um 3 Jahre zu vermindern wären, wenn man bis zum 
wirflihen Geburtsjahre Ehrifti rechnet, daß fie jedoch nur 
um 2 Jahre zu vermindern find, wenn das Geburtsjahr 
Chriſti als 1. J. v. Chr. und als Nulljahr der chriftlichen 
Aera gilt, was bei der üblichen Zeitrechnung ftattfindet. 
Berechnet man von 604 als dem 1. Jahre Nabır= 
hodonofere nach den Angaben des Ptol. Kanons das 7. 
Kahr des Artarerres, jo ergibt fich für die in diefem Jahre 
erfolgte Niückfehr des Esdras das Jahr Pt. 458, welches 
nach dem Obigen 456 v. Chr. fein würde. Nach den in 
Berihtigungen ©. 87 angeführten Zeitbeftimmungen 
iſt 521 das 7. Jahr des Kambyjes; das 8. Yahr des 
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KRambyfes, 36 Jahre des Darius, 21 Yahre des Xerxes 
und 7 Jahre des Artarerres betragen zufammen 65 Jahre; 
das 7. Yahr des Artarerres ift fomit auch mad) diefen 
Anfägen das Yahr 456 v. Ehr. 

Durch die Rückkehr des Esdras erfüllte fih das von 
Daniel gemweiffagte Ausgehen des Wortes, Jeruſalem wieder 
aufzubauen. Wie im Anfange des Buches Esdras berichtet 
wird, war Esdras Kohen Harojch, d. i. das dem Hohen— 
priefter beigeordnete zweite Haupt der Priefterichaft. Er 
war nad Esd. 7 vom perfiichen Könige und dem perfifchen 
Staatsrathe mit den ausgedehnteften Vollmachten ausge- 
jtattet worden, und nad) Esd. 4, 8—17 hat er die Mauern 
Jeruſalems wieder hergeitelt. In Es. 4, 1—5 Stellt der 
Berfaffer die Hinderniffe zufammen, welche der Vollendung 
des Tempelbaues vorhergingen, und die V. 6—16 enthalten 
drei Anklagen der Samariter, welche der Zeit nad) der 
unter Darius Hpitafpis erfolgten Wiederheritellung des 
Tempels angehören. Die erfte diefer Auflagen, deren In— 
halt jedoch nicht mitgetheilt wird, wurde an Affuerus ge- 
richtet, der wegen feiner Stellung zwifchen Darius und 
Artarerres nur Xerxes fein kann. Die beiden andern An— 
flagen wurden an Artarerres gerichtet. Der Inhalt der 
eriten von diefen beiden Auflagen wird nicht ausdrücklich 
angegeben; Esd. 7, 21 —-24 bietet jedod einen Anhalts- 
punkt, aus welchem fich die Folgerung ergibt, daß die Gegner 
der Juden das von Darius Hyftafpis für den jüdiſchen 
Gottesdienst Bewilligte angefochten haben. Da Esdras als 
Kohen Haroſch das Haupt und der Vertreter der Juden in 
Babylon war, jo war e8 feine Aufgabe, den Anfeindungen 
der Samariter am perfifchen Hofe entgegenzutreten; und 
dag fein Wirken nicht erfolglos geblieben ift, ergibt ſich 
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daraus, daß er mit Füniglicher Vollmacht zur Ausführung 
der Föniglichen Erlaffe nach Jeruſalem reifete, 

Der Inhalt der zweiten an Artarerzes gerichteten An— 
flage wird in V. 8—16 mitgetheilt. Die königlichen Beamten 
werden fi in ihrem Briefe feine Erdichtung von That- 
jachen erlaubt haben, weil die Juden eine folche durch eine 
einfache Mittheilung der wahren Sachlage widerlegen konnten. 
Da in der Anklage diejenigen, welche vom Könige Arta- 
rerres nach Jeruſalem herüber gekommen waren, ausdrüd- 
ih als Wiederherfteller der Mauern und Erbauer der Stadt 
angegeben werden, jo unterliegt es feinem Zweifel, daß die 
Juden nach der Rückkehr des Esdras die Miederherftellung 
der Mauern unternommen haben. Daß der durch die An— 
lage mißtrauiſch gewordene Artarerres fich eine Eutſchei— 
dung vorbehält, obgleich er die Unterbrechung des angefan— 
genen Werkes befiehlt, zeigt deutlich, daß er nicht ohne Be— 
denfen in Betreff des in 7, 23 erwähnten göttlichen Willens 
war. Bei der Zertrümmerung der Mauer müſſen große 
Streden ftehen geblieben jein, weil Nehenias einige Jahre 
nachher das Werk in fehr Furzer Zeit zum Abjchluffe bringen 
fonnte. Mit der Durchbrechung der von Esdras erbauten 
Mauer ift auch eine Beichädigung des Tempels verbunden 
geweien, denn nah 2 Mad. 1, 18 hat Nehemias den 
Zempel und den Altar wiederhergeftellt, und der Ausdruck 
in Neh. 4, 2 werden fie opfern? jcheint anzudeuten, 
daß der Opferdienft eine Störung erlitten hatte. 

Das Wort alsdann in Esd. 4, 24 greift auf die 
n V. 1—5 vorfommende Zufammenftellung der Hinder- 
niffe de8 Tempelbaues zurüc, wie fid) aus der Angabe des 
2. Jahres des Darius ergibt; der Bericht über die Be— 
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feitigung des in V. 9—16 mitgetheilten Hinderniffes er- 
folgt erft im Buche Nehemias. 

Bei dem hier nachgewiefenen Zufammenhange findet 
audy die große Trauer des Nehemias bei der Nachricht von 
der Zerftörung der Mauer Jeruſalems eine genügende Er- 
färung. Wenn der von Esdras begonnene Bau der Mauern 
wegen der damaligen jchwacen Kräfte des jüdischen Volkes 
nur langſam voranfchritt, jo haben die Eamariter anfäng- 
lich wohl geglaubt, daß das Unternehmen nicht vollendet 
wiirde. Als dann fpäter die Mauer hergeftellt und die 
Thore eingehängt waren, Tann es noch längere Zeit ge- 
dauert haben, bis die Samariter den Füniglichen Befehl zur 
Zeritörung der Mauer erwirkten; und nach der Zerftörung 
faun e8 wieder mehrere Jahre gedauert haben, bis Nehemias 
Nachricht über das Gefchehene erhielt. 

Da nah den Berihtigungen von Sehffarth, 
©. 47 das Yahr 35 v. Chr. ein Sabbathsjahr war, das 
im Yahre 36 v. Chr. angefangen hatte, jo war aud) das 
455, Pt. 457, ein Sabbaths’ahr, das in 456, dem Yahre 
der Rückkehr des Esdras begonnen hatte. Das 20. Jahr 
des Artarerres, in welchen Nehemias zurückkehrte, ift 443, 
Bt. 445. 

Diefes Jahr beginnt nad) dem Buche Nehemias fchon 
im Herbfte des vorhergehenden Jahres. Da die Mauer 
erft am 25. Elul, d. i. nod nicht volle 3 Wochen vor der 
Mitte des nächjten Monats Zifchri fertig wurde, jo kann 
wegen der im Neh. 7 erzählten Anordnung der in R. 8 
erwähnte 7. Monat nicht mehr in das Jahr 443, fondern 
früheftens in das Jahr 442, Pt. 444, fallen. Da das 
Yahr 455 ein Sabbathsjahr war, das in 456 begann, jo 
mußte auch in 442 ein Sabbathsjahr anfangen, wozu das 
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in Neh. 8 Erzählte vortrefflich paßt. Das Werkeljahr be- 
gann im der Mitte des 7. Monate mit dem Laubhüttenfefte. 

Das Yahr 454, Pt. 456, ift nun das 1. Jahr der 
70 Jahrwochen und das Yahr 29 n. Chr. fällt mit dem 
30. Lebensjahre Chrifti zufammen und ift das Sabbathe- 
jahr der 69. Jahrwoche. Die Mitte der folgenden Jahr— 
woche, die im Herbfte des Yahres 29. n. Chr. beginnt, ift 
die Dfterzeit des aftronomifchen Jahres 33 n. Chr. 

Nach Joh. 18—19 war der Todestag Chrifti an einem 
Freitage vor dem auf einen Sabbath fallenden Oſterfeſte 
der Juden, und nah Chronologie des Lebens Jeſu 
von Sevin, 1874, hat diejes im aftronomijchen Jahre 33 
n. Chr. jtattgefunden; in diefem Jahre fiel der 14. Nifan 
auf einen Freitag am 3. April und der 15. Nilan auf 
einen Samſtag am 4. April. 

Mit der hier angegebenen Zeitrechnung fteht die jü- 
diſche und insbefondere die des Fl. Joſephus in einem 
-merfwürdigen Widerfpruce. Nach dem lektern foll der im 
Buche Nehemias erwähnte Jaddus ein Zeitgenoffe Ale- 
randerd des Gr. gewejen ſein; diefem Jaddus läßt er die 
Hohenpriejter Eliafib, Judas und Joannes vorhergehen. 
Mit diefer Reihenfolge wird gewöhnlich die in Neh. 12, 12 
vorfommende, welche Eliajib, Yojada, Yohanan und Yaddua 
enthält, identificirt. Diefe 4 Männer werden ‚für Hohe- 
priejter gehalten, aber dazu ftimmt nicht die in V. 10—11 
angegebene Genealogie, im welcher an der Stelle von Jo— 
hanan ein Jonathan vorfommt. Es unterliegt wohl feinem 
Zweifel, daß diefer Jonathan der in 1 Mad. 1, 23 an- 
geführte Jonathas ift, welcher beim Opfer des Nehemias 
das Gebet anftimmte, und es ift deßhalb nicht anzunehmen, 
daß der in V. 11 vorkommende Name Jonathan durch 
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einen Schreibfehler aus Johanan entftanden fei. Da nad) 
V. 22 die Häupter der Leviten in den Tagen Eliaſibs, 
Jojadas, Johanans und Jadduas aufgefchrieben wurden 
und zwar nach V. 23 bis zu den Tagen Johanans, des 
Sohnes des Eliaſib, ſo iſt nicht zweifelhaft, daß der in 
V. 23 vorkommende Johanan von dem in V. 22 vor» 
fommenden nicht verfchieden ift, wohl aber von dem in V. 11 
genannten Jonathan. Da die Aufzeichnung der Leviten nur 
bis in die Tage Johanans reichte, fo kommt der in ®. 22 
angegebene Jaddua bei diefer Aufzeichnung noch nicht als 
Hohepriefter vor; feine Erwähnung jest jedoch voraus, daß 
er bei der Aufzeichnung in der Zeit Johanans ein hohes 
priefterliches Amt verwaltete; er muß fomit Kohen Haroſch 
oder Sagan gemefen fein. Nach Neh. 13, 28 lebte Jo— 
jada noch bei der zweiten Rückkehr des Esdras, er hat dene 
nad auch noch bei der in 12, 22 angegebenen Aufzeichnung 
gelebt, und deßhalb kann der hier vorfommende Johanan 
nicht Hoherpriefter im der Zeit der hier angegebenen Auf- 
zeichnung der Leviten geweſen fein. Daß er in V. 22 
vorfommt und zwar jtatt Jonathans, fett voraus, dag er 
wie Jaddua ein hohes priefterlicdes Amt verwaltete und 
entweder ftatt des damals ſchon geftorbenen Jonathan ent- | 
weder Kohen Haroſch oder Sagan war; und weil Yaddua 
damald das für die Verwaltung des Hohenpriejters noth- 
wendige Alter gehabt haben muß, kann Johanan nicht mehr 
Hoherpriefter geworden fein. Daß die Tage des Johanan, 
des Sohnes des Gliafib, der ein Bruder Yojadas war, in 
V. 23 als Grenze der Aufzeichnung der Leviten angegeben 
wird, deutet an, daß er Kohen Haroſch war, weil fein Amt 
mit dem Hänptlingswefen der israelitifchen Gefchlechter zufam- 
menhing; Jaddua war demnach bei der Aufzeichnung Sagan. 
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Die Aufzeichnung unter dem Hohenpriefter Eliaſib 
hängt mit der in Neh. 7 erzählten Aufzeichnung zufammen‘; 
damal8 war Esdras Kohen Harofc und der in Neh. 11, 
14 erwähnte Sabdiel muß damald Sagan gewesen fein. 
In 12, 22 kommen jfomit nur 2 Aufzeichnungszeitpunfte 
vor, nämlich 1. die Tage Eliaſibs, und 2. die Tage Jo— 
jada's. 

Da nun Johanan nicht der Reihe der Hohenprieſter 
angehören kann, ſo ergibt ſich aus dem Buche Nehemias 
folgende Reihenfolge: Eliaſib, Jojada, Jaddus, mit welcher 
die bei Fl. Joſephus vorkommende Reihe Eliaſib, Judas, 
Joannes, Jaddus nicht ſtimmt. Wegen der Verſchiedenheit 
der Namen Judas und Jojada iſt es nicht wahrſcheinlich, 
daß Joſephus ſeine Reihenfolge Judas, Joannes und Jad— 
dus aus Neh. 12, 22 entlehnt hat; daß er aber feine Reihe 
mit der am angeführten Orte genannten identificirt Hat, 
und zwar in der VBorausjegung, daß Johanan Hoherpriefter 
gewefen ſei, unterliegt feinem Zweifel. 

Dieſe Ydentifieirung hängt mit dem Umjtande zu— 
ſammen, daß er mit dem griechifchen Esdras, den er be— 
nutzt hat, die in K. 4 zufammengeftellten Hindernifje alle 
zufammen dem Wiederbeginne de8 Tempelbaues vorhergehen 
läßt. Der Zeitpunkt der Rückkehr des Esdras, von mo 
aus die 70 Jahrwochen zu berechnen find, wurde beibe- 
halten, indem im 28. Jahre des Xerres, weldes an die 
Stelle des 7. Jahres des Artarerres gejegt wird, die Mauer 
Serufalems wieder hergeftellt fein follte; dur die Ver» 
taufchung des Esdras mit Nehemias wurde jedoch die wahre 
Sachlage verdunfelt, aber diefe Vertaufchung deutet doch 
darauf hin, daß dem jüdischen Volke der richtige Zeitpunkt 
des Ausgangspunftes der Berechnung befannt war. Da 
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Joſephus den Nehemias noch längere Zeit nach dem an— 
geblihen 28. Jahre des Xerxes unter der Regierung diefes 
Königs leben läßt, jo ergibt fih, daß er die Negierungs- 
zeit de8 Rerxes mit der ded Artarerres vertaufcht; da er 
dabei den Zeitpunkt, von dem an die 70 Jahrwochen zu 
berechnen find, beibehält, aber ihn von Esdras auf Nehe- 
mias überträgt, fo ift dadurch der nad) diefem Zeitpunfte 
fallende Theil der auf Xerres übertragenen Regierungszeit 
de8 Artarerres um 21 Jahre verfürzt. Der Artarerreg, 
welchen Joſephus auf Xerxes folgen läßt, ift nun nicht Ar— 
tarerres I. Pt. 464—423, fondern Artaxerxes II. Pt. 
404— 358. Da nun dadurd die 1Yjährige Regierung des 
Darius II. ausfällt, jo verkürzt Joſephus die Zeit der 
perſiſchen Herrichaft um 40 Yahre, und der Zeitpunkt des 
Auftretens des Mefjias fällt dann in die Zeit des jüdischen 
Krieges um 70 n. Chr. 

Als die auf das Jahr 70 gefettte Erwartung fich nicht 
verwirklicht hatte, wurde die Zeit der perfifchen Herrichaft 
noch weiter verändert, jo daß die Zeit von der Vollendung 
des Tempelbaues bis zum Einzuge Aleranders in Jeruſalem 
um ungefähr 140 Jahre verkürzt wurde. Der aus diefem 
Anfage fich ergebende Zeitpunkt für das Auftreten des 
Meifias fällt in die Zeit des Barkochab. Der Zujammen- 
hang, in welchem diefe Verkürzungen der Zeitrechnung mit 
den meffianifchen Erwartungen der Juden ftehen, erklärt die 
Zeitverfürzung wohl jo hinreichend, daß bei ihr von einer 
alten Tradition der Juden durchaus Feine Rede fein Tann. 

Da num der Artarerres, in deffen Regierungszeit Jo— 
jephus den Hohenpriefter Joannes fegt, Artaxerres II. 
Pt. 404— 3583 (402—356) ilt, jo fann Jaddus, der von 
Joſephus angegebene Nachfolger des Joaunes recht gut die 
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Zeit Aleranders des Gr. erreicht haben. Die Reihe der 
Hohenpriefter vom Ende des Exils bis Alexander den Gr. 
würde nun folgende fein: 1. Joſua, 2. Joakim, 3. Eliajib, 
4. Yojada, 5. Jaddua, 6. Judas, 7. Yoannes, 8. Yaddus, 
9. Onias L, 10. Simon der Ger. 

Die Angabe des Seder Dlam, daß Simon d. Ger. 
ein Zeitgenoffe Aleranders d. Gr. gewejen, läßt fich mit 
der Nachricht des Joſephus über die Gleichzeitigfeit von 
Jaddus und Alerander d. Gr. durch die Annahme aus— 
gleichen, daß Simon damals Kohen Haroſch oder Sagan 
war. Wegen der in 1 Mad. 12, 7—20 mitgetheilten 
Gleichzeitigkeit des Onias I. und des lacedämonifchen Königs 
Areus Tann Simon nit vor Pt. 309 (307) Hoherpriefter 
gewejen fein. Daß er der letzte der Mitglieder der großen 
Synagoge geweſen fein foll, welche unter Esdras die Bibel 
ordneten, fann nicht in dem Sinne richtig fein, daß er ein 
Zeitgenoffe des Esdras geweſen ſei, deun Esdras muß jchon 
um 430 gejtorben fein. Die fogenannte große Synagoge 
hat noch lange nach Esdras fortbejtanden; jie bejtand aus 
dem 72 Mitglieder zählenden jüdischen Senate und einigen 
andern Mitgliedern, die entweder Häupter von Stamm— 
häuſern oder Schulhäupter oder Propheten waren. Wenn 
nun Simon d. Ger. in der Zeit Alerander8 Sagan oder 
Kohen Harofc war, fo war er als folder Meitglied der 
großen Synagoge. Daß er das legte Mitglied genannt 
wird, bezieht ſich darauf, daß er ſchon in der Zeit vor der 
Herrſchaft der Griechen der großen Synagoge angehörte und 
daß er die übrigen Mitglieder derjelben aus dem Zeitraume 
der perfiichen Herrichaft überlebt hat. Wenn ihm eine Be— 
theiligung an der Abfaſſung altteftamentlicher Bücher zuge- 
‚schrieben wird, jo bietet dieſes feinen Grund für eine Ver— 
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fürzung des Zeitraumes zwifchen Esdras und Alerander 
d. Gr., denn Simon fann recht gut das Buch der Weis- 
heit verfaßt haben. Da Judäa damals unter der Herr» 
haft der Lagiden ftand und die Yuden mit der im Ale 
randrien blühenden griechischen Wiffenfhaft und insbejondere 
mit der griechiichen Philofphie in Berührung fommen mußten, 
jo Hatte der ausgezeichnete Hohepriefter Simon hinreichende 
Beranlafjung dem von Plato idealifirten Sokrates den weijen 
König Salomon gegenüberzuftellen und ihm eine Fortent- 
wicklung der in den falomonifchen Schriften enthaltenen 
Lehren in den Mumd zu legen. Es wirde zu weit führen, 
hier alle Gründe zufammenzuftellen, welche es wahrjcein- 
lich machen, daß Simon d. Ger. der Verfaffer de8 Buches 
der Meisheit ift, und es ift auch nicht nothwendig, da ein 
Zurücichieben des Simon in die Zeit des Esdras jchon 
dadurd) unmöglich wird, daß Fl. Joſephus eine Gleich: 
zeitigfeit zwifchen Eleazar, dem Nachfolger Simons, und 
dem ägpptifchen Könige Ptol. Philadelphus angibt. 

Die in der fogenannten jüdijchen Zeitrechnung vor: 
fommende Berfürzung der Zeit der perfifchen Herrfchaft er— 
weifet ji) nach dem Geſagten al8 durchaus unhaltbar, und 
fie bietet Feine Widerlegung der oben aufgeftellten Berech— 
nung der 70 Jahrwochen Daniels. 


I. 
Rercenfionen. 


I; 

Geſchichte des heiligen Ambrofius von Alois Baunard, Pro- 
feffor an der Normalichule zu Orleans, Ehrencanonicus, 
Doctor der Theologie und Philofophie. Aus dem Franzd- 
ſiſchen überjegt und mit Anmerkungen verfehen von Johann 
Bittl, Profefior und Infpector an der kgl. bayer. Pagerie 
in Münden. Freiburg i. B. Herder. 1873. XXXV. 
u. 476 ©. 8. 

Athanaſius uud Arius oder der erite große Kampf der Ortho— 
dorie und Heterodorie. Nebſt zivei ergänzenden Zugaben: 
1. da3 Chriſtenthum und die Raifer Diokletian und Con— 
ftantin. 2. Antonius, der Patriarch des Mönchthums 
dur Friedrich Böhringer. Stuttgart. Meyer u. Zeller. 
1874. 628 ©. 


1) Der Hl. Ambrofius gehört unftreitig zu den größten 
Männern, welche die abendländifche Kirche aufzuweiſen hat, 
indem fich in ihm der antike Römer und der chriftliche 
Biſchof zu ſchöner Harmonie vereinigten. Seine wiljen- 
ſchaftliche Bedeutung ift zwar nicht gar groß, indem er fi) 
vorwiegend an die griechiichen Väter hielt, deren Werfe er 
fih zum Studium auserfah, und ji) nie zu einer vollen 
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Selbitjtändigfeit und Driginalität emporfchwang. Um fo 
höher aber jteht er als Priefter und Bifchof, indem fein 
Wollen und Handeln von feiner Berufung zum Epiffopat 
bis zum legten jeiner Tage eine Reinheit, Beharrlichkeit, 
Unerfhrodenheit und Umerjchütterlichkeit zeigt, wie es nicht 
gar häufig in der Gefchichte der Fall ift. Der Eindrud, den 
der Kaiſer Theodofius von ihm empfing, als er ihn zum 
eriten Mal perfönlich kennen lernte, und der ihm den Aus- 
Ipruch abzwang, in Ambrojius allein Habe er einen Biſchof 
erkannt, der diefes Namens würdig jei (Theodoret h. e. V, 
17) zeigt, daß er Etwas an ſich hatte, was ihn über alle 
Biſchöfe feiner Zeit erhob, jogar einen Gregor von Nazianz, 
Gregor von Nyſſa und andere trefflihe Männer nicht aus- 
genommen, die dem großen Fürjten wohl befaunt waren. 
Um jo auffallender iſt e8 daher, daR er im der neueren 
Literatur nicht die Berückſichtigung fand, die ihm gebührte, 
bi8 endlich der Verf. der vorjtehenden Schrift ſich entſchloß, 
ihm das verdiente Denfmal zu ſetzen und fein Leben und 
Wirfen durch fein ebenjo anziehendes als belehrendes Buch 
zur Kenntniß eines größeren Publikums zu bringen. Seine 
Arbeit beſchränkt fich indeſſen nicht ſtreng auf die Perjon 
des hl. Ambrofius, jondern greift entjprechend den Anfor- 
derungen, die man in unſern Tagen an eine hiftoriiche Mo— 
nographie jtellt, etwas weiter aus; es wird zugleich auf die 
allgemeinen Zeitverhältniffe die entjprechende Rückſicht ge— 
nommen und die Schilderungen des focialen, politijchen und 
firhlichen Xebens im vierten Jahrhundert, welde dem Buche 
einverleibt find, verleihen ihm eine bejondere Zierde. Dem 
Berf. ift daher das Lob nicht vorzuenthalten, daß cr Die 
Geſtalt des Hl. Ambroſius in einer Weife zeichnete, daß 
man mit einem wahren Wohlgefallen bei ihr verweilt und 
Theol. Quartalfgrift. 1875. I. Heit. 10 
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daß man, jobald man uur einige Züge von ihr fennen 
gelernt, nicht zur Ruhe fommt, bis man jie ganz gejchaut, 
und wir lajfen ihm im diefer Beziehung volle Anerfennung 
zu Theil werden. Wenn wir feine Arbeit aber anderjeits 
unter dem wilfenjchaftlichen Gefichtspunft prüfen, fo finden 
wir Manches, was uns weniger gefällt und was wir furz 
hervorheben zu follen glauben. Was zunächſt die Dispo- 
fition des Stoffes anlangt, jo dürfte e8 wohl angemejfener 
gewefen jein, nicht einfach und ftreng dem chronologijchen 
Faden zu folgen, fondern gewiſſe Punkte, die einen engeren 
achlihen Zufammenhang haben, mit einander zu behandeln, 
auch wenn ſie zeitlich aus einander liegen, wie die Be— 
mühungen de8 großen Biſchofs, die Wiederherjtellung des 
Altares der Viktoria in der Senatscurie durch Gratian, 
Balentinian II. und Theodoſius zu verhindern; die Ueber- 
jichtlichfeit hätte dadurd jicherlihh gewonnen. Oder der 
Berf. hätte, wenn er diefe Anordnung durchaus nicht wollte, 
ſich wenigjtens ihre Vortheile dadurch fichern follen, daß er 
jein Perfonen- und Sachregiſter nicht blog mit Zahlen- 
angaben füllte, jondern bei den bedeutenderen Perfönlich« 
feiten auch ihre wichtigften Handlungen Furz amdeutete. So— 
dann laffen e8 die Citate nicht gar jelten an der erforder- 
fichen Präcifion und Correctheit fehlen, indem z. B. ein- 
facd) auf Ambroſius de ofticiis oder Auguſtinus de civi- 
tate Dei ohne Angabe von Buch und Kapitel vermiejen 
oder eine Stelle aus Theodorets Kirchengeſchichte griechiſch 
und daneben jofort eine andere lateiniſch angeführt wird; 
einzelne find geradezu unrichtig wie S. 216 und 217, wo 
jtatt Ep. XX. Sermo contra Auxentium jteht, oder die 
Bemerkung S. 263, die Erzählung des Kampfes, den Am— 
brofius wegen der Forderung, eine Kirche an die Arianer 
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auszuliefern, im %. 386 gegen den Hof führte, jei haupt» 
jächlid) dev Ep. XXII entnommen, während dieſe doch nur 
von der Auffindung der Reliquien der Hl. Gervaſius und 
Protafius handelt. Mit Unrecht wird ferner gejagt, der 
Borhof der Kirchen jei der Aufenthaltsoet der Katechumenen 
geweſen (S. 62) und Dfins habe die Formel von Rimini 
unterzeichnet (S. 251) und auch die Art und Weife, wie 
die Entjtehung des Meletianifhen Schismas in Antiodyien 
dargejtellt wird, dürfte faum eine Prüfung vor den Quellen 
bejtehen. Die Bemerkung endlich, daR der apoftoliiche Stuhl 
die an ſich unfanonische Weihe des hi. Ambrojius beſtä— 
tigte (S. 36), ift jo, wie fie angebracht wurde, wenigjtens 
überflüfjig, wenn nicht gar irreführend, da fie den weniger 
unterrichteten Leſer nur allzuleicht zu der Anſicht verleiten 
fan, Rom habe jchon im vierten Jahrhundert gegenitber 
den Bilchofsmwahlen das Konfirmationsrecht bejejjen, das 
ihm heutzutage zukommt, eine Anficht, die mit dem vierten 
Kanon von Nicäa wohl Faum zu vereinbaren jein dürfte. 
Indem wir noc bemerken, daß auch auf die Korrectur eine 
etwas größere Sorgfalt hätte verwendet werden ſollen, jchliegen 
wir mit dem Wunfche, das Bud), das uns im einer fliej- 
ſenden umd ſich wie eine Originalichrift lefenden Ueberſetzung 
vorliegt, möge einen recht großen Leſerkreis finden. 

2) Eine weſentlich verfchiedene Stellung zu dem von 
ihn behandelten Gegenjtand nimmt der Berf. der in zweiter 
Linie genannten Schrift ein. Fühlte ſich Baunard mit dem 
hi. Ambrofins in der Geſinnung einig und jchaute er an 
ihm als einem Helden der chriftlichen Kirche mit Bewun— 
derung empor, jo ijt Böhringer ein Gegner der Theologie 
des hl. Athanafius, neigt er fi, wenn er gleich dejjen 
Yehre vom Sohne nad) ihrer metaphyſiſchen Seite nicht zu 
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bilfigen vermag und jie als ein haltlofes Gedanfending be— 
zeichnet, mehr zu Artus Hin, für dejfen Perſon und Lehre 
er erjt recht das Verſtändniß zu eröffnen meint, und jieht 
er in dem theologijchen Drama, deſſen Bearbeitung er fich 
vorgejeßt, auf der einen Seite vorwiegend Herrſchſucht und 
Unterdrüdung, auf der andern Kampf und Leiden für ein 
mindeftens gleich berechtigtes Moment im Glaubensbewußt— 
fein. Sein theologifcher Standpunkt ift, wie aus diejen 
Andeutungen hervorgeht, von dem, den dieje Zeitjchrift ver- 
tritt, gänzlich verjchieden und wir können uns jeßt jo wenig 
al8 bei Beiprehung einer andern hiſtoriſchen Monographie 
dejjelben Berfafjerd (Jahrgang 1870, ©. 325 ff.) auf eine 
Erörterung der Prinzipienfrage einlaſſen. Auch müſſen wir 
e8 ung verjagen, ihm in feiner Arbeit auf allen Schritten 
zu folgen, da der Differenzen zwijchen uns zu viele find, 
als daß fie auf dem für eine NHecenjion zugemejjenen Raum 
alfe bejprochen werden fünnten. Dagegen wollen wir einige 
Hauptpunfte wenigjtens etwas beleuchten, allerdings nicht 
fo faft in der Erwartung, den Verf. von feiner Anjchauung 
abzubringen, da fi) von einem Mann von jeinen Jahren, 
von jeiner fejten UWeberzeugung und feiner umfaſſenden Ge— 
(ehrfamfeit, von der auch die vorliegende Schrift wieder 
Zeugniß ablegt, ſich Soldyes wohl Hoffen und wünfcen, 
aber menschlich betrachtet nicht erwarten läßt, als vielmehr 
in der Abficht zu zeigen, daß der Standpunkt, den er bei 
jeiner Gefchichtsbetrachtung einnimmt, keineswegs jo unan— 
taftbar ijt, al8 er zu glauben geneigt ift. 

Der Verfaſſer jpricht jich über diefen Standpunft ſo— 
fort im der Einleitung mit aller Offenheit aus. Es jei 
eine Wahrnehmung, erklärt er, die fich jeder unbefangenen 
Geſchichtsbetrachtung von felbjt aufdränge, daß der Geift, 
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in dem man in der alten Kirche den Inhalt des Chriften- 
thums auffahte nnd jich zu eigen machte, fi in einer vor- 
zugsweiſe transfcendenten Richtung bewegte; gerade das, 
was über der Menfchenwelt liege, aljo das unferer Erfah: 
rung und daher gejhöpfter Einficht Entzogene, das Meta— 
phyfische fei e8 eben, womit fi das damalige chriftliche 
Bewußtſein am Liebſten bejchäftigte, wogegen ihm das, was 
ih auf unfer wirkliches empirifches Leben beziehe, nur eine 
relative Bedeutung gehabt habe, und diefe Transjcendenz 
zeige ſich beſonders auch in Hinfiht der Auffaffung der 
Perjon Jeſu Ehrifti. Eine hiftorifh menfchliche Betrad)- 
tung derfelben fei fo ganz aus dem Bewußtſein gefchwunden, 
dag man nicht einmal mehr eine Ahnung davon Habe, und 
an ihre Stelle fei eine dogmatiſch-metaphyſiſche Auffaffung 
getreten, welche die Perfon Ehrifti aus Theologumenen und 
Philophumenen conjtruire, unbefümmert darum, wie dieje 
in der Wirflichfeit gewefen fei, wohl aber mit der Prä- 
jumtion, jo und nicht anders Habe fie fein müfjen; dieſer 
dogmatifch-metaphyfifche Chriftus habe das chriftliche Be— 
wußtjein bald völlig dominirt, und nachdem Chriftus einmal 
über die menfchliche Sphüre hinausgerüct worden, ſei die 
weitere Tendenz dahin gegangen, folche Prädifate von ihm 
anszufagen, welche den Unterfchied zwifchen ihm und dem 
abfoluten Gotte immer mehr aufhöben; die ganze Bewe— 
gung aber habe, nachdem der Gottes- und Menjchenfohn 
einmal zu einem göttlichen Wejen erhoben worden, nicht 
ruhen können, bis feine Wefensidentität mit dem abjoluten 
Gott eine nad allen Seiten möglichit abgefchloffene geweſen 
ſei, und das Höchfte, was in diefer Beziehung habe ausge— 
Iprochen werden können, fei da8 Dogma von der Homouſie, 
wie e8 das nicänifche Concil feftitellte. Da der Proceß 
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indeffen dem jtrengen Monotheismus Gewalt angethan, fo 
habe er nicht verlaufen können, ohne daß jich eine Oppofition 
geltend machte, und fo feien jich zwei Standpunkte gegen 
iiber getreten, von denen der eine den Schwerpunkt feiner 
Auffaffung auf das menfchlich-fittliche Moment legte und 
wenn einen Gott in Chriſto, dann höchſtens einen gewor- 
denen im ihn verehrte, dem andern aber Chriſtus von vorn 
herein abfoluter Gott, wenn auch perſönlich vom Vater 
unterschieden war, zwei Betrachtungsweifen, von denen man 
die eine die metaphyjichereligiöfe, die andere die menfchlich- 
jtetliche nennen könnte (S. 55—57). Welchen diefer Stand— 
punfte der Verf. huldigt, ift Schon aus dem Bisherigen zu . 
erfennen und wird im Weiteren noch bejtimmter ausge— 
ſprochen. Es ift der zweite, die ebionitifch-monarchianifche 
Anſchauung von Chriſtus, von der er meint, fie fei die 
ältefte umd einfachfte und fie werde von Juſtin dialog. 
cum Tryph. ce. 48 als jolche anerfannt. Der Apologet 
fagt hier: einige aus unferer Gemeinschaft — ano rov 
nuertgov yerovg — betrachten Chriftus zwar als Meffias, 
aber zugleich al8 bloßen Menfchen, er ftimme aber diejer 
Anſchauung nicht bei und er thäte es nicht, went auch der 
größte Theil, der indeffen fo wie er denfe, fo fagte, da 
ihnen der Herr nicht menjchlichen Lehren, fondern den Lehren 
und Ueberlieferungen der feligen Propheten zu folgen be— 
fohlen habe, und diefe Worte follen beweifen, daß der Eioni- 
tismus das ursprüngliche Glaubensbewußtſein der Kirche 
repräfentire. Allein ein folcher Beweis liegt, die Stelle 
unbefangen betrachtet, nicht vor, e8 fei denn nur; daß man 
das zu Beweiſende vorausfegt und annimmt, bis zur Zeit 
Juſtins habe der anfängliche Glaube iiber Chriſtus bei dem 
größeren Theil der Chriftenheit Schon ins Gegentheil ums 
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geichlagen, eine VBorausjegung, die vom Verf. wohl gemacht, 
aber nach feiner Seite hin als richtig erhärtet wurde. Er 
glaubt zwar für feine Anſchauung fich noch weiterhin auf 
die Erklärung der Artemoniten, ihre Yehre fei die urſprüng— 
liche, fie fei von jämmtlichen Apojteln vorgetragen und bie 
auf die Zeit des Papftes Viktor bewahrt worden (Eufeb. 
h. e. V, 28) berufen zu können. Wir können ihm in— 
dejfen wiederum nicht folgen und wir glauben aufs Neue 
den ficherern Weg zu gehen; denn wenn derjelbe unbefannte 
Gewährsmann, dem allein wir die angeführten Worte der 
Artemoniten verdanken, beifügt, daß diefe Behauptung dem 
Zhatbejtand widerjpreche, daß die hl. Schriften und ſämmt— 
liche alte Väter, ein Juſtin, Meiltiades, Tatian, Clemens 
und ſehr viele andere die Gottheit Chrifti lehren, und jo 
einen wenn auch nur furzen Gegenbeweis antritt, jo haben 
wir, falls er wicht im ſich ſelbſt nichtig ift, dieſen hinzu— 
nehmen oder auf alles Beweifen zu verzichten; der vom 
Verf. beliebte Weg aber darf von einem Hijtorifer jchwer- 
lich betreten werden. 

Hat der Eifer für feine theologiiche Grundanfhauung 
den Berf. zu einer wijlenfchaftlih nicht zuläffigen Behand 
lung der gefchichtlichen Zeugniffe im der Frage nad) dem 
Weſen des Erlöjers verleitet, je verhinderte er ihn aud), 
der Theologie des Athanafius eine volle Gerechtigkeit wider: 
fahren zu laſſen. Weil der gelehrte Biſchof im Anſchluß 
an den Sprachgebraud der hi. Schrift mit Vorliebe fich 
des Ausdruces Fleifhwerdung im Sinne von Menjchwers 
dung bedient, jo läßt er ihn im eigentlichen und ftrengen 
Sinn eine Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes ehren und 
indem er jo den Logos mit dem bloßen Fleiſch fich ver- 
binden laſſe, einen dogmatifchen Rückſchritt thun, der ihn 
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weit Hinter Drigenes ftelle, da diefer doch eine Vereini— 
gung des göttlichen Yogos mit dem Gottverwandten und 
Emigen im Menfchen, mit der Seele in ihrer höchften Rein— 
heit Lehre. Daß Athanafins felbft ausdrücklich und mit 
alfer Beftimmtheit erklärt, das Wort Fleifch fei Joh. 1, 14 
im Sinne von Menſch aufzufaffen (Orat. contra Arianos 
III, 30) und daß er an einem andern Orte (ib. IV, 36) 
mit gleicher Beftimmtheit von einer Einigung des Logos 
mit dem ganzen Menfchen fpricht, wird von ihm zwar ein- 
geräumt, aber für nicht genügend erfunden. Ath. foll feinen 
Ernjt mit diefen Worten machen und man erfehe diefes 
ihon daraus, daß er das pfychifch-preumatifche Clement, 
ohne das der Menſch doch nicht Menjch jei, nirgends zu 
feiner Geltung und zu feinem Necht bringe und daß es 
immer nur der Leib und das Tleifch fei, wovon er fpreche. 
Diefe Sprache ift indeffen, jo auffallend fie der Verf. auch 
finden mag, in der That fehr leicht zu begreifen. Da der 
Biſchof von Alerandrien Fein Lehrbuch fchreiben wollte, in 
dem die einzelnen DBeftandtheile, die das Menfchenmwefen 
conftituiren, in gleicher Weife zu berücjichtigen gewefen 
wären, und da dag pſychiſch-pneumatiſche Element in Chriftus 
von denjenigen feiner Gegnern, mit denen er es hHauptfächlich 
in feinem Leben zu thun hatte, nicht geleugnet wurde, fo 
brauchte e8 von ihm auch nicht befonders betont zu werden: 
e8 galt auf der einen wie auf der andern Seite al8 jelbit- 
verftändlih. Die Aufgabe, die er fich ftellte, war einfach 
die, feinen Zeitgenoffen die große Thatſache der Menſch— 
werdung des Logos Gottes vor Augen zu halten und die 
Menjchwerdung in ihrem Unterfchied von dem Wohnen 
Gottes in den Heiligen (f. Or. contra Arianos III, 30) 
zu beftimmen, und diefer Aufgabe konnte genügt werden, 
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wenn er fich auch noch jo oft des Ausdruckes oapxwaıg 
bediente, voransgejeßt, daß er mit diefem Wort nicht einen 
pojitiv faljchen Sinn verband und dadurd feine Auffaffung 
im richtigen Sinn ausſchloß. Da aber auch der Verf. 
fetstere8 nicht zu behaupten wagt, jo fonnte er dem hl. 
Athanafins eine Fleifchwerdung im ftrengen Sinn nur das 
durch imputiren, daß er ſich über die allgemein anerkannte 
eregetifche Negel hinwegſetzte, nad) der die unbeftimmten 
und allgemein gehaltenen Ausſprüche eines Schriftftellers 
nach den beſtimmt lautenden auszulegen find und nicht um— 
gekehrt. 

Wie die Darftellung der Lehre, jo unterliegt aud) die 
Behandlung der Gefchichte des Athanafins und feiner Zeit 
manchen Bedenken und es will uns bedünfen, daß der Verf. 
zum Theil in den gleichen Fehler fiel, den er an Andern 
rügt, daß er für die eine der beiden Perfonen, die in dem 
theologischen Kampfe des vierten Jahrhunderts im Vorder: 
treffen ftehen, zu einfeitig Partei nahm und daß dadurd) 
die von ihm verfuchte Ehrenrettung des Arius bisweilen zu 
einer Anklage gegen den großen Biſchof von Nlerandrien 
und feine Gefinnungsgenofjen wurde, die gefchichtlich nicht 
zu erhärten if. Wir räumen zwar gerne ein, daß bie 
Vertreter der Drthodorie in ihrem Streite gegen Arius 
und feine Partei ſich nicht immer innerhalb der Örenzen 
der Billigkeit gehalten haben mögen — Ausschreitungen 
fommen bei allen Kämpfen umd, wie die Gefchichte zeigt, 
bei den theologischen und firchlichen leider nicht viel weniger 
als bei den itbrigen vor — und wir bedauern e8 mit dem 
DVerf., daß wir für die Kenntniß diefer Zeit beinahe auge 
ihlieplih auf die Berichte der Drthodoren angewiejen find, 
die natürlich nicht Alles enthalten, was wir zu erfahren 
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wünfchen. Aber auch aus diefen immerhin einfeitigen Be— 
richten dürfte doch jo viel als ficher zu entnehmen fein, 
daß die Arianer und Eufebianer in ihren Mitteln am Aller: 
wenigften wählerifch waren, daR fie ohne Scheu zur Lüge, 
Berdrehung und Berleumdung fchritten, fobald fie auf ge— 
vadem Wege nicht an ihr Ziel gelangten, und diefer Um— 
ftand kann eben nicht gar jehr zu ihren Gunſten jtimmen, 
da ähnliche Schlechtigfeiten auf der Gegenfeite gefchichtlic) 
wenigſtens nicht erwiefen find. Der Verf. bezweifelt zwar 
faft durchgängig die Lauterkeit ‘der Motive der Hauptper— 
jonen der orthodoren Partei und läßt z. B. den B. Ale— 
rander weniger aus dogmatiichem als aus hierarchifchem 
Intereſſe gegen Arius einjchreiten; er fpricht es ferner aus, 
dag man aud bei der Berufung der Synode von Nicäa nicht 
offen und ehrlich verfuhr und die Einladung nur an folche 
Biſchöfe ergehen Tieh, deren Gefinnung man ficher war und 
weiche man zu bejtimmen oder zu überftimmen hoffen durfte. 
Beweiſe für diefe Behauptungen aber haben wir vergeblid) 
gejucht, wenn nicht etwa VBermuthungen dafür gelten jollen. 
Bezüglich des lettern Punktes wird allerdings darauf hin- 
gewiefen, dab die Zahl der auf der Synode erjchienenen 
Biſchöfe Hinter der Zahl dev beftehenden Bisthümer nicht 
wenig zuriicblieb, dabei aber. üiberjehen, daß auch die fol- 
genden Synoden von Sardifa und onjtantinopel (381), 
von denen die eine eine öfumenifche, die andere ein General- 
concil des Drients werden ſollte, nicht jtärker befucht waren. 
Bei der Synode von Ephefus begegnen wir der gleichen 
Erſcheinung, wir erfahren jeßt fogar ihren Grund, indem 
die Berufung nicht an alle Bifchöfe ohne Ausnahme, fon- 
dern nur an die Metropoliten und einzelne ihrer Suffra- 
ganen erging, und wenn wir nun Aehnliches bei den frü- 
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heren Synoden und insbefondere bei dem Nicänum ans 
nehmen, To glauben wir weniger in die Irre zu gehen als 
der Verf. mit dem oben ausgeiprochenen Berdachte. In 
gleicher Weife erjcheint e8 ung endlich, um noch diejen Punkt 
zu berühren, als eine grundlofe VBerdächtigung, wenn von 
PB. Julius gejagt wird, er habe die Nothlage der Kirche, 
da die Eufebianer und Athanafius jeine Entjcheidung an- 
riefen, aufs Beſte für ſich ausgenügt, aus ihr eine 
Unterlage für ein jchon von Petrus der römischen Kirche 
verlichenes Brivilegium und echt der Appellationsinftanz 
gemacht und letzteres endlich auf der Synode von Sardifa 
durch feinen Freund Oſius zu einer förmlichen Anerkennung 
bringen laffen. Auch hier wird wiederum aus einer bloßen 
Thatſache ein Schluß auf Intentionen gezogen, für den 
nicht die mindeften Anhaltspunkte vorliegen, für den im 
Gegentheil bei einer unbefangenen Erwägung der geichicht- 
lichen Berhältniffe jehr wenig fpriht. So wenig nämlid 
die Anrufung des Gerichtes des römischen Biſchofs in un— 
jerer Frage auf einer Sollieitation von feiner. Seite beruht, 
jo wenig die Anerkennung des römischen Stuhles als der 
höchften Inftanz in firdlichen Streitfachen. Der Kanon V 
von Sardifa ijt vielmehr das ganz natürliche Produft der 
Zeitverhältniffe und er findet eine hinreichende Erklärung, 
ohne daß man auf Intentionen zurücgreift, von denen die 
Geſchichte Nichts berichtet. Die legten Streitigfeiten hatten 
zur Geuüge gezeigt, daß im Intereſſe der Ruhe und Ord— 
nung im der Kirche ein oberftes Tribunal von der größten 
Nothwendigkeit jei und daß es, damit es die erjehnten 
Früchte bringe, von allen Seiten förmlich als ſolches an- 
erfannt werden müſſe. Da aber das Bdürfniß eines jol- 
hen Gerichtshofes zunächit die Kirchen empfanden, in denen 
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Streit und Zerwürfniß herrichte, ift e8 mehr als wahr» 
ſcheinlich, daß die Initiative zur Aufftellung des fraglichen 
Kanons von ihnen ausging und nicht von der römischen 
Kirche, die fi) damals der Ruhe erfreute. 

Funk. 


2. 


Jahve et Moloch sive de ratione inter Deum Israelitarum 
et Molochum intercedente dissertatio inauguralis auc- 
tore Wolfio Guilielmo Comite de Baudissin, theol. 
lic. phil. Dr., theologiam in Academia Lipsiensi privatim 
dacente. Lipsiae. Fr. G. Grunow. MDCCCLXXIV, 
85 S. 


Graf Baudiffin beſchäftigt fih in feiner Habilitations- 
Schrift zuerft mit der genauern Beftimmung de8 Thema, 
jodann mit den Anfängen des ſemitiſchen Polytheismus und 
Ursprung, Begriff und Verehrung des Moloch, worauf noch 
eine Vergleihung deſſelben mit Yehova augeftellt und ges 
zeigt wird, daß weder aus der Verehrung Jehova's die 
Identität dev Jehova- und Molochidee folge, noch aus den 
im alten Teftament von Jehova prädizierten Eigenjchaften 
ji) ergebe, dag er gleih Moloch für eine phyfifche Potenz 
gehalten worden fei. Den Schluß bildet der Nachweis der 
ſcharfen Gefchiedenheit Yehova’s und Molochs im alttefta- 
mentlichen Glaubensbewußtſein von Anfang an troß ſchein— 
barer Verwandtfchaft und Berührung in gewiffen Punkten. 

Die hier behandelten Fragen haben vor einem Mens 
ichenalter großes Auffehen gemacht, als Daumer und Ghil- 
(any den Nachweis urſprünglicher Ydentität von Jehova 
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und Moloh und allmähliger VBergeiftigung des erjteren 
durch die Propheten zu führen verfuchten. Diejer Stand- 
punft religionsphilojophiicher Betrachtung gilt nun zwar 
längst al8 abgethan, am meiften bei Daumer felbjt, der 
Verf. fand fich aber berechtigt, nicht bloß eine Reviſion 
jener Fragen vorzunehmen, fondern durch Verwendung neuen 
Materials aus der älteften Mythologie der Oſtſemiten, 
Aſſyrer und Babylonier diefelben zugleich zu erweitern und 
zu vertiefen. Es wird gezeigt, was die Molochfrage in 
ihrem Verhältniß zu Jehova betrifft, daß wie noch Movers 
annahm, die Beichneidung nicht aus dem Molocheult ins 
mofaifhe Geſetz übergegangen jei, da es nicht einmal aus- 
gemacht ift, ob diefelbe überhaupt zum Meolochdienjt ge— 
hörte und bei den Phöniciern üblich war. Der Bericht 
Sandoniatons bei Philo aus Byblus, Saturn (Moloch) 
habe nach Opferung feines einzigen Sohnes an den Himmel 
fih und feine Kriegsgenofjen jenem Ritus unterworfen, ift 
von Philo der Geſchichte Abrahams nachgebildet worden, 
da er den Sohn Saturns Jehud nennt und die ganze 
DOpferung des einzigen Sohnes in dem Theil jeiner 
phönizijchen Gefchichte erzählt, welde reg wv Iadawv 
ovyyoauua heist. Der Ritus ſollte aber bei den Hebräern 
die Wegnahme der natürlichen Unreinheit und die Heiligung 
und Weihung des Kindes für die gnädige Gottheit bewirken, 
und bezeugt auch von diefer Seite die Grundverjchiedenheit 
Jahve's von Moloch, dem al8 der rein vernichtenden Kraft 
zur Abwendung feines Zornes Knaben geopfert wurden. 
Die Beſchneidung ift auch nicht dem eigentlichen Meenjchen- 
opfer jubjtituirt worden, denu die Erklärung Gottes an Abra- 
ham, er fordere feine Menjchenopfer (Gen. 8. 22) ſteht 
in feiner Beziehung zu der Einführung der Beſchneidung 
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8. 17, die ſich Gott al8 den Schöpfer des Lebens und Die 
Weihe neuer Lebenskraft, nicht aber eine im Zorn tödtende 
Potenz und Vernichtung de8 Lebens gegenüber hat. Dabei 
fann als wahrſcheinlich beftehen bleiben, daR von den güzen- 
dienerifchen Therachiden, von welchen Abraham ausgegangen 
ist, Menfchen geopfert worden find und die Berfagung der 
Darbringung feines Sohnes Abraham und feinen Nach— 
fommen das Verwerfliche folcher Opfer für alle Zukunft 
vor Augen ftellen ſollte. Deshalb iſt e8 auch augenfällig, 
daß das Gebot der Weihung, refp. der Löfung der Erſt— 
gebornen (Han MD) feine ſpätere Milderung eines alt 
mofaifchen Gebotes der Menfchenopfer war. Alle Erit- 
(ingsopfer jind Opfer der Huldigung und des Dankes, 
nicht der Sühne. Meenjchenopfer für Jehova dargebradht 
find begriffs- und gejchichtswidrige Phantafien alter und 
neuer Heiden, jowie unwiſſender fanatifcher Chrijten, bei 
denen auch in diefem Punkt die Extreme ſich berühren. 
Sp wenig fih Jahve aus Moloch entwicelt hat, ift 
Jahve und mit ihm das wahre Gottesbewußtjein der He- 
bräer erit auf Moſes zurüczuführen, der unmöglicd feinem 
ganzen Volk den Glauben an den Einen Gott, wenn er 
Ergebnig feiner Reflexion war, mittheilen fonnte. Uns 
widerjprochen ijt die wahre Gottesidee, die des Gottes 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs um ein halbes Yahrtaujend 
älter al8 Moſes. Und Abraham, iiber den wir allerdings 
nach deu biblischen Vorlagen nicht Hinausfönnen, was wir 
aber auch nicht nöthig Haben, hat den einen wahren Gott 
ſchwerlich durch Deitillation des menjchenfrejjenden Moloch 
gewonnen, es müßten denn nur die ältejten Nachrichten 
hierüber gar nichts in und nichts zwiſchen, jondern alles 
hinter den Zeilen lefen laffen. Abraham, oder wen jonft 
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man fich al8 diefen geiftigen Urmenjchen denken mag, der 
aus dem Chaos des Gözenthums emportauchte, mußte alles 
Heidnifche in feiner Intelligenz mit den Wurzeln ausreigen, 
ehe er des wahren Gottesbegriffs und -Glaubens habhaft 
werden fonute. Da er aber niemals Polytheilt geweien zu 
jein jcheint, fo wird er den monotheiftiichen Glauben jchon 
von feinen Vorfahren erhalten haben und es jchiebt ſich 
jener geijtige Prozeß in der Gefhichte der Terachiden noch 
weiter zurücd umd läßt bei denjelben einen Kampf des bej- 
jern Menſchen für die niemals ganz erlojchene Vorſtellung 
von einer allbeherrichenden Gottheit vorausjegen, zu wel— 
cher die geiltige Entwiclung der älteſten Menſchheit auch 
auf natürlichen Wege fommen mußte und die das Prius 
des Polytheismus bildet. Es ift nicht einmal wahrjchein- 
(ch, daß Moloch in jeinem vein negativen, zerjtörenden 
Begriff von den heidnijchen Therachiden, den Vorfahren der 
Abrahamiden verehrt worden ift. Denn die Lichte und 
Feuer-Symbole, die Yehova eigen find, rühren nicht aus 
dem Molocheult, jondern find das jpäter auf Jehova über- 
tragene ftrahlende Gewand der aus den oberen Lichterfchei: 
nungen in der älteften Zeit erjchlojjenen Himmelsgottheit. 
Die Patriarchenzeit hat El Schaddai, den Allgewaltigen, 
aber er war fein Kinderfreifer, und wir möchten nicht mit 
dem Verf. (S. 80) den zeitweiligen Meolocheult, dem die 
Juden ſehr viel jpäter zum Opfer gefallen find, als 
eine Art Rückfall in das Mordgelüften des Blutes ihrer 
uralten Vorfahren aufehen. Jedenfalls haben diefe, womit 
auch der Verf. ftimmt (S. 81), die urfpriinglichere und 
damit dem einfachen Meonotheisinus ganz nahejtehende Form 
des jemitischen Polytheismus gehabt, der übrigens noch weit 
jpäter im Gegenfag zu der beftimmteren Unterjcheidung und 
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Sonderung der Götter bei der Ariern, in der babylonifchen 
und phönizifchen Meythologie den Trieb zur Einigung und 
Identifizirung der Göttergejtalten hat. Dieſer Vorzug, der 
bei den Therachiden der alten Zeit noch weit ungetrübter 
und in Abraham in befonders hohem Grade anzunehmen 
it, bedingte einen weit höheren, deſſen fie in dem mora- 
liſchen Hauptrepräfentanten ihres Gefchlechtes, Abraham, 
gewürdigt worden find, den der Herablaffung des lebendigen 
Gottes, welchem fie natürlicherweife weniger ferne ftanden, 
al8 andre Gejchlechter der geſunkenen Menjchheit, der Dffen- 
barung, die fich in den damals günjtigiten Boden der alten 
Welt einjenkte. 

Die neuen Forfchungen über Sprache und ältefte Ge- 
ichichte der Oftfemiten (Babylonier und Aſſhrer) haben aud) 
icon über die frühejten Mythologeme derjelben mehr Licht 
verbreitet. Darnach erjcheint ihr oberjter Gott ale Him- 
melsgott Bel, oder Bil, aber nicht als der äftefte, jondern 
al8 Glied der Dreiheit Anu, Bil, No, in welder ſich die 
höchjte verborgene Gottheit El der Babylonier, Afur der 
Affgrer offenbart. Es iſt Belitan (OR) d. h. nicht der 
Ewige, Anfangslofe, fondern der Alte im Gegenjaß zu einem 
jüngern Bel, der BoAaIrp bei Damascius, welcher Name 
übrigens erjt fpäter entjtanden ift, wie AAdnwog, der in 
Gaza der Philifter verehrte Himmelsgott (Baal DI on). 
Verf. vergleicht pafjend dazu den Daniel’jchen Gottesnamen : 
der Alte der Tage (Attif Jomaja). Auch Anu war ein 
Himmelsherr, wohl urjprünglicd Wolfe, Wolfengott (änan) 
und Ao von IM die Luft, der Luftraum. Später trat an 
Stelle des Himmeld die Sonne: Ajur als Sonnengott. 
Die himmliſchen Potenzen, die er ungetheilt vepräfentirte, 
manifejtirte er in einer Dreiheit niederer Götter. Eine 
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jpätere Trias iſt Sin (Mond), Samas (Sonne), Bin. 
Hier ift die Sonne als auf» und untergehende Scheibe, dort 
als göttlich Lebende und belebende Seele und Kraft gedacht 
(Bel), ganz wie jpäter die Juden, die den Sonnencult wohl 
von Aſſyrien erhielten, neben Baal aud) die Sonne jelbjt 
verehrten 2 Kön. 23, 5. Samas im Dienfte Bels erregt 
Unwetter und große Fluth. Schon früher hatte der ba— 
bylonische Bel den Phöniziern ihren Sonnengott Baal ge- 
liefert. Bel, der Stellvertreter und Offenbarer der oberjten 
Gottheit, bedeutete fomit weder den Planeten Saturn noch 
Aupiter, wie man früher annahm, da letzterer Marduk 
(Merodach), erjterer Adar hieß. Erſt jpäter, als die ur— 
jprüngliche Bedeutung Bels in den Hintergrund getreten, 
gieng jein Name auch auf die beiden Planeten über. Wir 
wollen diefe Aufflärungen aber nicht weiter verfolgen, und 
bemerken noch, daß es ganz unmahrfcheinlich it, daß der 
Name Zaw, den Lydus chaldäiſch nenut, aus dem babylo- 
nischen Gottesnamen Ao-Ja entjtanden ijt (S. 63). Es 
it das abgefürzte Jahve und gemeint find mit den Chaldäern 
die Phönifo-Hebräer. Iſtar (Ajtarte) endlich, das jchaffende 
fruchtbare Naturprinzip, iſt erjt ſpät, zur Zeit als der 
phönizifche Cult im Synkretismus erblaßte, zur Göttin des 
Mondes geworden, für welchen die alte chaldäiſche Mytho— 
logie den Gott Sin hatte. 


Himpel. 


3. 

Divum Hieronymum oppido Stridonis in regione interamna 
(Muraköz) Hungariae anno CCCXXXI. p. Ch. natum 
esse propugnat Jos. Dankö. Mainz, Kirchheim 1374. 

Theol. Quartalſchrift. 1875. I. Heft. 11 
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Stets galt e8 als große Ehre für eine Stadt, Ge- 
burtsftätte eines berühmten Mannes zu fein, — wie aud) 
andererfeit8 das allfeitige Intereſſe für bedeutungsvolle Per- 
fönlichkeiten dahin drängte, über die einzelnen Umſtände 
ihres Lebens, über Ort und Zeit ihrer Geburt, ſich mög- 
(ichft genaue Kenntnig zu verichaffen. Diefen Zwed in 
Beziehung auf den Hl. Hieronymus hat aud das hier- 
mit zur Anzeige gebrachte Buch, dejjen Verfaſſer, rühm- 
lichjt befannt durch mehrere gelehrte Schriften (wir erinnern 
befonder8 an jeine historia revelationis divinae), ung 
ihon Bürgfchaft gibt für die Gediegenheit des Werkes. 
Der Hw. Herr Verf. Liefert darin zur Löſung der Frage 
über Ort und Zeit der Geburt diefes großen Heiligen und 
Gelehrten einen beachtenswerthen Beitrag, Wir wollten 
darauf durch die Anzeige diefes Buches aufmerkffam maden, 
und unfererfeit8 demjelben die gebührende Anerkennung zol— 
(end, referiven wir furz den Hauptinhalt: 

Was zuerjt den Geburtsort des bl. Hieronymus 
betrifft, fo fteht feſt, daß derjelbe geboren wurde zu Strido, 
einer Stadt auf der Grenze von Pannonien und Dalmatien. 
Aus diefer vagen Angabe die beftimmte Lage der Stadt zu 
ermitteln und durch Beweiſe feitzuftellen, ijt der Inhalt der 
6 erjten Kapitel (p. 1—60). Wir müffen dabei rühmend 
hervorheben, daß der Hw. H. Verf. die Frage behandelt in 
der eingehendften Weiſe und mit anerfennenswerther Bes 
rücdjichtigung der vorhandenen, die Sache nur irgend wie 
berührenden alten und neuen Literatur. Cp. II. wird bie 
Behauptung derer abgewiejen, die Stridon nach Syitrien, 
Liburnien oder Italien verlegen; Cp. III. gibt die Argu— 
mente derer, die Stridon in Dalmatien, Cp. IV nennt die 
Scriftjteller, welche die Stadt in Pannonien verlegen. Das 


Divus Hieronymus. 163 


folgende Kapitel V bildet dann den eigentlichen Kernpunkt 
der Trage. Ausgehend von dem was der hl. Hieronymus 
jelbft von feiner Geburtsjtadt jagt („er fei geboren oppido 
Stridonis, quod a Gothis eversum, Dalmatiae quon- 
dam Pannoniaeque confinium fuit*), erörtert der Verf. 
eingehend, und weifet durch viele Belegitellen nad), daß das 
alte Dalmatien fi) „vormal®“ (quondam) bi® zur Drau 
erjtrecfte; daran ſtieß Pannonien, und in deſſen füdlichiten 
Theile in dem Lande zwifhen Mar und Drau, genauer in 
dem an der Mar gelegenem Strido iſt das hieronymia- 
nifche Strido zu ſuchen. Cp. VI Liefert dann noch eine 
Beihreibung des alten Stridon, rückſichtlich feiner Ent- 
jtehung, feiner Bewohner und derer Sitten fowie feiner 
kirchlichen und politiihen Geſchichte. 

Nun wendet fi) der H. Verf. (Cp. VII. p. 60-72) 
zu der Frage nad) dem Geburtsjahre des Heiligen. Daſſelbe 
ſchwankt zwifchen 321 und 346. Auch diefe Frage unter- 
wirft er mit dem ganzen Aufwande der ihm eigenen Bes 
lefenheit einer ernften und prüfenden Kritik, und entjcheidet 
fih für das Jahr 331. 

Hinzugefügt ift dem Werke (das übrigens unpraktiſch 
in 4° gedruckt ift) noch ein Gebet zum Hl. Hieronymus 
und ein index nominum et rerum memorabilium, die 
in dem bejprochenen Buche enthalten find. — Wir wün— 
ichen dem mit Fleiß, Intereſſe, Gelehrfamkeit und Umficht 
bearbeiteten Werke die wohl verdiente Anerkennung und Be— 
rückſichtigung. 

Münſter. 
Dr. Reinke, Prof. 
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4. 

Das aprioriſche und ideale Moment in der Wiſſenſchaft. Zur 
Orientirung über Philoſophie und eracte Forſchung. Ein 
philoſophiſches Programm von Dr. M. Katenberger. 
Bamberg 1874. 47 ©. gr. 8°. 


Die Schriften, die Katenberger veröffentlicht, verdienen 
vorzugsmweife Beachtung, weil fie ein beredtes Zeugniß davon 
geben, dag er redlich bemüht ift, felber die Forderung zu 
erfüllen, die er (S. 43—44) an den Vertreter ächter Wij- 
ſenſchaft jtellt. Die Forderung lautet: die Wiſſenſchaft ift 
zu achten und uneigennüßig zu pflegen, jedod in dem Sinne, 
daß man dieſelbe troß der hohen Achtung, die ihr als einer 
welthiftorischen Macht gebührt, dod) nicht als bloßen Selbjt- 
zweck auffaßt, jondern als ein bedeutendes Mittel zum 
Zwed einer ethiichen und rechtlichen Charakterbildung , und 
dabei die Ueberzeugung feithält, daß die Wahrheit nicht auf 
der Oberfläche ſchwimmt, daß troß der intenfivften Geiftes- 
anftrengung die Grenze menjchlicher Erkenntniß an fich ſchon 
jehr enge gezogen ift und es um jo weniger der einzelnen 
Wiſſenſchaft für ſich gejtattet fein kann, Probleme löſen zu 
wollen, die nicht in ihr Gebiet fallen oder gar dasjenige 
blind zu megiren und zu verhöhnen, was fie von ihrem 
Standpunkt aus nicht wiffen kann. Wie fehr es aber 
angezeigt jei, heutzutage an diefe Forderungen zu erinnern, 
bejagt das Motto des vorliegenden Programmes: Res ad 
triarios rediit, und mit gerechter Entrüftung zieht der 
Berfaffer zu Felde gegen die Materialiften und Senjualiften, 
welches alles Apriorifche und Ideale läugnen, gegen jene 
„Menſchen von geftern und heute“, die, während fie im 
Periffeifchen Zeitalter vielleicht al8 Hüter der Netterinnen 
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de8 Gapitol8 hätten fungiren müſſen, jett in der Yiteratur 
frivol Hand anlegen an die höchſten idealen Güter der 
Menschheit und die Fundamente des öffentlichen Nechts- 
lebens erihüttern (S. 41). Die Sade, jagt er, hat den 
Culminationspunkt erreicht und billig erwartet man Ret— 
tung auch von Seiten der Miffenfchaft. Er ſelber will 
daher den Weg zur Rettung zeigen und nach unferer volf- 
jten Ueberzeugung weist er wirklich den Leſer auf den einzig 
richtigen Pfad. „Rettung ift wiſſenſchaftlich nur zu 
erwarten, wenn man einem gefunden Realismus gibt, 
was ihm gebührt, aber aud) dem formalen und idea— 
len Moment in der Wiſſenſchaft nichts entzieht. Ins— 
befondere muß das Ideale nicht al8 Phantom, fondern als 
ganz natürliche Vernunftforderung, als urfprünglicher Leit— 
jtern für den realen und formalen Factor bei allen Er- 
kenntniß⸗ und Willensprozefien aufgefaßt werden. Jenes 
gibt diefem frifhe Impulſe, zeichnet das höhere Strebeziel 
vor und verleiht dauernden Werth. Die drei bered- 
tigten Momente aber auf allen Stufen menjchlichen 
Erfennens und Handelns gleichmäßig würdigen, heißt 
für den echte Real-Zdealismus in Wijfenjchaft, 
Kunft und Leben einftehen, wie ihn der Verfaffer feit Jahren 
anftrebt. Nur durch diefes Syſtem werden alle Extreme 
abgewiefen. In der Wiſſenſchaft nämlich der Abjolutismus 
und nihiliftische Skeptieismus, in der Kunſt der Eultus der 
„gefunden Sinnlichkeit“, aber auch jede merfliche, wider- 
natürliche Phantasmagorie, im Leben endlich der Optimis- 
mus und Peſſimismus. Die äußere Erfahrung, ale 
Grundlage der Natur» und Gefchichtsforfchung erhält ein 
Gegengewicht durch die ebenfo unleugbare innere Erfah. 
rung zufolge aufmerkſamer und umbefangener Selbjtbeob- 
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achtung. Durch dieſe entdecken wir den (für die Specu— 
fation erforderlichen) Compaß, den ganzen apriorifchen Wahr- 
heitsfond der Vernunft, die höhere Dignität der geiftigen 
Gefühle, die fittliche und rechtliche Kraft des Willens, den 
unauslöfchlichen Zug des Geiftes zum Ewigen und Gött- 
lichen, der in der Religion feinen pofitiven Ausdruck findet. 
Diefe Probleme bilden die innerften ZTriebfräfte der Eultur- 
beftrebungen feit Yahrtaufenden. Ein Syſtem, welches für 
fie nicht gerade fo Platz hat, wie für die Erfcheinungen der 
materiellen Welt, bietet feine univerfelle Weltanfchauung, 
iſt einfeitig, fo ſtolz und kyklopiſch e8 auch auftreten 
mag (S. 42). 

Diefes „Programm für ein philoſophiſches Syſtem, 
zu dem jeder unbefangene Denker ſeine volle Zuſtimmung 
geben wird, beſtimmt in zeitgemäßer, ebenſo klarer als 
gründlicher Weiſe das wahre Prinzip einer ſpeeulativ⸗wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weltanſchauung. Katzenberger entwickelt und be— 
gründet daſſelbe auf hiſtoriſch-kritiſche Art. Wir können es 
uns nicht verſagen, die Hauptgedanken ſeiner trefflichen Aus— 
führung hervorzuheben. 

Ausgehend von der ſchroffen Stellung, die gegenwärtig 
noch vielfach die exacte Forſchung gegenüber der Philoſophie 
einnimmt, näherhin davon, daß es vorzugsweiſe das aprio— 
riſche, transcendentale und ideale Moment iſt, dem man 
den Krieg erklärte, und der kritikloſeſte Realismus, 
Empirismus und beziehungsweiſe Senſualismus ſich die 
Obmacht über das Jahrhundert verſchafften, — will K. 
der eracten Forſchung auf eigenem Boden begegnen und fie 
jowohl als auch die Philofophie auf friiher That in’s 
Verhör nehmen, damit e8 Kar werde, wann, warum 
und wie Speculation und Empirie fich trennten, welche 
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neue Probleme dadurch entjtanden, welche Löſungen verfucht 
wurden, welche Zeitrichtungen ſich deßhalb ergaben und auf 
den verjchiedenen Wiffensgebieten gegenwärtig um die Hege— 
monie ftreiten, wie endlich diefer Streit beigelegt werben 
fanı und muß (©. 9). 

Die zu löſende Schwierigkeit beginnt, wenn man fid 
in Betreff der Wijfenfchaft, die thatfächlich ein Product des 
Menſchen ift, die Frage vorlegt, welches die Factoren 
dieſes Productes ſeien und wie deren Verhältniß zu ein- 
ander bejtimmt werden müſſe, die Frage: welchen Antheil 
habe ich als denfendes Subject, welchen Antheil hat das zu 
erfennende Object in realer und formaler Beziehung an 
dem Producte, das wir Erfenntniß und Wiſſenſchaft heißen ? 
Die richtige Antwort gab Ariftoteles und jtellte das Axiom 
auf, da8 der moderne experimentelle Fortjchritt in der Phyſik 
und Phyfiologie nur erhärten kann: das Erfannte ift im 
Erfennenden nach der Weife des Erkennenden, d. h. die 
Erfenntniß ift ein Erzeugniß, das die Signatur des erfen- 
nenden Subjects trägt, aber duch das Object mitbedingt 
ift, weshalb es auc mit Sicherheit auf den erfannten Ge— 
genftand bezogen werden kann (S. 11). Die Verwirrung 
in Betreff eben dieſes Fragepunktes nun gejtaltete ſich feit 
Beginn der Neuzeit um fo intenfiver, je fühner man die 
Brüce abbrach, die zur Vergangenheit führte und je une 
wiffender man in diefer Hinficht war. Doc nur allmälig 
vollzog ſich der Zerſetzungsprozeß. Baco von Berulam, 
den die Empiriften als ihren Ahnherrn preijen, war fein 
Empirifer gewöhnlichen Schlags; namentlich lag es nicht 
in feiner Abficht, das fpeculative Element aus der Natur: 
wiffenfchaft zu entfernen. Es entfprach ferner nur einem 
hiftorifchen Gefeß, wenn ihm, dem exeluſiven Phyſiker, der 
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Mathematiker und Matephyſiker Carteſius entgegentrat und 
wenn dieſer in Spinoza und Leibnitz kräftigen Succurs fand. 
Dieſe Männer, die neben dem apoſterioriſchen auch das 
aprioriſche Element unſerer Erkenntniß accentuirten, hatten 
die Ueberzeugung, daß nicht nur auf dem geprieſenen in— 
ductiven, Sondern auch auf deductivem Weg rein wiſſen— 
ichaftliche Entdedungen gemacht werden können. So lange 
übrigens im Bacon’schen Zeitalter überhaupt neben den 
Phyſikern noch Mathematiker und Aftronomen erften Ranges 
eriftirten, konnte man an allem Apriorifchen in der Wiffen- 
Schaft nie Teicht ganz irre werden. Die Entdeckungen eines 
Kopernifus, Kepler und Galilei waren in diefer Hinficht 
zu entjcheidende Thaten (S. 16). 

Borab ftanden nun die felbitftändig gewordenen Er- 
fahrungswiffenfchaften ihren älteren Schweftern, der Meta— 
phyſik und Mathematik, noch mehr oder weniger polemifch 
gegenüber. Da kam die Zeit, wo fie alle insgefammt erft 
die Feuerprobe bejtehen follten. An die Stelle der dog: 
matiſtiſchen Geiftesrichtung trat die kritiſche. Die Philo- 
fophie pochte nämlich auf ihre „ewigen Wahrheiten“ und 
die empirischen Wiffenjchaften ftüßten ſich auf die Erfah- 
rung. Allein ift die Erfenntniß ewiger Wahrheiten, ift die 
Erfahrung nicht bereits ein Refultat? Unbeantwortet war 
die Frage nach den conftitutiven Faetoren von beiden. Wie 
fommen wir insbefondere zur Erfahrung? So wurde die 
Erfahrung und die exacte Forfchung felbft erjt zum Pro— 
blem, welches die Wiffenfchaft bis zur Stunde befchäftigt 
(S. 18). 

Locke erklärte die Erfahrung ſenſualiſtiſch und nad 
ihm kam der Skeptiker Hume, um die halbe Arbeit des 
Senfualiften zu vollenden. Da war es Immanuel Kant, 
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der das Ziel anftrebte, die durch Locke und Hume erjchüt- 
terten Fundamente der Erfahrungswifienichaften gegen die 

ftrengfte Rritit und Sfepfis zu verfeftigen, Empirie und 
Speculation zu verſöhnen. Aber feine Nachfolger hafbirten 
ihn: Fichte und Hegel klammerten ſich an das Apriorifche, 
Schelling dagegen befann fi auf halbem Mege und ftrebte 
jpäter einen „höheren Hiftorifchen Empirismus an, der weder 
die Philofophie noch die Naturwiffenfchaften befriedigte. Da— 
durch Fam die Speculation in Mißkredit und mehr als ein 
Naturforfcher hielt fic) ob der idealiftifchen Naturphilofophie 
überhaupt der Nothmwendigfeit philofophifchen Studiums ent- 
hoben. Und wie fteht es vollends Heutzutage? Die Dii 
minorum gentium tragen geräufchvolf eine Art Bettel— 
ftolz zur Schau und rühmen ſich ihrer Verachtung aller 
Philofophie und Theologie. Ihr Stolz ift, daß die Natur- 
wiſſenſchaft gar Feiner Vernunftbegriffe bedürfe, und großen 
Beifall finden die mwandernden Naturapoftel und Feuille— 
toniften bei ihrem Publitum d. h. bei allen, die mit der 
Bernunft und ftrengen Logik auf etwas gefpanntem Fuße 
leben und überhaupt an ernfter Geiftesarbeit und Vertie— 
fung in den Gegenſtand einer Unterfuchung Fein Behagen 
finden (©. 23). 

Ueber diefes zweite Extrem, den reinen Empirismus 
und vollblütigen Realismus, hat die Gefchichte der Neuzeit 
da8 Gericht noch nicht jo beftimmt ausgesprochen, wie über 
den excluſiven Apriorismus. Dafür richtet jener bei einiger 
Selbſtbeſinnung ſich felbft. Analyfirt nämlich der Empi- 
rifer feine eigene ZThätigfeit vor, bei und nad) dem Ex— 
periment, jo fpricht er über fich felbft das Gericht, falle 
er alles Apriorifche läugnen wollte. Dafür liefert Kagen- 
berger einen ftringenten Beweis. 
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Der Erperimentirende, fagt man, tritt unbefangen an 
die Natur heran, um eine Frage an fie zu ftellen. Dieß 
zugegeben; allein der Erperimentirende ift e8 doch, der die 
Natur nah einem wohl durchdachten Plane fragt. Dann 
aber fragt er nicht fie, fondern fich: wie Habe ich diefe 
Erſcheinung nah logischen Gefegen zu erklären? Frage 
und Antwort entjftammen feinem Innern, unter Zu— 
grundlegung erperimenteller Erjcheinungen. Weberhaupt find 
weder Wefen noch Urfache noch Zwed der Dinge, weder 
logische Gründe unferer Gedanken noch leitende Ideen un— 
jerer Handlungen finnenfällig und empirisch, und doch macht 
von folchen Begriffen nicht bloß der Logifer und Meta- 
phyfifer, ſondern auch der Phyfifer und jeder andere Realift 
Gebrauch; er bedient fich alfo, bewußt oder unbewußt, eines 
apriorifchen Factor8 (S. 24). Was darum von Natur 
verbunden iſt, joll der Menſch wicht trennen. Es gibt num 
einmal nichts Apofteriorifches ohne Apriorifches. Ein Tropfen 
philoſophiſchen Blutes pulfirt in allen Wiffenfchaften, auch 
in den eracten. Sie Ffonnten wohl Vernunftbegriffe oft 
längere Zeit unrichtig anwenden, um fich fpäter zu ver- 
befjern, aber der VBernunftbegriffe als folher und daher 
auch der Vernunftwiffenfchaft Fönnen fie nie ganz los werden 
(S. 25). Ebenfo innig, fagt Katenberger, oder noch in» 
niger geftaltet fi der Zufammenhang zwijchen Speculation 
und eracter Sprach- und Geſchichtsforſchung. Er erklärt 
es mit Recht als ein gefchichtliches Factum, daß die gegen- 
wärtige, ſog. Hiftorifche Richtung auf allen Wiffensgebieten, 
was ihre fritifche Methode anlangt, ihre Wurzel in der 
legten Phaje der deutfchen Philofophie hat (S. 30). 

Noch mehr! die Gefchichte ift es auch, die allein eine 
gründliche Orientirung bei den vielfachen doctrinellen Gegen- 


apriorifches und ideales Moment ꝛc. 171 


ſätzen unſerer Zeit möglich macht. Alle Wiſſenſchaften, 
welche geſchichtliche Geſtalt gewonnen, müſſen heutzutage die 
Frage beantworten: von welchen Vorausſetzungen mußte ich 
ausgehen? welcher Mittel bediente ich mich, um Ziele zu 
erreichen? welche natürliche Grenze iſt mir bei meinem 
Streben geſetzt? wie hänge ich mit den übrigen Wiſſen— 
ſchaften und mit der Wiſſenſchaft vom Wiſſen zuſammen, 
ohne welche niemand mit Sicherheit beurtheilen kann, ob er 
überhaupt etwas weiß? Inſofern iſt es von Bedeutung, 
wenn vor zwei Jahren du Bois-Reymond einen Vortrag 
„über die Grenzen des Naturerkennens“ hielt, in welchem 
er die ſoliden Bemerkungen Virchov's auf der Stettiner 
Berfammlung noch überbot. Die Naturwiffenihaft fragt 
wiederum einmal mit Kant: was fann ich wiffen? Sie 
zeigt fi) damit Hilfsbedürftig; wie denn auch bei der vor- 
jährigen Feier des Leibnigtages in Berlin Morit Haupt 
vom naturwiſſenſchaftlichen Standpunkt aus „eine allmälige 
Ausſöhnung der Philofophie und der Naturwiffenjchaften“ 
prognofticiren konnte. Helmholtz, Clauſius, Fi u. A. ap- 
pelliven fogar direct an Kant (ebendaf.). 

Sie alle find eben wieder vor das alte Räthfel der 
Sphynx geftellt, ohme defjen zeitgemäße Löſung alle Wiſſen— 
ichaften im Finftern tappen. Unſer eigenes Ich nämlich 
iſt e8, das jich als Lirheber aller menfchlichen Wiffenfchaften, 
Künjte und weltgefchichtlichen Thatſachen unter Concurrenz 
verjchiedener mitwirfender Urſachen und Berhältniffe erweist. 
Was ift es nun ſelbſt? Dies ift die wichtigite aller Fragen, 
ohne deren Beantwortung gar fein anderes wiljenjchaftliches 
Problem mit flarem Bewußtſein aufgeworfen werden kann. 
Um das menschlihe Selbſtbewußtſein aljo dreht jich 
gegenwärtig Kampf und Sieg. Wir jtehen da num aller- 
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dings vor einer denkwürdigen Odyhſſee mancher Geiſter, die 
in unbegreiflicher Verblendung vor ihrem eigenen Ich fliehen 
möchten. Indeſſen dürfte wiederum dieſe deſtructive Rich— 
tung ihren Zenith überſchritten haben, da ſich neueſtens die 
namhafteſten Naturforſcher über die Ohnmacht der Phyſik 
und Phyſiologie, bew ußte Empfindungen und den ganzen 
menſchlichen Erfenntnißprogeß durch Nervenvorgänge zu er: 
Hären, offen ausſprechen (S. 31). 

Kann nun aber das Selbſtbewußtſein nicht aus der 
Phyjis jeine Erklärung finden, jo ift e8 nur aus fich jelbit, 
durch feine eigene Analyſe zu erklären, um dann mitteljt 
dejjelben alles Andere, was e8 nicht ift, verjtehen zu können, 
Denn das Ich ift der Schlüffelträger zum Verſtändniß von 
Allem. Mit diefem Schlüffel tritt das erfennende Subject 
an die objective Wirklichkeit heran, um diefe auf dem Weg 
miühfamer Beobachtung und Erforſchung zu erſchließen. Wäre 
und nicht diefes innere Licht aufgegangen, jo bejtünde Nacht 
in und außer und; die Innen- wie die Außenwelt wäre 
für uns gar nicht da (S. 33). Dies ift der Brenn» 
punkt, um den fich von jeher das Intereſſe aller Wiffen- 
Ichaften concentrirte und deffen Mißfennung das Schickſal 
ganzer Syſteme bedingte. Der felbjtbewußte Geift ift es, 
der bei feinem vernünftigen Wirken das reale, formale und 
ideale Moment unterfcheidet ; er fchuldet ſich alſo diefe eigene 
Treue, wenn er nicht von fich felbit abfallen will. Von 
der richtigen gemeinfamen Würdigung diefer drei Momente 
in fubjectiver, aber auch in objectiver Beziehung hängt alles 
ab, um die Welt, jowie unfer Wiffen von ihr umd die 
Werke des Menfchengejchlechtes allfeitig zu begreifen. Kant 
war-baher im echt, wenn er jagte, die Auffaffung der 
Natur und aller beftehenden Verhältniffe fei von der Ein- 
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richtung unjeres Erfenntnißvermögens abhängig. Dies ift 
der natürliche Anthropomorphismus, der nicht zu umgehen 
iſt. Aber er überfah, dag unjere Erfenntnig auch abhängig 
ift von der jchon vor ums bejtehenden Einrichtung der Er— 
fenntnißobjecte und daß zwifchen beiden ein Parallelismus 
bejteht (©. 34). 

Derjelbe Geift, das Ich, übernimmt aud) das untrüg- 
fihe Sciedsrichteramt, wenn die drei genannten Momente 
um den Vorrang jtreiten. Die Controverje gipfelt in der 
Frage, ob der Vernunft oder dem Willen der Primat ein- 
zuräumen fei. Hierin trennten ſich jchon Thomas von 
Aquin und Duns Skotus. Spinoza gegenüber entjchied 
ih Kant für den Primat der praftifchen Vernunft. Hegel 
dagegen arbeitet nur im Dienjt der VBernunftapriorität. 
Ihm jtellt Schopenhauer „die Welt als Wille und Vor— 
jtellung“ gegenüber und jchreibt Hartmann feine deftructive 
„Philojophie des Unbemwußten“. Da vermag nur der Geift 
jelbft, unfer eigenes Ich Licht zu Schaffen. Er bejigt Ver— 
nunft und Wille als Bermögen, deren er in feiner unge: 
theilten Einheit mit freier Initiative ſich bedient ſowohl für 
das vernünftige Denfen wie für das vernünftige Handelt. 
Inſofern Hat der „Wille“ vor der „Vernunft“ nichts vor— 
aus (S. 37). 

Dezüglich des realen und formalen Momentes in der 
Wiſſenſchaft dürfte immerhin noch eine Auseinanderjegung 
mit der eracten Forfchung möglicd) fein. Dagegen verdüftert 
ji) der Horizont, wenn man von dem idealen Prius fpricht, 
und die Schwierigfeiten vermehren ji) noch, jobald man 
Idee im engjten Sinn als Gedaufe eines Seinfollenden 
faßt. Der Naturforjcher kennt von feinem Standpunkt aus 
allerdings nur ein Müſſſen, weiß nur von Naturgefegen, 
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nichts von Ideal- oder Normalgeſetzen der Vernunft, die 
ihren Ausdruck im Sollen finden. Allein trotz Chemie 
und Phyſik läßt die menschliche Vernunft nicht ab, zu fra- 
gen: wozu? die Dinge nach dem teleologifchen und idealen 
Geſichtspunkt zu beurtheilen. So gewiß das Dafein der 
Natur und der Naturwiſſenſchaft eine Thatſache ift, ebenfo 
ift e8 auch die ftetige Entwicklung und der continwirliche 
Fortichritt im Neiche der Natur, des Geiftes und der Ge— 
fchichte und ihr entfprechend die gleichfalls hiſtoriſche That— 
jache der Naturphilofophie, Aejthetif, Logik, Philologie, Ethik 
und Juridik. Sie alle find jo wirklich wie die Natur- 
wiſſenſchaft. Darum muß auc der menjchliche Geift, der 
fie fertig brachte, eine zwar unjichtbare, aber ſich doch ma- 
nifeftirende Kraft bejigen, ohne deren Vorausſetzung die: 
felben unmöglid) wären. Schon die Eriftenz diefer Wiffen- 
haften alfo ift der lautejte Appell gegen die unbedingte 
Negation des teleologifhen und idealen Moments. Aller- 
dings haben Natur, Sprade und Gefchichte ihre nothwen— 
digen Naturgefege. Dies fchließt aber nicht aus, alle con- 
ereten Erjcheinungen an dev Idee zu mefjen. Auch die 
reale Natur hat ihre zweckmäßige, ihre ideale Seite. Daran 
hielt nicht nur die Philofophie von Nriftoteles bis Kant 
feft, jondern der Zwecbegriff gab fogar Veranlaffung zu 
naturwiſſenſchaftlichen Entdedungen, wie 3. B. Harvey da- 
durch zur Einficht über den Blutumlauf fam, daß er auf 
den Zwed der Klappeneinrichtung in den Adern reflectirte 
(S. 40). 

So viel von der Hijtorifch-kritifchen Begründung, durch) 
welche Kagenberger fein Programm beleuchtet. Sie ift 
gründlich genug, um jeden unbefangenen Leſer zum beab- 
fichtigten Ziele zu führen. Denn fie enthält eine vernich- 
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tende Kritif über das Extrem des reinen Realismus und 
wird das Ihrige dazu beitragen, im „Eulturfampf“ der 
Gegenwart von philofophifcher Seite aus der Wahrheit zum 
Siege zu verhelfen. 
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II. Ueber apologetiſche Predigtweiſe. 
Zweiter Artikel. 


Vielleicht haben diejenigen nicht ganz Unrecht, welche 
an unſerm erſten Artikel wollen bemerkt haben, daß es 
dem Verfaſſer noch auf einige andere Dinge angekommen, 
als nur auf apologetiſche Predigten. So gibt eben ein 
Wort das, andere. Selbſt wenn wir an den Ausgangs— 
puntt unſrer Abhandlung zurückkehren, drängen ſich uns 
wieder neue Gedankengänge vor die Seele, die denn doch 
in einigem Zuſammenhang mit dem Thema ſtehen müſſen, 
weil wir ſo von ſelbſt und unvermerkt darauf geführt werden. 
Unſer heutiges Predigtweſen gibt gar Vieles zu denken, und 
es kann nicht ſchaden, dasjenige auch auszuſprechen, was 
bei ernſter Erwägung der Sachlage ſich darbietet. Wir 
wollen einfach einen Traktat aus der praktiſchen Theologie 

123* 


180 Linfenmann, 


geben. Hat e8 ja doc die Predigt, und vor Allem die 
apologetifche, mit den allermannigfaltigjten Verhältniſſen zu 
thun, wenn fie die Chriftgläubigen über die wahren geiftigen 
Antereffen und Bedürfniffe der Zeit aufklären will. Wir 
beginnen auch dießmal unfre Auseinanderfegung, indem wir 
einen Umſtand hervorheben, welcher der apologetifchen Predigt 
in hohem Grade günftig ift, wenn man ihn richtig zu be= 
nügen verjteht. 


I. 


Kaum irgend einmal in früherer Zeit war ein fo all- 
gemeines Intereſſe an allen Fragen, welche mit Aeligion, 
Sitte, Recht und Kultur zufammenhängen, vege geworden, 
als in unfern Tagen. Darum find auch die politifchen und 
religiöfen Aufregungen möglich geworden, welche heute alle 
Kreife nicht nur der höhern Gefellfchaftsichichten ſondern 
auc des Volkes durchzittern. Es gilt heute nicht mehr jene 
gedankenlofe Einrede, daß der große Haufen theilnahmslos 
und ftumpfiinnig an den großen Ereigniffen der Zeit vorüber- 
gehe; im Gegentheil zeigt unfer heutige Gejchlecht, daß es 
noch der vollen Leidenſchaft, wie des Hafjes fo der Liebe, 
fähig fei. Darin liegt fir uns Hoffnung und Ermuthigung. 
Der behagliche Yndifferentismus des Pfahlbürgertfums, der 
weder kalt noch warım gibt, ijt nicht das Merkmal unfrer 
Zeit; aus großen und Kleinen Zügen, aus erfreulichen und 
abſchreckenden Bildungen der Phyſiognomie unfrer Zeit er- 
fennen wir die Wallungen eines heißen aufgereizten Geblütes 
unjrer Generation. Wie viel Eifer und Gluth auf beiden 
Seiten, ja wie viel Zorn, den jede Partei für einen gott- 
gefälligen uud Heiligen halten möchte! Nirgends ijt heute 
auf Seite der Gegner unfrer Kirche jene vornehme Nicht: 
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achtung und jenes Leberlegenheitsgefühl zu erbliden, womit 
man bie katholische Sache abgethan zu haben wähnte; anftatt 
deffen ift ein nachhaltiger Haß in Aftion getreten, verbunden 
mit einer theils affektirten theils wirklichen Furcht, e8 möchten 
durch den pofitiven Chriftusglauben und durch das Fatholifche 
Princip einer göttlichen Auftorität die Errungenjchaften des 
proteftantifchen Geiftes und der modernen Denf- und Staats- 
arbeit in Frage geftellt werden. Es ift nicht diefes Orts 
zu unterfuchen,, wie dieſe Erregung, welche ſich wie von 
jelbft allen Schichten auch der Katholischen Volksmaſſen mit- 
theilen mußte, entjtanden und von wem fie ausgegangen 
ſei; fie ift da, und wir müffen mit ihr rechnen. 

Mir können die Erregung nicht verhindern, aber wir 
fünnen fie verjtehen lernen und auf die rechten Ziele hin— 
fenfen. Wir müffen lernen, durch die Oberflähe hindurch 
auf den Grund zu fchauen und das Zufällige vom Wefent- 
lichen, das Kleinliche vom Großen, das Vorübergehende vom 
Bleibenden zu trennen. Wo fo viele Regſamkeit der 
Geifter ift, da muß auch Geiftesfrudht zu Tage 
fommen, und es fann nicht alle diefe geiftige 
Arbeit nurfrren undFehlen fein. Wo geiftige 
Arbeit und fittlihes Ringen ift — und das dür- 
fen wir der Mehrzahl unfrer Zeitgenofjen nicht abſprechen — 
da muß aud Gnade von Gott fih einfinden. 
In einem üppigen Boden, den zur rechten Zeit die Sonne 
erwärmt und der Regen befeuchtet, ſproßt freilich aud) das 
Unkraut wuchernd auf; aber dem Waizen kommt ja doch 
diefelbe Gunft der Natur zu ftatten. So gibt es eine 
Ueppigfeit und ein Wachsthum auf dem Gebiete des geiftigen 
Lebens , worin zwar ebenfalls viel Unfraut, viele taube 
Geiftesblüthen der Selbftüberhebung und viele finnlichen 
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Triebe wuchern, worin aber doch auch die befjere Saat ber 
höhern Wahrheit und Gnade aufgeht. 

Hier nun muß auf die Gefahr einer Barteiftellung 
aufmerkſam gemacht werden. Barteilichkeit verblendet,, fo 
daß wir das Gute in dem Lauf der Dinge nicht erkennen, 
weil e8 nicht nach unferm Sinn, nah unfern menjchlichen 
Wünfhen und Hoffnungen verläuft. Was nicht in unfrer 
Werkftätte geprägt worden, das möchten wir fchlehthin für 
falihe Münze erklären. Was nicht nad) unjerm Geifte 
it, das nennen wir Geift der Verneinung und der Lüge, 
und fallen Tag für Tag von Enttäufhung zu Enttäufchung, 
weil alle Dinge jo ganz anders verlaufen al8 wir gehofft 
und als unjre Propheten geweiffagt haben. 

Eine kleinliche Auffaffung der Dinge erkennt überall 
nur das Thun und Eingreifen eines oder weniger Einzelnen 
in den Gang der Dinge, fieht überall nur das Schwanfen 
und Irren des Individuums und kann fid) darum nie zum 
Glauben und Vertrauen auf eine große Sade aufraffen. 
Wie, wenn man in der kirchlichen Bewegung unfrer Tage 
auch überall nur auf die Individuen blickte, welche ihre 
menschlich gebrechliche Kraft einfegen? Weder Hier noch 
dort, weder im Firchlichen noch im politifchen Leben ift es 
blos der individuelle Geift, welcher die Gefchichte bejtimmt 
und als Zeitgeift uns emtgegentritt. Es müſſen taujend 
und taufend Einzelne zufammentreten, ſich reiben, fich gebend 
und nehmend ausgleichen; e8 muß mancher Eigenwille ge- 
beugt, manche Einzelmeinung verbeffert, mander geheime 
Wunſch zurücgedrängt werden, bis ſich dasjenige ausge- 
ftaltet, was man Gemeinbewußtjein, Gemeingeift nennt. 
Wer im Eleinen Kreife lebt und nur das Kleine und Ein- 
zelne in diefem Kreife beobachtet, der täufcht fich leicht über 
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den wahren Zeitgeift ; ebenfo wie derjenige, welcher aus ber 
niedern Tagesprejje und aus den Schmerzensfchreien der 
gewerbsmäßigen Literaten den wahren Pulsfchlag des politi- 
ſchen und focialen Lebens zu errathen glaubt. Wer dagegen 
im Erfaffen größerer Gefichtspunfte geübt ift und den Fort: 
gang der Dinge nicht wie der Taglöhner nad dem Ertrag 
der Woche jondern nad) dem Ergebniß von Jahrzehnten 
hätt, den werden nicht jo leicht die einzelnen Symptome 
von Zeitfranfheiten oder die einzelnen Exceſſe wilder ynge- 
bändigter Elemente in feinem Hoffen irre machen und ent- 
muthigen. Ein verlornes8 Dorf oder ein zerrüttetes Land— 
jtädtchen ift noch lange nicht ein mikrokosmiſches Abbild der 
großen Welt. Auch die zahlreichen Enttäufchungen in der 
Seelforge dürfen uns nicht irre machen; fie find meift felbft 
verfchuldet durch Engherzigfeit und eigenliebige fanguinifche 
Erwartungen. 

Eine einfeitige Parteiftellung ferner trennt gar oft den 
Prediger von feiner Zuhörerfchaft, ftatt daß er ihr durch 
das gemeinfame Intereſſe am geiftigen Fortſchritt näher 
füme. Die Leute verlangen nad) geiftiger Anregung; fie 
wollen hören und wollen lefen, fie wollen fi) unterrichten 
über die Dinge, welche um fie her vorgehen, jie vergleichen 
und fragen nad) Gründen, wiewohl Gründe, d. h. was man 
im afademijchen oder Advocatenvortrag Gründe nennt, kaum 
jemals den Entfcheid geben für die Ueberzeugung des gemei- 
nen Mannes. Die Leute wollen Hören und wollen leſen; 
dieſes Bedürfniß aber wird vom Prediger häufig mihver- 
ftanden, indem er vorausfett, die Zuhörer müßten num 
gerade auf feinen Gedankengang, auf feine Anjchauungen 
und Wünſche eingehen, und er müßte ftets einen von den 
Fäden, an denen die Greigniffe geleitet werden, in feiner 
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Hand halten. Allein nicht der Einzelne beftimmt die Ge- 
ſchicke und lenkt den Strom der öffentlichen Meinung; die 
Dinge gehen meift ganz anders, als die Einzelnen, ſelbſt 
die Führer und Zreiber im Staat wie in der Kirche, ge: 
meint haben, und das ift auch gut. 

Man geftatte uns eine naheliegende Vergleichung. Seit 
zwei Menfchenaltern gehörte e8 zu den Träumen der Jugend 
und zu den Sorgen der Männer, dem bdeutfchen Lande eine 
Neugeftaltung zu geben, welche feiner Vergangenheit würdig 
und feiner heutigen Volkskraft und providentiellen Aufgabe 
angemefjen wäre. Seitdem haben taufende von Einzelträf- 
ten auf ein folches Ziel, je in ihrer Art, Hingearbeitet ; 
Philofophen und Dichter, Männer von der Feder und 
Männer vom Schwert, Diplomaten, Demagogen, Erzieher 
der Jugend im niedern und höhern Schulen; fie alle, Ge- 
lehrte und Praftifer, Privilegirte und DVertrauensmänner 
des dritten Standes, ehrliche Patrioten und Verſchwörer, 
Idealiſten und Realijten haben fich je ihre eigene Vorftellung 
von den Dingen die da werden follen gemacht; aber fein 
Einzelner fieht jeine Gedanken und Plane verwirklicht; es 
ift Alles anders gekommen als wir gemeint; dennoch Hat 
am ganzen Reſultat Jeder feinen Antheil. Ideale find 
nicht verwirklicht worden ; nur fehr jelbftzufriedene Politiker 
jungen Alters und junger Schule können wähnen, ihre 
Augendträume im jegigen Zuftand des Reichs verwirklicht 
zu fehen, während die ernfteren und gereifteren Männer an 
das denken, was noch weiter zu thun ift, um fich im die 
neue Geftaltung zu finden, das Haltbare daran zu befejtigen, 
das Unfertige auszubauen, das Faule auszufchneiden, aber 
auch das Todte ruhen zu laſſen. Es wird auch die nächte 
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Entwidlung wiederum anders fich geitalten, als man heute 
hüben und drüben meint, fürchtet, droht und prophezeit. 

Eine ähnliche Betrachtung läßt fi) nun auch über bie 
kirchliche Bewegung unfrer Zeit aufftellen. Much Hier ift 
e8, foweit wir von menſchlichen Faktoren der Firchlichen 
Geſchichte und von irdiſchen Schickſalen des Reiches Gottes 
reden dürfen, nicht Ein Geift und Ein Wille allein, der 
die Ereigniffe beftimmt, jondern es find zahlreiche Indivi— 
dualitäten, Einzelfreife, Richtungen, Schulen, die in ihrer 
Weiſe auf Lehrftühlen, in bifchöflichen Kanzleien, in der 
Zagesliteratur zur Geltung kommen und ihre individuellen 
Anschauungen, Beitrebungen und Hoffnungen miteinander in 
Berbindung bringen; und einer jeden diefer Individualitäten 
hängt etwas Singuläres und darum Beſchränktes an; eine 
jede vertritt, wie wir bier einmal annehmen wollen, inte- 
grirende Momente der Wahrheit, feine einzelne aber wird 
ganz und allein Necht behalten; die Dinge werden andere 
fommen, als die zuverfichtlichfte Berechnung vorausfagen 
läßt; wir allefamınt werden Enttäufchungen erfahren und 
die jo viel versprochenen Triumphe der modernen Ehiliaften 
nicht erleben. Ya es hieße gleihfam um irdifchen Lohn 
arbeiten, wollten wir nur derjenigen Thätigkeit uns zumen- 
den, welche am ehejten einen momentanen Erfolg, eine 
Gunft des Augenblicks verheißt. Unfre Zuverficht darauf, 
daß die Gott und feinem Reiche gewidmete Arbeit irgend- 
wie zum Gedeihen de8 Ganzen beitrage, jteht höher, als 
daß wir jie unter dem Drude einer jchwülen Zeitlage und 
einer ungünftigen Gonjtellation finfen Liegen. 

Auch der Prediger ijt ein Einzelner, und er jteht 
mitten inne in der Fluktuation der Meinungen, von welcher 
er ſelbſt und die Gemeinden ringsumher und im großen 
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Umkreiſe ergriffen find; es gibt auch für ihn perſönliche 
Hoffnungen und Niederlagen. Nicht der Mangel eines 
augenfcheinlichen Erfolgs, nicht der Abfall mancher alten 
Freunde und Genoffen, nicht die ablehnende Haltung des 
großen Haufens, nicht der Widerfpruch der Zeitſtimmen ift 
an fih ſchon Kennzeichen einer verlornen Sade, eines für 
immer unhaltbaren Standpunftes. Die Wahrheit ift ftets 
bei Wenigen gemwejen, und bei noch Wenigern der Muth, 
die Standhaftigkeit nnd die Ehre; aber auch nicht umge» 
kehrt ift eine Pofition darum die richtige, weil fie von 
Wenigen gegen den Widerſpruch aller Andern behauptet 
wird. Nicht das macht die Wahrheit und Lebensfähigkeit 
‚einer Richtung oder Schule aus, daß in ihr das Individuelle, 
das Subjektive und Singuläre zur Geltung gebradjt wird; 
denn nicht da8 Subjektive und Sonderliche, das menschlich 
Geformte, wird bejtehen, indem e8 in einen höheren Zuftand 
der Erfüllung übergeführt wird, ſondern das Allgemein- 
wahre, das wir in unjrer menjchlichen Weife zu erfaffen 
und zu deuten fuchen. | 

Davon wird nichts abzuftreiten fein: wir Alle legen 
etwas von unfrer Subjektivität in unfre Rede. Die Wahr 
heit, das objektive Wort Gottes, wovon in der Homi— 
letif fo viel die Rede zu fein pflegt, iſt nicht in handgreifli= 
her Weife firirt; nicht einmal in den Hl. Schriften ift es 
ganz umberührt von menfchliher Empfindung, Stimmung 
und Färbung niedergelegt; wer und das objektive Wort 
Gottes ſchlechthin als folches in ein Kompendium oder einen 
Katechismus zu bringen wüßte, ganz rein und losgelöst 
von menschlichen Meinen, ganz frei von fubjektiver Klang— 
farbe, ganz ungebrochen vom Prisma menjchlicher Denk— 
weile, dem wollten wir unter den Theologen die Palme zu- 
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erkennen. Daß dieß nicht möglich ift, daran möge ſich der 
Prediger wohl erinnern, wenn er verfpridt, das Wort 
Gottes und nichts als diefes vorzutragen. 

Nicht an Intereſſe für die höhern Wahrheiten und Pflich- 
ten fehlt e8 unjerm Volke; aber man muß fich darauf gefaßt 
halten, daß in den theologischen und politifchen Wirren 
unfrer Zeit die Gläubigen von gewilfen Anſchauungen und 
Neigungen voreingenommen find. Man nehme dod nicht 
jede Meinungsverfchiedenheit ſchon für Widerſpruch gegen 
die Wahrheit, jede Oppofition für Rebellion, jedes Kopf: 
Schütteln für Unglauben an Gottes Wort! 8 gibt eine 
Reihe von Berührungspunften der verjchiedenften Wiffens- 
gebiete und Lebensfragen mit dev Religion, bezüglich deren 
man ſich auch mit Andersdenkenden Leicht verftändigen fünnte, 
wenn man ihrem Intereſſe wohlwollend entgegenfäme ; 
Ichroffe und kalte Verweigerung aber jedes billigen Zuge: 
ſtändniſſes — und ein ſolches wäre oft genug möglid — 
ſtößt ab und wirft zugleicd; auf die Sache, die vertheidigt 
werden will, den Schein, als ruhe fie auf Schwachen Gründen. 


ll. 


Um das Intereſſe der Gläubigen auf das apologetifche 
Wort zu lenken und auf die religiöfe Wahrheit zu concentriren, 
wird man in vielen Fällen gut daran thun, den gewöhn- 
lihden Kanzelton etwas umzuftimmen und 
gewiffe Eigenthümlidfeiten, die der Kanzel: 
jpraheanzuhbängen pflegen, abzuftreifen. Wä- 
ven wir nicht von Jugend auf daran gewöhnt, wir würden 
jtaunen ob der Menge von Gemeinplägen und allgemeinen apo» 
diktifchen Sentenzen, womit die meiften Predigten ausgefüllt 
find und zwar vielfach nur darum, weil eine gewiſſe Schablone 
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und ein beſtimmter Zeitraum auszufüllen war; dieſelben 
bilden den Ballaſt, womit der Redner das Schifflein ſeiner 
Rede beſchwert, damit es nicht zu frühe und zu leichten 
Fluges an das Ufer getrieben werde. Die Zuhörer aber 
erkennen darin eine geiſtliche Handwerksſprache, welche ſie 
kalt läßt. Noch ſchlimmer aber iſt, daß ſolche allgemeine 
Redensarten und abſprechenden Urtheile in den meiſten Fällen 
unwahr ſind, weil ſie der concreten Wirklichkeit nicht ent— 
ſprechen. Allgemeine Beobachtungseindrücke ſind häufig im 
einzelnen unwahr, allgemeine Urtheile im einzelnen ungerecht. 
Selbſt allgemeine Wahrheiten belehren nicht, ſondern führen 
oft irre, wenn fie nämlich dazu dienen, die Ausnahmsfälfe 
des wirklichen Lebens zu verbergen und zu verfchweigen. 
Wir machen hievon die Anwendung auf unfer Thema. 
Die Apologie hat die doppelte Aufgabe, fürs erfte die chrift- 
liche Lehre und Kirche in ihrer vollen Wahrheit und Schön- 
heit aufzuzeigen, und fodann das Widerchriftliche in feiner 
Unzulänglichkeit, Bodenlofigfeit und Gottverlaffenheit zu 
Ihildern, um durd) den Gontraft eine Wirkung hervorzits 
bringen. Nun iſt e8 aber fchon fehr jchwer, die chriftliche 
Lehre in wenige allgemeine Grundfäge fo zu fafjen, daß fie 
dem Menfchen an das Herz geht; noch weniger aber Tann 
man chriftliche Lebenserfcheinungen und Zuftände, mie fie 
äußerlich und innerlich erlebt werden, durch allgemeine 
Redensarten der Wahrheit gemäß jchildern. Der Prediger 
darf nicht Gedanken hinwerfen wie der Künftler eine flüchtige 
Skizze. Eine blofe Umrißzeihnung fann zwar künſtleriſch 
wahr und vollendet fein, aber fie ift e8 nur für den Kundi— 
gen und Sachverftändigen, welcher geübt ijt, in feiner eigenen 
fünftlerifchen Geftaltungsfraft dasjenige zu ergänzen, was 
im Bilde nur angedeutet ift; für die Menge aber muß das 
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Bild Zug für Zug mit Licht und Schatten und Farben: 
wechſel ausgeführt jein, weun es verjtanden werden foll. 

Und wohlgemerkt, zum Lichte gehört aud der Schatten. 
Man kann die Lehre Jeſu im jenem milden und wohlthuen- 
den Lichte darftellen, wornach fie al8 wahrhaft frohe Bot- 
ſchaft, als glückverheißende Kunde aus einem beffern Lande 
und als wahre Erlöfung empfunden wird; und dieß ent- 
ſpricht ja gewiß der Wahrheit und Abficht Gottes und dürfte 
viel mehr gepredigt werden als es in Wirktichkeit gejchieht ; 
und] dennoch kann an diefer Darjtellung etwas Unwahres 
jein, ſonſt wäre ja auch der Widerfpruch gegen das Chri— 
ſtenthum nicht erflärlich ; fie wäre in der That unwahr, fo- 
fern nicht auch diejenigen Momente an der Lehre Ehrifti 
hervorgefehrt würden, an denen wie einjtens die Apoftel jo 
auch Heute noch Manche irre werden, weil ſolche Reden 
hart jind. Joh. 6, 61. Hier reichen einige allgemeine 
Umriffe nit aus. Viele Redner glauben mit dem einen 
Worte chriftlich oder kirchlich Alles gejagt zu haben; für 
alle Bedürfniffe und Schäden der Welt haben fie das Heil- 
mittel: chriſtliche Lehre, chriſtliches Leben, chriftliche Civili— 
ſation, chriftliche Erziehung; was aber dhriftliche Lehre, 
chriſtliche Civiliſation, chrijtliche Erziehung fei, das jagen 
fie nicht ; ihre Definitionen find Tautologien. 

Beſonders deutlich füllt der Mißbrauch allgemeiner 
Redensarten in die Augen bei jenen apologetiichen Dar- 
jtellungen, welche die Vergangenheit auf Koften der Gegen- 
wart preifen und zu diefem Zwecke vergangene Zuftände 
idealifiren, um mit dejto härteren Worten das jet lebende 
Geflecht ftrafen zu können. Die Geſchichte muß ſich dief 
gefallen laſſen; denn da die Vergangenheit nicht mit allen 
Zügen der Wirklichkeit vor den Augen der Zuhörer fteht, 
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jo muß fie aus Sich machen laſſen, was der Redner 
will. 

Wir wollen nur einige jolcher Gemeinpläße beiſpiels⸗ 
halber erwähnen. Man denke an die jo häufige Berufung 
auf „die erſten Ehrijten.“ Es ift ja freilih wahr, daß 
die erjten Ehriftengemeinden ideale Züge an fich tragen und 
dem gläubigen Gemüthe etwas von Verklärung zu haben 
icheinen. Aber dennod werden die Prediger unwahr, wenn 
fie den Gottesdienft, da8 Gemeindeleben, die Sitten der 
alten Kirche jchildern ; denn es ift Schon unfre Kenntniß 
jener Zeit eine ſpärliche und lüdenhafte, und wir füllen 
dann jolche Lücken nad) dem Maßitab unfrer Wünſche durd) 
die Einbildungsfraft aus, wie gewilfe Legendenjchreiber die 
Tugenden ihrer Heiligen um jo ausführlicher mit Hilfe der 
eigenen Phantaſie bejchreiben, je weniger von ihnen über- 
liefert it. Dazu kommt, daß man wie mit Augen von 
Berliebten nur die leuchtenden Züge jener Zeit beachtet und 
diejelben mit rhetoriſchem Nachdrud hervorhebt, dagegen über 
die Entwiclungsfämpfe und über die Knechtsgeſtalt, welche 
auch die alte Kirche wie ihr Herr und Meifter trug, mit 
Schweigen binweggeht. 

Ein jtehendes Argument ferner bildet in unfern Predig- 
ten die Berufung auf die „Kirche der Martyrer.“ Ent: 
weder beweist man damit zur Beihämung unfrer heutigen 
Welt, welchen Heroismus die alten Chriften an den Tag 
gelegt, oder. man will das befannte Wort vom Blute der 
Martyrer al8 einem Samen der Chriftenheit illuſtriren. 
Nach beiden Richtungen aber ijt zu fehen, wie folde all- 
gemeinen Sentenzen nur Halb wahr find. Ferne jei e8, die 
zarten und frommen Gefühle, welche der Martyrerverehrung 
zu Grunde liegen, zu verfennen und zu ſchmähen; auch 
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fommt e8 hier nicht darauf an, über die größere oder 
geringere Zahl der Martyrer und den gejchichtlichen Werth 
der Martyrerlegenden zu verhandeln. Aber einfeitig ift es, 
den treuen Bekennern der alten Zeit nur die wankelmüthigen 
Chriſten unfrer Tage gegemmüberzuftellen. Denn aud wir 
haben treue Belenner und Zeugen Ehrifti, und auch bie 
alte Kirche hat — wer mag bie berechnen? — vielleicht 
der Gefallenen mehr gehabt als der Standhaften. Und 
unmwahr ift es, daß die Zeiten der Verfolgung jedesmal zu 
den Glanzzeiten der Kirche gehört und mit Triumphen ge- 
endet haben Ueber taufenden von Schauplägen gewaltfamer 
Unterdrüdung der Chrijten aus verfchiedenen Zeiten ift noch 
heute faum Gras gewachfen, gejchweige denn eine frucht- 
reihe Ernte. Laſſen wir doch nicht jo gerne unjre Phantafie 
im Martyrerbiut jchwelgen! Es jollten uns die Ruinen 
und Gräber Paläftinas, Syriens, Aegyptens, Nordafrika's 
u. ſ. m. jchreden ! 

Ya noch mehr. Bleibt man bei der gewöhnlichen 
groben Vorjtellung vom Martyrthum jtehen, jo hat nicht 
das Chriſtenthum allein feine Blutzeugen; auch für den 
Wahnglauben ijt viel Bekennerblut gefloffen; und wie die 
Gefchichte erzählt haben auch chriftliche Obrigfeiten, Könige 
und Richter, gegen wahre oder vermeintliche Miderfacher 
Ehrijti ein Verfahren geübt, das an Härte und Ungerech— 
tigkeit nicht um Vieles hinter den eäſariſchen Gerichtshöfen 
und Amphitheatern zurücjteft. Es gibt aber außer dem 
Marthrthum, über welches die Gerichtsakten Vollzugsbericht 
erjtatten, ein Martyrthum, das durch innere Tortur der 
Seele vollzogen wird, in inmeren Conflicten und Kämpfen 
verläuft, und die Akten eines ſolchen Proceſſes find allein 
im Buche des Lebens bei Gott verzeichnet. 


192 Linfenmann, 


Wiederum ein Beifpiel von allgemeinen Redensarten 
bietet die Art und Weife, wie bei uns die Zuftände des 
Mittelalters glorificirt werden. Man wird dabei an gries- 
grämige Veteranen erinnert, welche jammern über die gute 
alte Zeit, die nicht mehr ift; fie verftehen darumter ihr 
AYugendzeit, über deren Freuden und Leiden jie mit einer 
nicht ganz feltenen Dichtergabe dem jüngern Geſchlecht, das 
fie nicht mehr verftehen will, erzählen. 

Wir läugnen nicht, und es wäre thöricht zu läugnen, 
daß dem Mittelalter die Züge einer großen Zeit aufgeprägt 
find. Könnten wir die glänzenden Seiten des mittelalter- 
lichen Lebens in Wiſſenſchaft, Kunft und Poefie, in Werken 
der Thatkraft und des Gemeingeiftes mit demjenigen ver- 
binden, was unjrer Zeit zur Zierde und Empfehlung dient, 
wir wollten uns darüber jo herzlich freuen, als nur je 
einmal ein Romantifer e8 gethan. Aber warum glauben 
wir lieber denjenigen, welche aus moderner Tendenz das 
Mittelalter idealifiren, als denjenigen, welche über jene Zeit 
als Augenzeugen berichtet haben, und welche an der Sonnen- 
jcheibe des damals Teuchtenden Kirchenthums, Ritterthums 
u. ſ. w. fo gar manche Fleden jahen ? ⸗ 

Oder, um ein ferneres Beiſpiel zu nennen, wie une 
gerecht werden Schatten und Licht vertheilt, wenn man von 
den Zujtänden und der Thätigkeit der Klöfter redet! Wie 
ganz ander® haben die Zeitgenofjen diejelben gefchildert als 
unfre heutigen Apologeten! Dabei joll nicht verjchwiegen 
fein, daß die Prediger und Sittenjchilderer der frühern Zeit 
demſelben Fehler werden verfallen fein, den wir hier tadeln, _ 
daß nämlich auch fie die Zuftände, die fie nicht ſelbſt erlebt, 
idealifiren, dagegen die leibhaftige Gegenwart nad ihren 
Schattenfeiten darftellen und geifeln. Wo und wann hätte 
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es an Stoff zur Satire gefehlt! Nur das kann man viel- 
feiht im Unterfchied von unfern Tagen den alten Schrift- 
jtellern nachjagen, daß fie eine Dofis harmlofer Selbftironie 
befaßen, womit fie die eigenen Schwächen zum Gegenftand 
Heiterer Anekdoten, Mönchswitze und Facetien machten, 
während man heute mit äzendem Saft von Gehäffigfeit 
alles dasjenige beiprigt, was über den engen Geſichtskreis 
der eigenen Partei hinausliegt. 

Gleichwie nun aber dag Beweismaterial, das unfrer 
Vertheidigung günftig ift, der gemeinen Wirklichkeit entrückt 
und in Fünftlicher Beleuchtung vorgeführt wird, jo wird 
umgekehrt der Hintergrund, auf welchem diefe Yichtbilder 
jih abheben, möglichjt dunkel jchattirt, wiederum nicht ohne 
über die rechte Linie der Wahrheit hinaus zu gehen. 

Bor allem das „Heidenthum.“ Auch diejes iſt ein 
Allgemeinbegriff, unter dem fich alles umd nichts denken 
läßt. Die höchſte Unkultur der voheiten Stämme wie die 
überfeinerte und überreizte Civilijation der claffischen Völker, 
roher Naturdienjt, exceffiver religiöfer Myſtieismus, antike 
Staatsreligion, philofophifcher Idealismus, poetifcher Mytho- 
fogismus, endlich Skepticismus, Indifferentismus, Religions: 
jpötterei und philofophijch religiöfer Nihilismus — alles 
wird in denjelben Topf zufammengeworfen und jchlechthin 
Heidenthum genannt. Und vollends wenn man es verjucht, 
die jittlichen Zuftände des Heidenthums zu jchildern, jo jind 
feine Schatten jchwarz genug, um fie zu malen; und da 
man alle Ausdriüce des Grauenhaften, Blutigen und Ent- 
jeglichen jdjon vorweg verwendet hat fir die Schilderung 
der eigenen Zeit, jo fommt man wirflid in Berlegenheit, 
um der Sprade noch Worte abzugewinnen für die Dar: 
ftellung des blinden und Tajterhaften Heidenthums, gleichwie 
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man nicht mehr im Stande ift, das Meer zu jchildern, 
wern man alle Bilder von Wind und Wellen und Glanz 
und Licht und Sonne und Waſſer ſchon für die Zeichnung 
eines Kleinen Sees verbraudt hat; und man kann dem Bilde 
nur noch dadurch fräftigeren Ton geben, daß man Einzel- 
jcenen generalijirt und für Charafterzeichen des Ganzen aus— 
gibt. Ein römiſcher Schriftiteller erzählt von einem üppigen 
Römer eine That, die ebendamit dem öffentlichen Abjcheu 
denuncirt wird — umd die vielleicht nicht einmal wahr ift, 
daß nämlich das Fleifch von Sklaven verwendet worden jei 
zur Maft foftbarer Fiſche. Seht da das Heidenthum, jagt 
man; und man joll num glauben, das Hinjchlachten von 
Sklaven jei ein alltäglicher Zeitvertreib gewejen. 
Sonderbar! Wenn das Heidenthum ift, wie die Pre— 
diger e8 jchildern, wie kommt es, daß man das Chrijten- 
thum nicht viel jchneller und allgemeiner al8 Befreiung 
empfunden und aufgenommen hat! Sonderbar, daß man 
ganz verjchweigen kann, wie viele und vieljeitige Eivilifatio- 
nen bejtanden und beftehen vor dem Eindringen des Chri— 
jtenthbums, und wie viele Bildungselemente wir nicht nur 
dem jog. clafjischen Altertbum jondern auch andern, befon- 
ders orientalifchen Völkern verdanken! Es ijt ja, ald ob 
unjve Prediger nie berührt worden wären von der Schönheit 
Homers, von der Größe eines Äſchylus, vom fittlichen Ernſt 
eines Sophokles oder von der Weisheit eines Platon. Und 
hat nicht auch die chrijtliche Gefchichte ihre Gräuelfcenen, 
ihren Aberglauben, ihre Scheiterhaufen, ihre Religionskriege ? 
Nun geht man aber nocd weiter. Man redet, in 
manchem Sinne nicht mit Unrecht, von einem neuen Heiden- 
tum, welches einen Theil der modernen Gejellichaft be- 
herricht; es gibt aufs meue einen Allgemeinbegriff Heiden- 
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thum, dem man beliebig wieder alles unterfchoben hat, was 
zu der BVorftellung des altın Heidenthums gehört; man 
redet von dem neuen Heidenthum mit maſſiven Ausdrücen 
und mit einer vhetorischen Anfpannung, welche die Wahrheit 
nur verdunfelt. Die „alten Heiden” in ihren ſtummen 
Denfmälern, müffen dazu jchweigen, was man ihnen nach— 
redet. Die „modernen Heiden“ d. h. diejenigen, welche 
einer andern al8 der chriftfatholifchen Weltanfchanung hul— 
digen, nehmen aber die Gegenrede, die Entjtellung, deu 
Schimpf nicht jo gelaffen Hin; fie willen im Gegentheil 
die Waffen, melde ihnen unfre eigene Unvorfichtigfeit und 
Sophiſtik in die Hand gibt, mohl zu gebrauchen, wir jchaden 
durch jede vhetorifche Webertreibung, durch ungerechte Be— 
urtbeilung und Andichtung von Fehlern weniger den Gegnern 
al8 uns jelbit. 

Die Unmwahrheit und Haltlofigkeit diefer Art von Apo— 
logie hat etwas Naives an fi); man glaubt dabei im volliten 
Rechte zu ſein; fie ift aber micht jo ganz ungefährlich, und 
Naivität gereicht nicht zur Entjchuldigung. Fürs erjte ver» 
blenden wir uns damit ſelbſt, jo daR wir die Gegenwart, 
weil sie unferm eingebildeten Ideal nicht entfpricht, wicht 
würdigen in demjenigen, was fie an geijtiger Arbeit uns 
darbietet, und daß wir ung fträuben, das Gute einer jeden 
Epoche uns anzueignen. Mean jchmäht iiber moderne Civili— 
jation um ihrer Schattenfeiten willen, als ob Unkultur ein 
Präfervativ gegen Hyperkultur und eine Schutzwehr gegen 
Unglaube und Unfittlichfeit wäre; ja indem wir alle unjre 
Ideale in die vergangenen Zeiten verlegen, verfündigen wir 
uns gegen den Glauben an die Vervolllommuungsfähigkeit 
der Menschheit und an das Kommen des Reiches Chriſti 
jelbit, um das wir doch täglich beten. Und dieje jelbe peſſi— 
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miftische Auffaffung von der „grumdverderbten und unver— 
befferlicheu Welt“ erzeugt dann wieder die chiliaftifchen Hoff- 
nungen auf neue Wunder und Zeichen, die ein neues Neid) 
und eine neue Herrjchaft Chrifti einleiten jollen. Indem 
wir fürs zweite Kirche und Welt, Religion und modernes 
Heidenthum, Kirche und Staat in möglichſt ſchroffen Gegen— 
fat zu einander ftellen, brechen wir mehr und mehr die 
Brücken ab, auf denen man zu einer Verftändigung gelangen 
könnte. Endlich difponirt die von ung gefchilderte Auffajfung 
für jene Selbftgerechtigkeit und Splitterrichterei, welche jede 
von der eigenen abweichende Haltung auf perfünlich fittliche 
Mängel zurüdführt, ohme zu bedenken, um wie viel höher 
im Evangelium die Praxis des Samaritans tarirt wird, 
als die Theorie des Priefters und des Leviten. 


II. 


Der Ranzelton in unfern Kirchen ift durch zwei Momente 
beeinflußt, die eine kurze Beſprechung verdienen; es iſt ber 
Kirchenväterſtil und der Eurialftil. Manche mei- 
nen die Sprache der Kirchenväter zu ſprechen; e8 bewährt 
fich aber auch an ihnen das Wort, daß nicht Alle, die den 
Thyrſus jchwingen, des Gottes voll find. 

Die Beredſamkeit der Väter nimmt Theil an den 
Vorzügen und Mängeln der gleichzeitigen Rhetorenſchulen, 
in welchen längſt das feine Verſtändniß für das claffifche 
Ebenmaß der Rede und für die innere Wahrheit des Wortes 
untergegangen war und darum der Imagination und dem 
künſtlich verftärkten Klang der Rede um jo mehr Recht ein- 
geräumt wurde. Bei den großen Männern diefer patrifti- 
ſchen Zeit jehen wir nun allerdings die formellen Mängel 
durch die großen Gedanken und den tiefen fittlichen Ernit, 
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ja durch den heiligen, gottbegeifterten Eifer zurüdgedrängt ; 
wir fönnen über dem goldenen Redefluß eines Johannes 
Chryſoſtomus wohl vergeffen, was etwa an Schladen ab- 
fallen müßte. Bei feinen Nachahmern aber ift e8 anders; 
fie reißen uns meift nicht, durch Größe der Gedanken und 
Glanz der Rede aljo hin, daß man für die Mängel un» 
empfindlich umd daß man nicht des affektirten Pathos müde 
würde. Don der mechanischen Reproduktion von Väter— 
ftellen ohne irgend welchen gefunden Pragmatismus joll hier 
nicht weiter die Rede fein. 

Auch der Eurialftil hat fein Recht, und es joll von ihm 
nicht verächtlich gefprochen werden; aber feine Anwendung 
auf der Kanzel ift meijtens verfehlt. 

Diejenigen, welche in der menfchlichen Gejellichaft eine 
höhere Stellung einnehmen, überfchauen auch die Dinge, 
die unter ihnen vorgehen, mehr von Weitem in den großen 
Zügen und großen Maſſen. Wer in das Weite fehen will 
und ſich auf Bergeshöhe ftellt, dem erjcheint die Landſchaft 
in großen Umriffen, es zeigen fich ihm nur die Fräftigern 
Lichter und Schatten, die fonnigen Thäler, die Gruppen von 
Waldesdunfel, die fräftigern Wafferzüge, die breiten Straßen, 
die hervorragenden menjchlihen Wohnungen. Von dem 
raujchenden und klingenden Leben in der Niederung, vom 
Lärm des Tages vernimmt er nur verworrene Töne, ja 
vielleicht jchweigt Alles um ihn her und er vernimmt nur 
den Klang der eigenen Rede und zuweilen ein nahes Echo 
des eigenen Wortes, 

Wer dagegen in den Niederungen des gemeinen Lebens 
Land und Leute befucht und das gewohnte tägliche Treiben 
der Menjchen beobachtet, wer die Fußpfade geht und die 
taufend Stimmen vom Markte des Lebens belaufcht, wer 
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in die Hütten eintritt und den Mann bei der Arbeit und 
das Kind beim Spiel antrifft, der gewinnt doch ein andere® 
Bild vom Leben der Menschen; er fieht das Einzelne; nicht 
blos den Wald jondern den Baum , nicht blog die Wiefe, 
jondern die Blumen darin, nicht bfo8 den Strom, jondern 
die Brünnlein, die den Bad) füllen und das Thal bewäflern, 
nicht blos die Menschheit fondern den Menichen. Und gar 
mander Fleck Erde, der von Weitem das Auge reizt und 
zum Malen Schön daliegt, ift in der Nähe betrachtet ein recht 
häßliches Land, ſei es durch Ungunft der Natur, ſei es durd) 
den Jammer der Menfchen: und ein verborgener und ver- 
achteter Winfel der Erde mag oft die glüclichiten Menschen 
beherbergen. | 

Kommt nun auch die legtere Betrachtungsweife durch 
„die gemeine Dentlichfeit der Dinge“ der Wahrheit im 
Kleinen näher, fo ift doch auch die erjtere Betrachtung nicht 
unwahr. Im Großen und Ganzen verfchwindet ja doch 
auc das Kleine und Einzelne; im Gang der Weltgeſchichte 
ift doc der Einzelne eine verjchwindende Zahl; und je mehr 
wir bei der Weltbetrachtung im Stande find, uns über das 
Kleine und Einzelne zum Großen zu erheben, um jo ficherer 
erfennen wir auch über dem menfchlichen Treiben und über 
dem Kauf der Menfchengefchichte die höhere Hand, die alle 
Dinge ımfichtbar lenkt, während bei der fleinlichen Beob— 
achtung der Dinge Jeder jelbft etwas zu ſein ſich vermißt 
und fein eigenes Schidjal zu bejtimmen vermeint. 

Es geziemt aljo den Höchjtftehenden unter den Lehrern 
und Nichtern der Erde ganz wohl, diefen höhern Stand- 
punft der Betrachtung einzunehmen und darnach den Ausdruck 
und den Stil zu wählen; aber es geziemt auch umgekehrt 
dem Seelforger, der mitten im Kleinleben der Menfchen 
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jteht, nach jener Wahrheit zu ftreben, welche aus der Beob- 
achtung des Kleinen und Einzelnen entjpringt. in fittliches 
Urtheil über das DVerderbniß der Welt, eine Drohung mit 
den nahen göttlichen Gerichten, eine Verheißung großer Um- 
geftaltungen und Siege mag vom Standpunkt der Curie, 
die das Allgemeine ins Auge faßt, gereht und wirkfam 
fein, fann aber in der einzelnen Gemeinde, im einzelnen 
Haufe unzutreffend und verfehlt fein. 
IV. 

Biele glauben Reht und Wahrheit zu ver- 
theidigen, umd fie verfehten doch blos ein 
Sonderinterejje! Einen großen Einfluß auf unfre 
ganze Denk» und Anſchauungsweiſe hat unfer Standes- 
bewußtfein und unſer Standesintereife. Selbſt wenn wir 
meinen, alle bloje Selbftfucht und Hintergedanfen an per- 
jönliche Vortheile in und überwunden zur haben, fo regt 
ji noch ein ſtarker Reſt des Egoismus in der Geftalt von 
Standesinterejfen. Dies ift nicht abjolut zu tadeln, ſoll 
hier vielmehr nur conftatirt jein; es trifft zu’ bei allen 
denjenigen, die eine gemeinfame Antereffenvertretung, eine 
Körperfchaft ausmachen. Anders beurtheilt der Feudaladel 
und anders die Soldatesfa, anders die Bourgeoiſie und 
anders der Bauernitand die Zeitläufe; und niemals können 
alle Stände zugleich befriedigt fein uud den lieben Gott 
„können alle zugleich nicht loben“, weil der eine verliert, 
wenn der andre gewinnt und weil herkömmliche, ererbte 
oder erworbene oder auch angemaßte Rechte verloren gehen, 
wenn man fie mit Audern theilen muß. Denn Standes- 
rechte find Borrechte und haben die Freiheit Aller und bie 
Gleichheit Aller vor dem Gefe zu Gegenſätzen. 
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So gehört nun auch der Fatholiiche Priefter einem in 
ſich gefchloffenen und feitgefügten Stande an, und er iſt 
alles was er ift nur foferne er in lebendigem Verband mit 
feinem Stande fteht. Daraus ergibt fich aber auch, daß 
der Glerifer dasjenige für gut anjehen lernt, was feinem 
Stande nügt, und für verderblid), was feinen Standes- 
intereffen Abbruch thut. Und dieß ift ja wohl im alfge- 
meinen recht. Denn e8 wird nicht zu bejtreiten fein, daß 
die Ausbreitung des Reiches Gottes gefördert, der Einfluß 
des ChriftenthHums verftärft und die höhern Zwecke der 
Kirche erreicht werden in demfelben Verhältniß, als der 
Clerus jelbjtändig, geehrt und geachtet, ftarf und mächtig 
it. Der Fehler in der Argumentation beginnt erit da, 
wo man die äußern Machtmittel de8 Klerus verwechfelt 
mit feiner innern geiftigen übernatürlichen Stärfe und wo 
man davon ausgeht, dab die äußere Machtftellung im 
geraden Verhältniß zu der innern geiftigen Macht der Kirche 
jtehe. Lettere8 wäre nun wohl denkbar und e8 ließe fidh 
ja wohl für bejtimmte Zeiten und Länder erweilen, daß 
mit der höchiten äußern Machtentfaltung des Clerus — 
oder „der Kirche“ in einer vielgebrauchten Anwendung diejes 
Wortes — auch der höchſte und belebendfte Einfluß des 
Chriſtenthums auf alle Schichten der Geſellſchaft, die ſchönſte 
Blüthe der Gefittung, der Wiſſenſchaft und Kunſt verbunden 
war. Aber, und hier iſt eben die Klippe für den Apologeten 
verborgen, das angegebene Verhältniß iſt fein conftantes und 
in fich nothwendiges; vielmehr hat man entgegengejegte Er- 
fahrungen gemadt, daß nämlich der Klerus innerlich ge: 
ſchwächt wurde, während er äußerlich) in eine Art von Melt: 
herrichaft eingetreten war und ſich mit den Kindern der 
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Melt in den irdifchen Befik und mit den Großen dieſer 
Erde in die Ehren und Privilegien aetheilt hatte. 

Nicht das echte und edle Standesbewuhtfein tadeln wir, 
jondern das Hängen an einem jchlecht verftandenen und 
einjeitigen Standesvortheil. Man fieht aber leicht, wohin 
ein einfeitig entwickeltes Standesbewußtjein den Prediger 
bei feiner Vertheidigung des ChriftentHums und der Kirche 
führen muß. Einmal gräbt jich der Prediger des Evan: 
geliums feine eigenen Wurzeln ab, wenn er den Gläubigen 
al8 ein egoiftifcher Verfechter der eigenen Anſprüche ent- 
gegentritt und anftatt ſich zu opfern das Seinige ſucht. 
Bon jolchen Hirten des Nolfes heißt e8 beim Propheten : 
„Dieß Tpricht der Herv, Gott: Wehe den Hirten Iſraels, 
welche ſich felber weiden . . . Die Milch habt ihr ge- 
gefjen und in die Wolle euch gekleidet, und was fett war, 
habt ihr gejchlachtet ; doch meine Heerde habt ıhr nicht ges 
weidet. Was fchwach war, habt ihr nicht geftärft und was 
krank war, nicht geheilt und was bejichädigt war, nicht ver- 
bunden, und was verjcheucht war, nicht zurückgeführt und 
was verloren war, habt ihr nicht gefucht; jondern mit Härte 
habt ihr geherrfcht über fie und mit Gewalt. So zerjtreu- 
ten ſich meine Schafe, weil fein Hirte da war.“ Czech. 34, 
2—5. Fürs zweite aber zwingt ihn fein Standesinterefje 
in den Ländern, in denen der Clerus eine bevorrechtete ge— 
jellfchaftliche Stellung bisher einaenommen, zu einem Con— 
fervatismus, der mit dem guten Alten auch das schlechte 
Alte erhalten will und fich auch einem berechtigten Fort: 
Schritt der gefellfchaftlichen Zuftände aus Grundſatz entgegen- 
ſtemmt. In diefem Beſtreben verbindet fi) der Clerus 
mit den andern Ständen, die aus ähnlichen Gründen con- 
jervativ beziehungsweife feindfelig gegen die modernen Cultur— 
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zuftände und die moderne Staatenordnung gefinnt find, und 
jo wird fchließlich der Elerifer der Verbündete aller feudalen 
Gelüſte, macht fich Intereſſen dienftbar, die nur fcheinbar 
die eigenen und noch weniger die des Chriſtenthums felbjt 
find, nimmt.eine Sonderjtellung ein, jo daß fein Wort nur 
den Werth einer Parteimeinung gewinnt, und verfauft feinen 
religiöfen Beruf an eine politiiche Fraktion. 

Daher die mißliche Sonderjtellung des Clerus fast aller 
Länder zur Politik de8 Tages; daher die Erfcheinung, daß 
derjelbe ſich vermiſcht mit allen unzufriedenen Elementen in 
der Gejellichaft, daß er ebenjo auf der einen Seite ſich 
unter die Fittige des Adels flüchtet oder ihm die Schleppe 
trägt, wie er anf der andern Seite mit den gährenden und 
begehrlichen Elementen in den untern Schichten Tiebängelt 
und bald jedem mit den politiichen und focialen Zuftänden 
Unzufriedenen Freund wird. Man prätendirt, die Ordnung 
zu wollen und zu hüten; man will nicht die Revolution ; 
aber man vertheidigt eine Ordnung, die nicht die beftehende 
ift, eime ideale Ordnung, die nie gewejen tft und die nur 
danı kommen könnte, wenn die jetst lebenden Gefchlechter 
unter den Trümmern der modernen Gefellichaftsordnung 
begraben lägen. Kann darin das Wefen deſſen Liegen, was 
. wir im Namen des Weltheilandes zu verfündigen und zu 
vertheidigen berufen find ? 

Unfre Feinde wiffen e8 wohl, warum fie darauf ſpecu— 
(iren, daß ein tiefer Riß den Clerus vom fatholifchen Bolt 
trenme. Laſſen wir uns nicht von der Gefammtheit der 
Gläubigen trennen; der Elerus hat feine wahren 
Intereſſen mit der Gefammtheit ber Gläubi- 
gen, niht blos mit einzelnen Ständen gemein! 
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Noch iſt eine Klippe der apologetiſchen Predigt übrig, 
welche vielleicht von allen am ſchwerſten wahrgenommen 
wird, wir meinen eine falſche Dialektik im Be— 
weisverfahren. 

Die Subjtanz der katholiſchen Glaubens » und Sitten- 
(ehre iſt übernatürlicher Art und entzieht ſich einem jtrins 
genten VBernunftbeweis. Die religiöfen Erfenntniffe laſſen 
ſich nicht durch den logischen Apparat unjers Denfvermögene 
produteiren, oder wie CI. Brentano jagt: 


Nicht der Kelter ew'ge Schraube, 
Nein bie Nebe bringt die Traube, 


Jener logische Apparat aber jpielt eine große Rolle in den 
jog. argumenta ex ratione, womit die Prediger die Ver: 
nünftigfeit und Annehmbarfeit ihrer ehren nachweiſen. 
Diejelben find in ſehr vielen Fällen eitel Trugichlüffe, 
Sophismen. 

Die apologetiiche Predigt über ein einzelnes Thema 
oder auch über einen Complex von veligiöfen Fragen iſt 
etwas Anderes und fordert ein anderes Berfahren als ein 
apologetijches Yehrbuch. In letsterem wird man fich mit 
dein Lefer ein für allemal über die Grumdvoransjeßungen 
verjtändigen und von hier aus den Beweis antreten, daß 
die Einzellchren mit den Principien im Zufammenhang und 
Einklang jtehen und darum auch der Vernunft einleuchten. 
Der apologetiiche Beweis ift auch hier noch ein Cirkelbeweis, 
weil die erjte Vorausjegung unjrer chriſtlichen Erkenntniß 
nicht die Evidenz der Vernunfteinficht, jondern der Glaube 
it, der fich dem denkenden Geijte bewährt, der aber nicht 
vom Denken jelbft erzeugt ift. Diefer apologetifche Cirkel 
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Schließt nun die Wahrheit des Beweisverfahrens nicht aus, 
fofern man nur nicht affeftirt, mehr bewiefen zu haben, 
als ſich beweifen läßt. Die apologetifche Predigt aber, 
welche Einzeltheile aus dem Syſtem herausgreift, fett bei 
den Zuhörern Kenntniffe und Zugeftändniffe voraus, ohne 
welche jede weitere Deduftion in der Luft fteht, welche aber 
nur bei den Wenigfien zutreffen. Der Anspruch, durch die 
argumenta ex ratione eine Lehre erwiefen zu haben, fieht 
oftmals einer Meberrumpelung der Zuhörer gleid). 

Greifen wir zu einem Beifpiel. Die Lehre von der 
fichtbaren Kirche Chrifti auf Erden foll im Gegenfaß zu 
der reformatorifchen Lehre von der umfichtbaren Kirche er- 
härtet werden. Dieje Lehre kann num apologetifch nur er— 
fäutert werden im Zufammenhange mit der gefammten Er- 
löfungs » und Heilslehre; fie hat ihre Vorausfegungen wie 
in der Pſychologie jo aud in! der Ehrijtologie; fie ift wie 
die ganze Heilslehre ein Myſterium. Man müßte alfo 
unter anderem zurückgehen auf die finnliche Natur des Men— 
ſchen, welche eine jinnliche Heilsvermittlung nothwendig 
macht; von da auf die Erjcheinung Chrifti im Fleiſche, von 
da wieder auf die reale und lebendige Gegenwart Ehrifti 
in der Kirche auf Erden, die felbjt in einer myſtiſchen 
Weiſe das einemal als der Leib Chriſti, das andremal ale 
die Braut Ehrifti dargejtellt wird u. j. w. Nun ift aber 
Schon der erjte Gedanke, daß die finnliche Natur des Men— 
hen eine finnliche Heilsvermittlung verlange, nicht ftringent 
zu ermweifen, er ift vielmehr felbjt erjt abgeleitet aus dem, 
was ung im Glauben gegeben iſt: weil unfer Glaube jagt, 
daß Chriſtus menschliche Natur angenommen, eine fichtbare 
Kirche gejtiflet und die Gnadenmittheilung an finnliche 
Zeichen (Sacramente) angelnüpft hat, ziehen wir den Rück— 
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ſchluß, daß die Erfcheinung Chrifti im Fleifche und was ſich 
daran fnüpft, der menschlichen Natur angemejjen war, und 
folgern weiter, es habe darnad zu unjrer Erlöfung der 
Incarnation und der fichtbaren Heilsvermittlung bedurft. 
Aber auch dieje lettere Schlurfolgerung ift wieder verfrüht, 
da aus der Thatjache der Incarnation ein Zweifaches jich 
ungefähr gleich ficher folgern läßt, nämlich entweder daß 
die Ancarnation unter verfchiedenen möglichen Erlöfungs- 
formen die angemeffenfte und der Liebe Gottes entfprechendfte, 
oder aber dal fie die nothmwendige ‚und allein mögliche war. 
Ueber diefe beiden Annahmen läßt ſich nicht zu einer allein 
fihern dritten hinausfommen; eher fünnte man der menſch— 
lichen Vernunft noch überhaupt das Necht abiprechen, über 
da8 Angemeſſene oder Nichtangemeffene in Gottes Weltplan 
zu urtheilen, weil man hierin, wie ja auch ſchon gejchehen 
it, eine unftatthafte Beichränfung des Begriffs der göttli- 
hen Freiheit erblicken könnte. Mie weit find wir alfo mit 
unfrer Argumentation und wie pflegt eine folche auf der 
Ranzel geführt zu werden ? 

Wir verfegen ums einen Augenbli in die Situation 
de8 Predigers; wir nehmen au, daß er des Schrift» umd 
Traditionsbeweifes mächtig jei; wir jeten voraus, daß er 
den Inhalt des Dogma von der fichtbaren Kirche ganz 
richtig ohne fremde Zuthat angebe und nicht mehr beweifen 
wolle al8 das Dogma verlangt. Um den Sinn und die 
Bedentung de8 Dogma Klar zu ftellen, wird er nun etwa 
eingehen auf den in der proteftantiichen Lehre enthaltenen 
Gegenfaß; wir feßen wiederum voraus, was keineswegs 
leicht ift und allgemein zutrifft, daß die gegnerischen An- 
Ihauungen richtig ohne Entjtellung wiedergegeben werden, 
und ebenjo dar dieſe gegnerifchen Anſchauungen ohne alle 
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Verlegung der geziemenden Form und Würde vorgelegt 
werden. Nun begiunt die Dialeftif zunächft in negativer 
Weife, jo daß die gegnerifche Theorie vermöge des argu- 
mentum ex eventu und der deductio ad absurdum 
in ihrer Nichtigkeit erſcheint. Man zeigt aljo, um bei 
unjerm Beijpiel zu bleiben, die verjchiedenen ſchwachen 
Punkte in der protejtantifchen Theorie von der Kirche und 
noch mehr im bejteheuden Kirchenmwefen der verjchiedenen 
Sekten u. |. w. Das ift nicht Schwer und nicht unerlaubt 
und macht Effekt. 

Aber weder dag argumentum ex eventu noch die 
deductio ad absurdum reicht zu einem jtringenten Beweis 
aus. Solche Beweisführung wirkt momentan, die Zuhörer 
werden überrajcht, gefangen, hingeriffen. Allein fürs erjte 
ziemt dem Vertheidiger der Wahrheit nicht die bfendende 
Kunſt des Advocaten, die mehr durch plößliche Effekte als 
durch die Wahrheit wirken will. Fürs zweite aber hat die 
Sache ihre gefährliche Kehrfeite ; die bejagte Argumenta- 
tionsweiſe läßt fich auch umkchren. Was dem Einen recht 
ift, ift dem Andern billig. Sowohl der jeweilige Stand 
unſers Kirchenwefens als aud die Firchliche Gefchichte, ja 
die Firchliche Lehre felbjt in ihrer Erdengeftalt bietet an- 
greifbare Seiten dar, welche entweder der fühle Verjtand 
oder die ſchadenfreudige Spottluft benütt, um jie der auf: 
geflärten Welt zu denunciren. Wird dann aber erjt das 
pofitive Beweisverfahren ex ratione angetreten, jo wird 
man an gewiſſe Dijputationen und Neligionsgefpräche er- 
innert, bei denen jede Partei ihre Gedankenreihe ſchließt mit 
einem: quod erat demonstrantum, und jede ſich den 
Sieg zuſchreibt. Eine Demonftration diefer Art kann ja faum 
etwas anderes als ein Sophisma jein: denn ein Dogma, 
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das fi) demonjtriren ließe, wäre eben fein Dogma. Wenn 
irgend eine, jo drängt jih 3. DB. das Dogma von 
der Sünde und fpeciell von der Erbſünde dem Berjtande 
gleihjam auf, wir glauben e8 greifen zu Fönnen, fo jehr 
bietet e8 jih uns dar innerlich im fittlichen Bewußtjein und 
äußerlich; in der Entwicklung und Gefchichte der Menjchheit, 
ja in ider Erfahrung des täglichen Lebens; und dennoch 
weiß nur ein fehr oberflächlicher Theologe nicht, wie ſchwer 
e8 it, den Begriff und das Weſen der Todſünde, der Erb- 
jünde, der Sünde wider den heiligen Geift u. ſ. w. zu ent- 
wideln. 

Bon den Kunjtgriffen, deren man ſich — oft genug 
ganz unbewußt — bei der vom ums bezeichneten Argumen- 
tationdweije bedient und die eben das Sophisma ausmachen, 
jolfen nur zwei noch bejonders erwähnt werden: der eine 
befteht in der quaternio terminorum, indem man in der 
Coneluſion einen Ausdrnd in einem andern Sinne gebraucht 
al8 er im einer der verjchiedenen Vorausſetzungen (Beleg- 
jtellen) gebraucht war. Das zeigt ſich namentlich häufig 
in einer grundjaglofen Art der Cchriftauslegung. Wer 
weiß nicht, in wie verichiedenem Sinne Ausdrüde wie das 
Reich Gottes, die Kirche, der Glaube, die Gerechtigkeit ır. a. 
in der hf. Schrift jelbit gebraucht werden, und wie erft 
bei den Rirchenvätern! Da nimmt man dajjelbe Wort das 
einemal buchjtäblich, das andremal alfegorifch, myſtiſch oder 
wie man dieß nennen will. Dafjelbe Verfahren wird aber 
auch auf rein philofophifche Begriffe z. B. Recht, Staat, 
Geſellſchaft übergetragen ; jelten wird 3. B. umterjchieden 
zwifchen dem Recht als ethiſcher Idee und dem echt ale 
einer bejtehenden Rechtsordnung, die im Gejez ihren Aus- 
drud findet. Daher erfcheint dann jede Aenderung des 
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beſtehenden Rechts als eine Ungerechtigkeit, über die man 
ſich ſittlich ereifert, anſtatt ſich ſittlich zu entrüſten darüber, 
daß ein ſolches Recht zum Schaden der Geſellſchaft beſteht 
oder beſtand. Der Staat iſt das einemal eine göttliche 
Inſtitution uud dann wieder der moderne Antichrift. Mit 
den Begriffen Freiheit, Gleichheit, Fortſchritt ſpringen 
manche unſrer Prediger — und Literaten — nicht viel 
beffer um al8 die unreifſten Politiker der Revolutionsära. 
Die zweite Urjache des ſophiſtiſchen Beweisverfahrens 
liegt darin, dar unfre Sprache eine vorherrichend bildliche 
und unſre Erfenntnig eine blos analogifche iſt. Wir können 
von den überjinnlichen,, gechweige denn von den übernatür- 
lichen Dingen nur bildlich jprechen; auch wenn wir glauben 
abftraft zu jprechen, mifchen wir unvermerft bildliche Be— 
zeichnungen ein; die Philofophen find meijt nicht weniger 
Dichter als die Poeten, die Sprache des täglichen Lebens 
aber reiht vollends Bild an Bild. Selbſt die in der Dog- 
matik firirten Kunſtausdrücke Haben etwas an ſich, was 
noch bildlich if. Schon das erjte Gentraldogma, die Trini- 
tät, faſſen wir in einer bildlichen Sprade, wenn wir Vater 
und Sohn und Hl. Geift unterſcheiden. Dieje bildliche 
Sprache ijt nicht unwahr; e8 ift volle Wahrheit, wenn wir 
die erjte Perfon in der Trinität Vater, die zweite Sohn, 
die dritte Geijt nennen; ja wenn man jo will, fo it die 
erste Perfon der Trinität in einem vealeren Sinne Vater 
urd Erzeuger, als irgend ein irdiſches Weſen Vater und 
Erzeuger ift. Und wenn wir die dritte Berfon Geift nennen, 
jo iſt dieß freilich eminent wahrer, al8 wenn wir fie unter 
der Geſtalt einer Taube nachbilden. Dennoch iſt die auf 
diefe Bezeichnung gebaute Erkenntniß nur eine analogifche, 
und eine fchlechthinige Uebertragung von irdifchen Paternitäts- 
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eigenschaften auf das Verhältniß der göttlichen Perfonen zu 
einander wäre jophiftiih. Mit der Liebe und dem Zorne 
eines fterblichen Vaters läße fich Gottes Liebe und Zorn 
vergleichen, aber nicht identificiren. 

So ſprechen wir zwar wahr, aber bildlih, wenn wir 
von einem Neiche Gottes reden, wenn wir die hl. Com— 
munion eine Speife der Geele, den Tempel ein Gotteshaus, 
die Sacramente Kanäle oder Inſtrumente der Gnade, die 
Sünde Empörung gegen Gott, Beleidigung Gottes nennen. 

Solche Bezeichnungen drücken ebenfowenig das volle 
Weſen der Sache aus, als wenn wir von einem Himmels- 
gewölbe und Firmament oder von einem Auf» und Nieder- 
gang der Sonne reden. So ift fhon der Ausdrud Gnade 
ein bildlicher, nnd das deutfche Wort geht jelbjt wieder auf 
eine ganz andere Vorftellung zurüd als das gr. gagıs und 
das lat. gratia, die ebenfall8 wieder von menjchlichen Ver- 
hältniffen des Mohlgefallens, der Anmuth, des Danfes über: 
tragen find. Und wenn man die Gnade als Yebernatur 
bezeichnet, fo drückt man erft recht aus, daß man ſich nicht 
ohne die Analogie des Natürlichen und Greatürlichen,, des 
Sichtbaren und Sinnenfälligen zu behelfen weiß. 

Alle diefe Vergleichungen der übernatürlichen Vorgänge 
und Verhältniſſe mit natürlichen Dingen find nun aber 
nur bis zu einem gewiljen Punkte zu führen, jenſeits defjen 
fie unwahr werden und das Sophisma beginnt. Man 
eifert gegen den Nationalismus der menſchlichen Wiffenfchaft 
und möchte den Splitter aus dem Auge des Nächiten ziehen; 
aber den Balken von Nationalismus im eigenen Auge 
merkt man nidt. 

Boſſuet begründet feine Theorie vom göttlichen 
Rechte des Königthums damit, daB das perfünliche Regiment 

Theol. Quartalſchrift. 1875. IL. Heft. 14 
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von der väterlichen Gewalt herftamme und einerlei Natur 
mit ihr habe. Abimelech, urjprünglid Name aller Könige 
von Paläftina, bedeute: Mein Vater König. Dem ent- 
gegen jagt Milton, Vater und König feien zwei grumd- 
verjchiedene Begriffe; der Water habe uns erzeugt; aber 
nicht der König habe uns, fondern wir haben den König 
erzeugt. Den Vater habe uns die Natur gegeben, den 
König aber gab das Volk ſich ſelbſt; darum fei nicht das 
Bolt um des Königs willen, fondern der König um des 
Volkes willen. — Welcher von beiden war nun der Sophift ? 


v1. 


Dem vorfichtigen und zum Mißtrauen geneigten ſchwä— 
biſchen Bauern fagt man nad), daß er gerade auf diejenige 
Sache nicht viel Halte, zu deren Behauptung gar jo viele 
Beweife vorgebradht werden; er betrachtet nämlich die jog. 
Beweife als Advocateneinreden und weiß recht gut, daß 
auch die Gegenpartei nicht um Gründe verlegen zu fein 
pflegt. So wollen wir nun auch unfrer Auseinanderjetung 
ein Maß fegen, um nicht jelbft advocatifcher Einfeitigfeit 
verdächtig zu werden. Was wir über die Beweisführung 
in der Apologetit noch zu jagen haben, läßt ſich in wenige 
Sätze zufammenfajfen. 

Die jocratifhe Grfahrung von der Unzulänglichkeit 
menschlichen Wiſſens wird um fo intenfiver, je mehr wir 
uns auf die verjchiedenen Wiſſensgebiete der Philofophie, 
Gedichte, Naturkunde verbreiten; die Argumente, die wir 
auf einer frühern Wiffensftufe für eine Wahrheit verwerthet, 
verblajjen oft ganz ärmlich und laſſen uns im Stich, weil 
eine neue Entdeckung, jei e8 im vergilbten Pergamenten jei 
e8 im großen Buche der Natur, die Forfhung um einen 
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Schritt weiter geführt hat. So jteht e8 num oftmals fehr 
miglih mit den Argumenten, die wir im apologetifchen 
Intereſſe aus den verjchiedenen Wiffenfchaften herübernehmen. 
Der Prediger kann nicht in allen Dingen felbjt Forſcher 
fein und auf der Höhe der Willenfchaft ftehen; er ift auf 
Auftoritäten angewiejen. Aber er Hüte fi, Auftoritä- 
ten anzurufen, dieniht mehr find, und Meinun— 
gen zu adoptiren, die [hon überholt find. Die 
gute Gefinnung eines Gewährsmanns, jo jehr fie Vertrauen 
einflößen muß, Schütt ihn nicht gegen Irrthum, wo einfach 
die Thatjachen entjcheiden. Man kann nit Darwin aus 
Humboldt und Büdner aus Görres’ Myſtik wider- 
legen ; der heutige Stand der Sachen muß aus den heutigen 
Auftoritäten erkannt werden. 

Endlid feimanbehutjam mit den Zugejtänd- 
niffen der Bertreter gegnerifher Anfidten! 
Gelegentliche unfrer Sache ſcheinbar günftige Aeußerungen 
erflärter Gegner entjchlüpfen uns meift wieder unter den 
Händen, wenn wir glauben uns an ihnen halten zu können. 
Es ijt allerdings denfbar, daß der Anhänger einer andern 
Weltanfhauung gleihjfam in einem unbewachten Augenblic 
eine ung genehme Aeußerung thut, oder auch, daß er einer 
momentanen Erfenntnig ehrlich Ausdruck verleiht, obfchon 
fie zu feinem Syſteme nicht paßt. In Mirklichfeit aber 
find folche Aeußerungen meiſt falſch verftanden, aus dem 
rechten Zufammenhang herausgerifjen, oder fie wollen etwas 
ganz Anderes bemeifen, als unfer Intereſſe fordert. So 
ift e8 3.9. nicht ohne Vorfiht Hinzunehmen, wenn Socia— 
liften wie Laſſalle über die gefellfchaftlichen Zuftände des 
Mittelalters, über Zunftwefen, Naturalwirthichaft, Klöfter 
u. f. w. anerfennend fprechen. In Leffings Fabel waren 
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die Sperlinge fehr unzufrieden, daß man die alte Kirche aus- 
gebeffert und ihre Nefter vermanert hatte. „Zu was, jchrieen 
fie, taugt denn nun das große Gebäude? Kommt, verlaßt 
den unbrauchbaren Steinhaufen.“ Der Romantifer und 
Schwärmer mag entzückt fein beim Anblid einer jtattlihen 
Ruine. Kann aber ein folches Urtheil maßgebend fein? 
Und was ift uns überhaupt mit unftichhaltigen Argumenten 
geholfen ? 


Ein geiftreicher Humorift und Kritiker, dejjen fcharfer 
Blick auf die Schwächen feiner Mitmenſchen und der menjd- 
lichen Gefellfchaft gefürchtet war, Lichtenberg, jagt einmal 
von fich ſelbſt: Mir thun manche Dinge wehe, die Andern 
nur leid thun. Er wollte damit nur ausdrüden, daß felbjt 
die heitere Art, womit er die Menſchen und Begebenheiten 
beobadhtete und die launige und beißende Nichtung feiner 
Kriti nicht blos ein leichtes Spiel der Phantafie ſei, jon- 
dern tiefer im Gemüth entjpringe, als das Pathos und 
die Schönrednerei vieler Andern. Auch die vorjtehenden 
Erörterungen möchten angejehen werden als Ergüffe eines 
Herzens, dem Manches wehe thut, was Andern nur leid 
thut. 

Wir freuen uns, wenn e8 begeifterte Apologeten unfrer 
heiligen Religion und Kirche gibt, und wenn die Begeijterung 
auch manchmal zu volle und Hohe Töne greift und über- 
ihwänglich wird, fo wollen wir darum nicht wie kleine 
Seelen über VBerfchwendung flagen. Vgl. Matth. 26, 7—13. 
Ein reiher Mann erfchöpft feinen Schag darum nod nicht, 
daß er eine Ausgabe nicht ängftlich berechnet ; und der chriſt— 
liche Prediger ift reich‘ genug an Schägen der Erfenktniß, 
wenn er fi in feinen Gegenjtand recht vertieft. Aber. 
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das ift eine falſche und Shädlihe Apologie, 
welche das Auge verfchließt vor den Fehlern 
der eigenen Partei. Suchen mir die Urfachen des 
Uebels ftet8 nur außer uns, fo fommen wir nie zur Selbſt— 
erfenntnig, nie zur Buße und Befferung. 

Viele aber auch unter uns Tieben die Eelbfttäufchung 
und die Schmeichelei und haffen die Wahrheit und denjenigen, 
der diefelbe freijinnig vertritt. Man verlangt von ung, 
wir follen auch die Erniedrigung, zu welcher menschliche 
Leidenfhaft die himmlische Braut der Wahrheit herabge- 
drüct hat, für ſchön finden und vertheidigen. Dazu foll 
fi der Apologet nicht verftehen, obſchon er weiß, daß es, 
wie der Dichter fagt, die ſchmeichelnde Harfe ift, 
der es nie an goldenen Saiten gebridt. 


2. 
Zind und Wucher im KHriftlihen Alterthum. 





Bon Prof. Funk, 





Im alten Bunde war e8 fchlechthin verboten, bei einem 
Darlehen an Brüder oder Stammesgenoſſen Zins zu fordern, 
und wenn dabei auch manchmal wie Exod. 22, 25 die 
Borausfegung gemacht war, daß der Darlehennehmer in 
Noth und Armuth ſich befinde, fo lantete das Verbot an 
andern Stellen wie Levit. 25, 35, Deuteron. 23, 19, Pi. 
14, 6 und Czech. 18, 8 ganz allgemein. Auf der andern 
Seite war e8 den Juden nach Deuteron. 23, 20 geftattet, 
dem Fremdling Geld oder irgend eine andere Sache auf 
Zins zu leihen, und die Verjchiedenheit, die uns Hier im 
Behandlung eines und deſſelben Gegenftandes entgegentritt, 
dürfte in dem Plan ihre Erklärung finden, den Gott mit 
feinem auserwählten Volke verfolgte. Die Yuden follten 
wie ihn als ihren einzigen Herrn fo ſich felbft al8 Brüder 
betrachten und demgemäß einander ftetS bereitwillige und 
umeigennügige Hilfe Teiften. Bon den anderen Völkern 
follten fie fich möglichft abfondern, um nicht durch engeren 
Verkehr mit ihnen ihr größtes Gut zu verlieren, ihren 
wahren Giottesglauben, und dem entfprechend brauchten ihre 
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Beziehungen zu ihnen nicht die Uneigennützigkeit zu zeigen, 
welche ein engeres und verwandtichaftliches Verhältniß vor- 
ausfegt. Dazu kommt für den Erlak eines Zinsverbotes 
im alten Teſtament nod ein Weiteres. Bei der Agrar- 
verfaffung, die dem israelitiihen Volke gegeben wurde und 
bei der in Folge des Rückfalls im Yubeljahr Grund und 
Boden den einzelnen Familien dauernd verblieb, konnten 
Darlehen im Allgemeinen nur in der Noth und zu con» 
fumtiven Zwecen begehrt werden und unter diefer Vorauss 
ſetzung widerjtrebt das Zinsnehmen als Ausbeutung der 
Noth des Nächſten dem unmittelbaren fittlihen Gefühl. 
Nicht viel anders als in der Welt des Judenthums 
wurde das Zinsnehmen oder, was mit ihm im Alterthum 
identifch war, der Wucher wenigftens von den höheren und 
edleren Geiſtern im antiken Heidenthum beurtheilt. Plato) 
wollte es ausdrücklich verboten wiſſen. Ariſtoteles ?) nannte 
das Leih- oder Wuchergeſchäft die unnatürlichſte aller Er— 
werbsarten, da hier das Geld Geld gebäre, während es 
doch nur zum Austaufh der Waaren beſtimmt ſei, und 
ähnlich dachte Ariftophanes ?), wenn er die Frage aufwirft, 
wie denn das Geld wachſen jolle, da ja das Meer nicht 
wachſe, obwohl jo viele Flüffe in feinen Schooß ſich ergießen. 
Wie Livius (VII c. 42) berichtet, wurde in Rom nod zu 
Lebzeiten des Stagiriten das Zinsnehmen durch Volksbeſchluß 
verboten, und wie Gato *) erwähnt, gab es daſelbſt ein altes 
Gejeß, daß der Dieb um das Zweifache, der Wucherer um 
da8 Bierfache beftraft werden folle. Derſelbe Cato erklärte, 


1) De legibus V 742. 
2) Pol. I. c. 8. 

3) Nubes v. 1283 sq. 
4) De re rustica praef. 
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wie uns Cicero *) kund thut, fenerari und occidere als 
identifch und diefes Urtheil beruht wohl auf der Erfahrung, 
bie er fich in der Zinsfrage erworben hatte, fo daß bie 
Folge der Aufnahme eines Zinsdarlehens in der Mehrzahl 
der Fälle der wirthichaftlihe Tod war, eine Erfcheinung, 
deren Grund in den drüdenden Zinsforderungen zu fuchen 
fein dürfte, von denen Livius an einem andern Orte (XXXV 
©. 7) berichtet. Das ariftotelifche Urtheil über das Geld 
aber dürfte darauf zurüdzuführen fein, daß in ber antiken 
Welt Capital mehr zu confumtiven als zu productiven 
Zwecken geliehen wurde, und diefe Erjcheinung ſelbſt dürfte 
einerfeit8 mit der Geringichägung und Veradhtung zuſam— 
menhängen, mit der das Alterthum der gewerblichen Arbeit 
und Unternehmung begegnete, anderfeit8 mit der Höhe des 
Zinsfußes, die meiftens zu groß war, als daß fich eine 
Arbeit mit fremdem Capital gelohnt hätte. 

Der Stand der Zinsfrage, den das Chriftenthum bei 
feinem Eintritt in die Welt vorfand, konnte nicht verfehlen, 
auf feine Befenner einen Einfluß auszuüben, und in der 
That treffen wir die Urtheile aufs Neue, die wir im Bis— 
herigen kennen gelernt haben. Die arijtotelifche Anfchauung 
von der Unfruchtbarkeit des Geldes wurde insbefondere von 
Gregor von Nyffa aufgegriffen und die Zinsforderung als 
etwas durch und durch Widernatürliches dargeftellt, da hier, 
wie er in feiner draftifchen Sprade ausführt, ohne land» 
wirthfchaftliche und faufmännifche Thätigkeit ein Gewinn 
erzielt werde, da der Pflug vielmehr die Feder, der Adler 
da8 Papier, die Saat die Tinte, der Negen die Zeit, endlich 
wenn fo auf verborgenem Wege die Saat zur Reife gelangt, 


1) De offic. II. c. 25. 
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die Rückforderung die Eichel und die Tenne das Haus fei, 
in dem das Vermögen der Unglüclichen geworfelt werde ?). 
Aehnlich erklärt auch Chryfoftomus das Zinsnehmen als 
ein Säen ohne Erde, Pflug und Regen und ftellt e8 in 
Gegenſatz zu Landbau, Viehzucht und Handwerf als erlaub- 
ten und gerechten Erwerbsarten ?). Der Ausspruch Cato's 
wird von Ambroſius *) angeführt. Den übrigen Vätern 
aber waren diefe Urtheile ficherlich nicht unbekannt, wenn 
fie gleich darauf verzichteten, fie ihren Leſern vorzuführen, 
und es vorzogen, ihre Auſchauung mit Echriftftellen zu be- 
gründen, und «8 ift daher nicht zu vermundern, wenn wir 
die altchrijtliche Literatur eine negative Stellung zur Zing- 
frage einnehmen fehen. Es liegt dieß vielmehr in der Natur 
der Sache, da von dem alten Teſtament ganz abgefehen, 
das auch in dieſem Punkte als verbindlicd betrachtet wurde, 
die Verhältnijfe im Weſentlichen noch fortdauerten, welche 
einen Plato, Arijtotele® und Cato zu Gegnern des Zins- 
nehmens gemacht hatten, und fo für die Chriften zu den 
alten Gründen für die Unentgeltlichkeit des Darlehens noch 
neue hinzufamen: ihre der Welt abgefehrte und auf das 
Höhere gerichtete Gefinnung, die Lehre ihres Meifters, nicht 
Schätze für die Erde, fondern Schäße für den Himmel zu 
jammeln, das Gebot der Liebe, das nicht bloß für ihr 
Berhalten unter fi, fondern für ihr Verhalten zu jedem 
Menſchen und auc zu den Heiden galt u. j. w. und dieſe 
Berhältnijfe wirkten jo mächtig auf die Geijter ein, daß 
nicht etwa nur einzelne, ſondern ſämmtliche Väter und 
Kirhenfchriftiteller, deren Werke ganz oder theifweife auf 

1) Oratio contra usurarios. Opp. Paris 1615. Append, 237. 


2) Hom. 56 (57) in Matth. n. 6. 
3) De Tobia c. 14. 
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uns gelangten, fi im Sinne des Zinsverbotes ausfprachen. 
Wir nennen namentlich Apollonius ?), Clemens von Aleran- 
drien 2), Zertullian 9), Cyprian *), Ambrofins 5), Hierony- 
mus 9), Auguftinus 7), Baſilius den Großen ®), Gregor von 
Nyſſa ?), Chryſoſtomus 1%) und endlich Leo d. Gr. !?), und 
fügen bei, daß fie alle da8 Zinsverbot ſowohl bezüglich der 
Perfon als der Sache ganz allgemein faßten. Das Zins: 
nehmen ift nach ihrem Urtheil für jeden Chriften ohne Aus- 
nahme unerlaubt und von einer Unterfcheidung zwiſchen 
Glerifern und Laien, wie wir ihr weiter unten begegnen 
werden, ift in ihren Schriften Nichts zu finden. Syn gleicher 
Weiſe ift jede Art von Vergütung, die etwa für ein Dar- 
(eben gefordert werden kann, beftehe fie in Geld oder in 
MWaaren, wie fie nicht jelten von Kaufleuten ausbedungen 
wurde, oder in irgend einer andern Sache, unzulälfig. 
Ambrofins jagt in diefer Beziehung ausdrüdlih: quod- 
cunque sorti accedat, usura est 1?), und ähnlich bemerkt 
Hieronymus: in der DVorausficht, daß Einige glauben 
werden, der Wucher fomme nur in Gelddarlehen vor, habe 
die hl. Schrift die Forderung eines Zinſes (superabun- 


1) Apud Euseb. h. e. V c. 18. 

2) Strom. II c. 18 ed. Potter 473. 

3) Adv. Marc. IV c. 17. 

4) Testim. III c. 48. 

5) De Tobia liber unus. 

6) Super Ezech. VI cap. 18. 

7) In ps. 36 serm. III u. ep. 153 ad Maced. 
8) Hom. in ps. 14. 

9) Oratio contra usurarios: 

10) Hom. 41 in Gen., hom. 5 et 56 (67) in Matth. 
11) Ep. 4 c. 3. 

12) De Tobia c. 14. 
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dantia) in jeglicher Sache verboten, damit man nicht mehr 
zurüderhalte, ald man gegeben habe ). Das Refultat 
ihrer Auseinanderfegungen ift daher, ſoweit fie näher auf 
die Sache eingehen, ftetd das: ein Zinsdarlehen folle weder 
gegeben noch genommen werden ; der Weiche folle fein An— 
[ehen machen, weil er defjen nicht bedürfe, der Arme nicht, 
weil er feine Zinfen bezahlen könne und weil niemals ein 
Uebel durd ein anderes verbeifert, niemal® eine Wunde 
durch eine andere geheilt werde; beſſer fei es, durch Arbeit 
und Thätigkeit feine Lage etwas zu erleichtern, als durch 
fremde Mittel zuerft erhoben und dann aller feiner eigenen 
Güter beraubt zu werden; beffer, von dem Seinigen zu 
verfaufen, als mit einem Wucherdarlehen feine Freiheit hin— 
zugeben; bejjer endlich, den Armen ein Darlehen zu verwei- 
ger als gegen Zins zu geben ?). 

Die Lehre, die damit vorgetragen wurde, war indeffen 
weit entfernt, im Yeben allgemein befolgt zu werden, und 
wie die Kanonen zeigen, welche durch eine Reihe von Syno- 
den dom vierten bis jechsten Jahrhundert erlaffen wurden, 
wurde fie nicht einmal durch die Klerifer beachtet. Mer 
e8 nicht wagte, dem Berbot offen entgegenzutreten, fuchte 
es wenigftens dadurc zu umgehen, daß er den Zins ftatt 
in Geld in Waaren fich reichen ließ und Ambrofius nennt 
diefes Verfahren ein ſehr verbreitetes und namentlich bei 
den Reichen beliebtes °). Wie aus den Schriften der Väter 
ferner zu erjghen ift, jo beruhte das Zinsnehmen durch die 
Chriften nicht auf bloßem Ungehorfam gegen das Gejek, 





1) Super Ezech, VI c. 18. Opp. ed. Migne V 176. 

2) Basil. M. I. c. Opp. ed. Garnier I 107—113. Chry- 
sost. hom. 56 in Matth. n. 6. Ambros. de Tobia c. 21. 

3) De Tobia c. 14. 
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fondern auf der Meberzeugung, daß e8 an fi) erlaubt fei und 
daß, müſſen wir ergänzend beifügen, das bezügliche Geſetz 
des alten Teftamentes keinen verbindlichen Charakter für fie 
habe. Die Reden und Predigten gegen das Zinsnehmen 
wurden daher allenthalben mit Murren und Widermillen 
aufgenonmen *), die Argumente gegen daffelbe wurden be- 
fämpft und Gründe für dafjelbe vorgebracht, die nicht 
immer ohne Bedeutung waren, wenn fie in einigen Fällen 
auch ziemlich leichter Natur fein mochten. Mau berief ſich 
auf das Staategefeß, welches das Zinsnehmen erlaube ?); 
man machte geltend, das dargeliehene Geld bringe dem 
Nächften einen Nuten und es fei billig, daß derjenige, der 
zu einem Gewinn verhelfe, an diefem einen entjprechenden 
Antheil habe, zumal ihm felbft durch das Darlehen ein 
Gewinn entgehe ?), und diefen Einwand zurückzuweiſen, 
war feineswegs leicht; denn er beruht auf der Voraus— 
fegung eines Productivdarlehens oder eines Darlehens, das 
nicht die Aufgabe hat, der unmittelbaren Noth zu fteuern, 
Sondern zu einer wirthichaftlihen Unternehmung zu dienen, 
und in diefem Fall ift zwifchen Darlchens- und Miethzing, 
deifen Rechtmäßigkeit nicht in Frage geftellt wurde, in fitt- 
ficher Beziehung fchlechterdings fein Unterjchied wahrzu- 
nehmen. Höchftens Tieß ſich das Zinsverbot hier noch mit 
der Erklärung rechtfertigen, es fei ein Poftulat der allges 
meinen focialen und wirthichaftlichen Verhäftniffe und diefe 
feien für die Gefeßgebung maßgebend, nicht aber etwa bie 


1) Ambros. l.c. c. 23. Gregor. Nyss. ].c. sub fin. 
Chrysost. hom. 56 in Matth. n. 5. 

2) Chrysost. hom. 56 in Matth. ]. c. 

8) Basil. M. I. c. Chrysost. hom. 5 in Matth. n. 56. 
Ambros. de Tobia c.5. Hieronym.l.c. 
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vereinzelt vorfommenden Fälle, in denen das Zinsnehmen 
geftattet werden könnte. Diefer Weg wurde indejfen von 
den Vätern nicht betreten und ihre Vertheidigung des Zins— 
verbotes Konnte darum nichts anders als eine ungenügende 
fein. Baſilius jchlägt die Einrede, daß durch Darlehen 
ſchon Viele reich geworden feien, mit der Entgegnung nieder, 
eine noch größere Anzahl jei bewogen worden, zum Strid 
zu greifen ), und Ambrofius, der wie in andern Punkten 
fo auch im diefem ſich gänzlich an ihn anſchließt, wiederholt 
einfach feine Worte 2). Chryfoftomus antwortet auf die 
Klage, es fei eine unbillige Forderung, das Geld, das für 
den Eigenthümer nußbringend fei, einem Andern unentgelt- 
(ih zum Erwerb zu überlaffen, mit dem Hinweis auf den 
großen Lohn, der den Wohlthäter im Himmel erwarte ®). 
Hieronymus endlich erwidert die Frage, ob es nicht gerecht 
jei, wenn man von einem Sceffel, der dem Nächften dar- 
geliehen werde und für diefen durd die Ausfaat ſich ver: 
zehnfache,, einen halben beziehe, neben dem Hinweis auf 
Sal. 6, 7 mit dem Dilemma: das Darlehen jei entweder 
einem DBefigenden oder Nichtbefigenden gegeben worden ; 
“wenn je einem Bejigenden, jo hätte man es ihm nicht 
geben follen, es fei denn unter der Vorausfekung, daß er 
gleihjfam nicht bejige, und es fei darum unzuläjjig, von 
ihm wie von einem Befigenden Zins zu fordern *). 
Das Hauptargument aber wurde, wie die patriftifche 
Literatur überall zeigt, der hl. Schrift entlehnt und vor 
Allem auf das Zinsverbot hingewiejen, das im alten Teſta— 





1) Hom. in ps. 14. 

2) De Tobia c. 7. 

3) Hom. 5 in Matth. n. 5. 

4) Super Ezech. Opp. ed. Migne V 176 sg. 
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ment enthalten ift. Die Gegenpartei erkannte indeſſen dieſe 
Beweisführung fo wenig an als jene und beftritt die Ver— 
bindlichfeit des bezüglichen Geſetzes. Diefe Negation iſt 
ſelbſtverſtändlich, da die Sache fonft verloren war, um bie 
e8 ſich handelte, und wir dürfen darum annehmen, daß fie 
wirklich geltend gemacht wurde, obwohl uns Zeugniffe dar- 
über mangeln. Weniger leicht ift die Frage zu beantworten, 
welche Begründung der Negation gegeben wurde. Da zwar, 
wie wir bereit gefehen, in unſerer Angelegenheit die Auto- 
rität des Staatsgefekes, das das Zinsnehmen gejtatte, an« 
gerufen und da ferner an das unmittelbare fittliche Bemwußt- 
fein appellirt wurde, das an demjelben im Falle eines Pro- 
durctivdarlehens Nichts auszufegen wiſſe, jo läßt fich ver- 
muthen, daß zwijchen Darlehen und Darlehen unterſchieden 
und bei denen an Arme und Dürftige das altteftamentliche 
Zinsverbot als verbindlich anerfannt, bei denjenigen aber 
bejtritten wurde, die zu Erwerb und Gewinn dienten. 
Sicherheit aber läßt ſich hier nicht erzielen und in derjelben 
Ungewißheit befinden wir uns gegenüber der Frage, wie 
der Schriftbeweis befämpft wurde, den die Väter in der 
Zinsfrage aus dem neuen Teſtament zu führen pflegten. 
Einzelne Argumente, wie die Verweiſung auf die Parabel 
vom graufamen Knecht oder die fünfte Bitte des Vater— 
unfer8, die der Wucherer oder Zinsnehmende nicht mit 
gutem Gewiffen beten könne, da er nur empfangen und nicht 
auch, wie die Bitte vorausfege, geben molle '), konnten 
(eicht widerlegt werden. Schwieriger aber war die Sadıe, 
wenn, wie gewöhnlich gejchah, das Wort des Herrn: 
daveißere umdtv arıehrcibovses, mutuum date nihil inde 


I) Gregor. Nyss. |. c. p. 230. 
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sperantes (Luf. 6, 35) im Sinne eines eigentlichen Ge- 
botes- aufgefaßt wurde. Doch mußten auch vor dieſer 
Stelle die Waffen nicht nothwendig gejtredt werden. Da, 
wie der vorausgehende Vers zeigt, der Herr hier will, daß 
man bei einem Darlehen nicht etwa nur auf die Zinfen, 
fondern ſelbſt auf die Zurücerftattung des Capitals ver- 
zichte, fo ijt Elar, daß er nur die Pflicht, dem Nächjten in 
feiner Noth zu helfen, recht betonen und, wie ihr genügt 
werden fünne, an einem Beiſpiel zeigen, keineswegs aber, 
worum e8 fich in unſerer Frage ſtets in letzter Linie hans 
delt, eine bindende Negel für Handel und Verkehr auf- 
jtellen wollte. 

Die Väter waren nad) dem Bisherigen nicht im Stande, 
das Zinsverbot, für das fie in ihren Schriften und Reden 
eintraten, zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, und wenn 
wir genauer nachjehen, jo haben fie das Zinsnehmen vielleicht 
nicht in dem Grade als fündhaft betrachtet, wie e8 auf den 
erften Anbli der Fall zu fein fcheint. Die Kirche fchritt 
wenigſtens nie allgemein gegen dajjelbe mit ihrer Strafgewalt 
ein, indem fie e8, wenn wir von dem 20. Kanon der Synode 
von Elvira in Spanien vom Yahr 306, die fich überhaupt 
durch einen jtrengen und rigoriftiichen Geift auszeichnete, 
abjehen , ſtets nur den Klerifern und nicht aud) den Laien 
unter Strafandrohung verbot. Die Eynoden, die hier in 
Betracht kommen, find mamentlich die von Arles v. J. 
314 (can. 12), von Nicäa v. %. 325 (can. 17), von 
Carthago zwiſchen 345 u. 348 (can. 13), von Laodicen 
zjwijchen 343 und 381 (can. 4), von Arles v. %. 443 
(can. 14), von Agde v. J. 507 (can. 69) und die bezüg- 
fiche Verordnung des Nicänums ift folgende: „Da viele 
Kleriker, von Habjucht und Wucherhaftigkeit geleitet, das 
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göttliche Wort vergeſſen: er gab ſein Geld nicht auf Zinſen, 
und bei Darlehen (monatlich) ein Procent verlangen, ſo 
erfennt die heilige und große Synode zu Recht, daß, wenn 
jemand nad) dieſer Verordnung noch Zinfen nimmt durd 
irgend einen Kunſtgriff oder das Geſchäft (de8 Wucherns) 
auf eine andere Weife betreibt oder das Anderthalbfache zu- 
rücverlangt oder font eine Art jchändlichen Gewinnes aus— 
finnt, er aus dem Klerus geftogen und aus dem Verzeichniß 
gejtrichen werde“ 9. 

Die erfte allgemeine Synode erfannte jomit nach dem 
Wortlaut ihres Decretes gegen jeden Geiftlichen, der fortan 
noch in irgend einer Weije ein Darlehen ſich vergüten Tier, 
auf Abjegung und elf Fahre früher hatte die Synode von 
Arles gegen die clerici feneratores die Ercommunication 
ausgejprochen 2). Wie e8 aber jcheint, jo wurden diefe 
Decrete alsbald als zu ftreng erfunden; die fpäteren Syno— 
den, wie die von Carthago ?) und Laodicen *) erließen wenig- 
jtend gegen das Zinsnehmen durch Klerifer nur mehr ein 
einfaches Verbot, ohne eine Strafe beizufügen, und der 
44. (43.) apoftolifche Kanon, dejjen Entjtehung wohl in 
diefelbe Zeit, in die Mitte des vierten Jahrhunderts fallen 
dürfte, bejtimmte geradezu: „der Biſchof, Priefter oder 
Diakon, der von feinen Gläubigern Zins verlange, folle 
davon ablafjen oder abgejegt werden“ °). Das Zinsnehmen 
hatte Hienach für den Klerifer um die Mitte des vierten 


— 





1) Harduin Acta concil. I, 530 sq. Hefele, Conc. Geſch. 
2. Aufl. I. 421. 

2) Harduin. c. I 265. 

3) Harduin |. c. I 688. 

4) Harduin |. c. I 782. 

5) Harduin].c. I 19, 


Zind und Wucher. 995 


Jahrhunderts nicht mehr jofort, fondern erft nach voraus- 
gegangener fruchtlofer Ermahnung den Verluft des Amtes 
zur Folge und ganz im Einklang mit diefer milderen Praxis 
erflärte Bafilius der Große, der Wucherer, bezw. Zinfen- 
nehmer könne, wenn er den ungerechten Gewinn den Armen 
zuwenden und in Zukunft von der Habfucht abftehen molte, 
zum Brieftertfum zugelaffen werden I). Die gelehrten 
Herausgeber jeiner Werfe haben aus diefen Worten ge— 
ſchloſſen, der große Biſchof von Cäſarea habe das Zins— 
nehmen bei den Laien nur mit dem Ausſchluß von der Come 
munion oder mit der Verweifung in die Claſſe der Consi- 
stentes, nicht aber auch in die übrigen Claffen der Büßer 
geahndet, da fonjt eine Zulafjung zur Weihe nicht mehr 
hätte jtattfinden können ?), und der Schluß ift infofern richtig, 
als das Strafverfahren jedenfall® nicht ftrenger war. Nach 
Gregor von Nyffa jcheint imdeffen die Praxis noch milder 
gewefen zu fein, indem er, wenn auch mißbilligend, bemerkt, 
nad) dem Herfommen gelten nur Diebjtahl, Gräberraub 
und Sacrilegium als ſündhaft und werden bemgemäß 
fanonifch beitraft, das Zinsnehmen aber bleibe ungeachtet 
des Schriftverbotes ungeahndet ?), und in der alten Kirche 
herrfchte jomit die Antinomie, daß das Zinsnehmen oder 
der Wucher in Schrift und Rede allgemein als dem göttli- 
chen Gefetse zuwider mißbilligt, in der Praxis aber infofern 
geduldet wurde, als von den kirchlichen Strafmitteln dagegen 
fein Gebrauch gemacht ward 9). Sie tritt uns zunächſt in 
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1) Epist. 188 can. 14. 
2) Basil. opp. ed. Bened. III 275. 
3) Ep. ad Letoium episc. can. 6. 
4) Eine Ausnahme machte unſeres Wiffend nur Hippolyt, indem 
er in can. XV bie usurarii und foeneratores einerjeits , biß fie 
Theol. Quartalſchrift. 1875. II. Heit. 15 
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der griechiichen Kirche entgegen; fie bejtand im vierten und. 
fünften Jahrhundert aber jehr wahrfcheinlih auch in der 
fateinifchen, da deren Kanonen mit denen der griechischen 
Kirhe nad) dem Nicänum übereinftimmen, und erjt im 
Mittetalter ward im Dccident ein ftrengeres Verfahren üblich, 
während im Drient, wie unter Anderem der 10. Kanon 
der trullanifchen Eynode v. %. 692, eine Erneuerung des 
44. (43.) apoftoliihen Kanons zeigt ?), die alte Praxis 
fortdauerte. Daß die Kleriker in diefer Angelegenheit ſich 
nicht derjelben Zoleranz erfreuten wie die Laien, beweist 
Nichts gegen unfere Anſchauung; denn da ihnen das Zins- 
nehmen jelbft in dem Falle verboten werden konnte, daß es 
an fich als erlaubt galt, fofern es mit ihrem Stand und 
Beruf in Widerfprud zu ftehen fchien, fo kommt ihre Be: 
handlung hier nicht weiter in Betracht. 

Nachdem der Gegenjag zwifchen Theorie und Praris 
in Behandlung der Zinsfrage während des Kirchlichen Alter: 
thums conftatirt worden, ift er auch noch, jo weit e8 möglich 
ift, zu erklären und e8 drängt fich hier vor Allem die Frage 
auf, warum gegen das Zinsnehmen feine kirchlichen Straf- 


von ihrem Thun ablaffen, weder zum Satechumenat noch zur Taufe 
zuließ, anderfeit3, wenn fie im ihre frühere Lebensweife nach der Taufe 
zurüdfielen , ercommimicirte und zur Kirchenbuße verurtbeilte. Efr. 
canones 8. Hippolyti ed. Haneberg 71. Da uns aber 'die praftijche 
Bedeutung feiner Kanenen gänzlich unbekannt ift, fo fünnen wir fie 
bier, wo fie mit allen andern Zeugnifien im Widerſpruch ftehen, 
vollfonmen auf fih beruhen laſſen. Wir möchten indeffen glauben, 
daß der firenge und gewiſſermaßen ariftofratiiche Mann auch in diefem 
Punkte anders urtheilte und handelte als feine chriſtlichen Zeitgenoffen 
und daß auf feine bezügliche Anſchauung jein Verhältniß zu P. Gal: 
liſtus, der bekanntlich ala Sklave ſich mit Geldgeſchäften befaßte (Philo- 
sophumena IX c. 12), nicht ohne Einfluß war. 
I) Harduin]. c. I 1663. 
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mittel angewendet wurden, obwohl es doch von allen Vätern 
als unerlaubt angejehen ward. Darauf ift ein Doppeltes 
zu antworten. Da das Zinsnehmen bis zu einem gewijfen 
Betrag vom römischen Staat nicht bloß ftilljchweigend ges 
duldet, ſondern ausdrücklich geftattet wurde und da dieſes 
jelbft noc, unter dem Kaifer gejchah, der das Chrijtenthum 
aus feiner unterdrücten Stellung herausgehoben und zur 
herrichenden Religion im Reiche gemacht hatte, unter Con— 
ftantin dem Großen, der im Jahre 325 und fomit in dem 
jelben Jahr, in dem die Synode von Nicäa unter jeinem 
Borfig den Klerifern das Zinsnehmen fchlechthin unterfagte, 
bei Geld die Forderung der Gentefima oder eines Procent 
im Monat, nach unjerer Rechnungsweife die Forderung von 
zwölf PBrocent, bei Früchten die Forderung der Hälfte als 
Darlehengzins für rechtmäßig erklärte !), fo fonnte es durd) 
die Kirche nicht Leicht bejtraft und verfolgt werden, wenn 
es auch anging, die Gläubigen in Schrift und Rede darauf 
hinzuweiſen, daß fir fie noch nicht Alles erlaubt ſei, was 
das Staatögejeß zulaffe, wenn, wie in unferm Falle, das 
göttliche Gefe dagegen ſtehe 2). Diefer Gefichtspunft reicht 
indejjen zum Verſtändniß der fraglichen Antinomie noch nicht 
völlig aus. Sofern es andere Handlungen, namentlich auf 
dem Gebiete de8 Gejchlechtslebens, gab, welche der antike 
Staat ungeahndet hingehen ließ, während fie vor dem kirch— 
lichen Forum jtreng bejtraft wurden, kann die Rückſicht auf 
das Staatögejeß nicht der einzige Grund gewejen fein, aus 
dem die Kirche von der kanoniſchen Beitrafung des Zins: 
nehmens Umgang nahm. Es muß fie hiezu vielmehr nod) 


1) e. 1. Cod. Theod. de usur. IV c. 33. 
2) Chrysost. hom. 56 in Matth. n. 5. 
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ein anderer Grund bejtimmt haben und diefer kann nur in 
dem Bemwußtjein gefucht werden, das Zinsnehmen fei an 
fich in fittlicher Beziehung mit Raub, Diebjtahl und Betrug 
niht auf die gleiche Linie zu ſtellen, es begründe zwar 
unter Umftänden eine ſchwere, unter andern Berhältniffen 
aber wenn überhaupt eine jo doc nur eine Kleinere Sünde. 
Diejes Bewußtjein findet ſich allerdings nirgends in der 
altchriftlichen Literatur mit Worten ausgejprochen; aber die 
Gründe, die in derfelben, wie wir fahen, wenn auch nicht 
von den Vätern felbft, fo doch von Gläubigen, Klerikern 
und Laien für das Zinsnehmen vorgebradht wurden, fegen 
es voraus und diefe Gründe müffen von der Kirche gewürdigt 
worden fein, da fie im andern Fall wohl faum hätte umhin 
fünnen, mit Cenjuren gegen die Zinsnehmer oder Wucherer 
einzufchreiten. 

Dem dhriftlichen Altertfum war hienach die moderne 
Unterfcheidung zwifchen Zins und Zins oder Zins und 
Wucher nicht jo gar fremd, als e8 den Anfchein hat, wenn 
man nur einfeitig und oberflächlich die einfchlägigen Homilien 
und exegetiſchen Auseinanderfegungen dev Väter in Betracht 
zieht.” Sie war allerdings noch Schwach und erſt im Werden 
begriffen und die Beftimmtheit, mit der fie das fittliche 
Bewußtſein der Chrijtenwelt jett allgemein vollzieht, da in 
allen höher entwidelten Nationen die verjchiedenen Begriffe 
auch durch verjchiedene Worte ausgedrückt werden, ift im 
Altertum noch nicht zu finden. Ihre Unvollfommenheit 
ift aber Hinlänglich in den geſchichtlichen Verhältniffen be— 
gründet. Die vorchriftliche Welt war nirgends, wie ſchon 
ein Bli auf die antiken Sprachen zeigt, zu einer genaueren 
und bejtimmteren Kenntnig des Unterfchiedes von Zins und 
Wucher vorgedrungen. Im Griechifchen und Lateinifchen 
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wurben beide Begriffe durch ein und daffelbe Wort ausge— 
drüdt, dort durch zoxog, hier durch usura oder fenus 
und daß es auch in der Welt des Judenthums weſentlich 
nicht anders fein konnte, beweist ſchon das für fie beftehende 
Zinsverbot, in Folge deffen Zins und Wucher für die Hebräer 
identifch war. Die Erfcheinung war wenigftens formell in der 
vorchriftlihen Welt überall die gleiche und wenn zwifchen 
Judenthum und Heidenthum in diefer Beziehung ein Unter: 
Ihied wahrzunehmen ift, fo beftand er nur darin, daß dort 
jeder Zins als mucherifch erjchien, weil den Juden unter 
fih aus befonderen Gründen alles Zinenehmen verboten 
war, mährend hier aus Mangel an fittlihem Gefühl der 
Wucher als bloßer Zins betrachtet werden mochte. So ver- 
hielt e8 fih im Allgemeinen. Meochte auch von einzelnen 
Perfonen und in einzelnen Fällen Recht und Unrecht in der 
Zinsfrage auseinandergehalten werden: fir die große Maffe 
blieb die Scheidung unvollzogen und unter diefen Umftänden 
wäre es unbillig, wollte man fie plötlic) und beftimmt vom 
hriftlichen Altertfum verlangen. Die Forderung wäre um 
fo ungerechter, al8 die beftehenden wirthichaftlichen Verhält- 
niffe zur Gewinnung eines tieferen Einblicles in das Wefen 
der Zinsfrage noch zu ungünftig waren, indem, foweit ung 
ein Urtheil in der Sadje möglich ift, das Darlehen und 
zwar unter der Aegide des Staatsgeſetzes, das den Zinsfuß 
auf die Höhe von zwölf Procent ftellte, wohl zu Häufig 
einen wucherifchen Charakter hatte, als daß der Zins als 
ökonomische Kategorie im Unterfchied vom Wucher al8 einem 
ethifchen Begriff fo leicht hätte erfannt werden können. 


3. 
Dad Weſen der Gelübdejolennität. 





Bon Dr. Schönen in Euskirchen. 





Vierter Artikel. 


Nie wenig aber aud) nad) dem Geſagten die Gentral- 
beftimmung der Traditionshypotheſe, der zufolge die Solenni— 
fation des Gelübdes in die jubjective Thätigkeit des Geloben— 
den zu verlegen ift, geeignet fein mag, das Berftändniß 
zwifchen ihr und unferer nunmehr vorzulegenden Anſchauung 
zu fördern, fo enthalten doch die legten Bemerkungen, in 
die wir jene auslaufen fahen, Punkte, welche, wenn fie auch 
die Vertreter beider Theſen gerade nicht zufammenführen, 
dennoch) den Webergang zu der einzig richtigen nicht blos 
äußerlich zu bahnen vermögen, jondern -aud, wohl ver- 
ftanden und gewürdigt, als Stüten hätten dienen können 
für die der nachbarlichen Eintracht und Verträglichkeit zu 
erbauende Brüde. Daß diefe jpärlichen Unionsfeime, wie 
fie in der Approbationstheorie enthalten find und mit deren 
Verwendung auf den Boden der Traditionshhpothefe ver- 
pflanzt wurden, dort nicht zu Delzweigen des Friedens 
zwifchen den verjchiedenen Anſchauungen auswuchfen, fondern 
wenig entwidelt, blos ein verfrüppeltes Blatt trieben, wel- 


Schönen, Das Wefen ber Gelübdefolennität. 231 


ches die arge Blöße der genannten Thefe und den offenen 
Zwiefpalt, in den fie in ihren VBorausfegungen und Folge— 
rungen mit verfchiedenen Beſtimmungen der firchlichen Legis- 
latur getreten war, in etwa verhüllen follte, darf uns 
nicht Wunder nehmen, begreift ſich vielmehr leicht bei der 
Stellung, welche diefe Anſicht allen andern gegenüber prä» 
tendirte. Sie wollte nicht, unter Vorbehalt eines beffern, 
der zur Zeit blos befriedigende, ſondern der allzeit allein 
richtige, ausſchließliche Erflärungsmodus fein, den die firchl. 
Lehrentwiclung fortfchreitend vielleicht weiter ausbilden, nicht 
aber normiren oder gar corrigiven könnte und fein Gedante 
lag ihr ferner al8 der eines Concordates oder Compromijfes 
mit einer von der ihrigen verjchiedenen Interpretation. Und 
doch hatte fie bereits freiwillig das umgeftaltende Correctiv 
in ihren Bereich aufgenommen; ohne e8 zu wollen, hatte 
fie ſchon die Kette ihres urjprünglichen Gedanfenganges zer- 
riffen, und war unbewußt von der jtarren Gonfequenz ab— 
gefommen, mit der fie auf Koſten der objectiv kirchlichen 
Thätigfeit bei der Gelübdefolennifation in übertriebener 
Weiſe die jubjective des Gelobenden gehoben und betont 
hatte. In der Hereinzicehung der Approbationstheorie bes 
figen mir das fürmliche Selbjtgeftändnig ihres Schwäche- 
zuftandes, in ihr fommt offenbar die dee zum Durchbruch, 
daß jelbft die vollftändige Generalrenunciation des indivi— 
duellen Wollen, der im Gelübde geheiligte umfafjendfte 
Verzicht defjelben auf fich felber nicht al8 das zureichende 
Agens der großen Vorzüge angejehen werden kann, mit 
denen wir das folenne Gelübde vor dem einfachen ausge- 
ftattet finden. Wir werden auch von diefer jo modificirten 
Erflärungsweife des Wefens der Gelübdejolennität immerhin 
noch fagen müſſen, daß fie erft wahr wird, wenn von den 
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beiden in ihr concurrivenden Factoren dem einen bie Stelfe 
ded andern zugewiefen worden ift. 

Die Gelübdefolennität wurzelt unferer Anſchauung zus 
folge ganz und gar auf objectivem Grunde, fie ift unmittel- 
bar an den Willen der Firchlichen Gefeßgebungsgewalt ge- 
knüpft und infofern unabhängig von jeder fubjectiven Activi— 
tät des Gelobenden. Dies ift, wie wir des Weitern zeigen 
werden, der Standpunft, auf den man fich ftellen muß 
um die Solennität in ihr wahres Licht treten und zugleich 
die berechtigten Antereffen Feines der dabei vorkommenden 
Momente zu kurz kommen zu laffen. War auch in den 
bisherigen Erörterungen der ftrittige Punkt nicht ausdrücklich 
auf diefe Frage nad) dem Verhältniffe der fubjectiven Thätig— 
feit de8 Gelobenden zu der objectiven der Kirche zurückge— 
führt, fo kommt doc ſchließlich Alles auf das richtige Ver- 
ftändniß diefer Wechfelbeziehung 'an und die Haupturjache, 
weshalb die einschlägigen Bemühungen der Theologen durd- 
gehends zur feinem befriedigenden Reſultate gelangt find, ift 
vielleicht in dem Umjtande zu fuchen, daß man aus einem 
polemijchen Intereſſe bei der einfeitigen Behauptung oder 
Beftreitung einzelner Schulthefen ftehen blieb, deren gerechte 
Würdigung in letter Inſtanz gleichfall8 von der richtigen 
Erklärung jenes Wechfelverhältniffes abhängt. 

Schon die von uns in Vorftehendem erhärtete That— 
ſache, daß die Solennität Wirkungen erzeugt, welche über 
die Sphäre des Privatwillens weit hinausliegen, welche von 
der Willensbeftimmung des Gelobenden durchaus unabhängig 
find, bringt e8 mit fi, daß in diefer Richtung an eine 
Allein» oder Hauptthätigfeit, ja felbft an eine active Mit- 
wirkung des Subjectes nicht gedacht werden fan. Ahnen 
gegenüber verhält fi der ein folennes Gelübde Ablegende 


Das Weſen ber Gelübdefolennität. 233 


nur receptiv, er vermag nichts Anderes zu thun, als die 
aus jener Inſtitution refultirenden, tiefgreifenden Einflüffe 
auf fich einwirken, feine Handlungs» und Lebensweije durch 
diefelben bejtimmen zu laffen. Ya die Theilnahmlofigfeit 
der Subjeftivität an dem Eintritt dev bewußten Wirkungen 
geht jo weit, die Solennität — wir jagen nicht das folenne 
Gelübde — ift fo weit über jeden pofitiven oder negativen 
Einfluß fubjectiver Activität erhaben, daß ohne irgend welche 
Zuthat des Gelobenden fein früher abgelegtes Gelübde aus 
einem einfachen ein feierliches werden, oder umgekehrt den 
bislang befeffenen Charakter des folennen verlieren und in 
die Reihe des einfachen zurücktreten fann. Hiebei vergejfe 
man nicht im Auge zu behalten, daß wir nur von ber 
Solennität an fi ſprechen, ohne ihre Realifirung näher 
zu beriücfichtigen. Damit die actuelle Entfaltung jener 
ganz und gar auf objectivem Grunde wurzelnden Wirkungen 
in concreto erfolge, die rechtliche Unfähigkeit der geloben- 
den Berjon zur Ehe, ihre Vermögensrechts- und Dispofi- 
tionsunfähigfeit wirklich eintrete, iſt allerdings aud eine 
jubjective Thätigkeit durchaus unerläßlih. Dieſe Nothwen- 
digkeit aber hat wieder ihren Grund nicht auf der objectiven 
jondern ausſchließlich auf der fubjectiven Seite; fie ift nicht 
dahin zu verftehen, als ob die Kraftfülle des objectiven 
Factors durch den fubjectiven ergänzt werden müßte, mit 
andern Worten, die von uns erheifchte Activität des Ge— 
lobenden, wenn fie in der freiwilligen, an beftimmte Formen 
gefnüpften Uebernahme erfolgt, ift nicht als Mitnrfache der 
Solennität, .fondern nur als Vehifel, als Kanal zu be- 
trachten, durch welchen hindurch fie fich dem Gelübde mit- 
theilt und dafjelbe neu befruchtet. So verhält fich denn 
der dem Subject zufallende Antheil zu der Solennität abſtract 
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als folcher gefaßt wie ein Negatives, welches nichts Hinzu- 
zufiigen, wohl aber das Privilegium anzunehmen oder ab- 
zulehnen hat, während diefe bloße Receptivität auf dem ge- 
wöhnlichen Standpunkte der. Betrachtung, wo das folenne 
Gelübde coneret in Frage kommt, unrichtig als etwas 
Pofitives, ja als der eigentliche Hauptfactor im ganzen 
Solennifationsproceß erfcheint. 

Befindet ſich unferer Anschauung zufolge der Gelobende 
dem Zuftandefommen der Solennität feines Gelüibdes gegen: 
über in einer jterilen Bajfivität, fo ijt damit die Frage, 
wo das erzeugende Princip der auch für das äußere Rechts— 
forum jo wirfungsvollen Einrichtung zu fuchen fei, indirect 
Ihon beantwortet. Wie groß nämlich auch die Differenz 
zwifchen dem verjchiedenen Erflärungsverfuchen des Grundes 
und Weſens der Solennität fein mag, im ganzen Verlaufe 
der wiljenfchaftlichen Erörterungen famen immer nur zwei 
Concurrenten um die Ehre der Urheberfchaft in Frage. Die 
Gontroverfe drehte jich ſtets nur darum, ob ein rein indivi— 
dueller im gelobenden Eubjecte verlaufender Vorgang ale 
Urjache der Eolennität, dieſe felbft ſomit als naturrechtliche 
Folge jener vorausgegangenen Akte anzufehen ſei, oder ob 
fie vielmehr als eine bloße Inſtitution des pofitiv Firchlichen 
Rechtes betrachtet werden müfje, deren Eriftenzbedingungen 
ganz außerhalb der Ephäre des Individuums liegen. Mit 
unferer Behauptung ihrer völligen Unabhängigkeit von der 
fubjectiven Caufalität des Gelobenden ift fomit die Wahl 
in diejer Alternative getroffen, die kirchliche Gejeßgebung 
als die einzige, felbjtändige Quelle bezeichnet, aus der die 
Solennität emporjteigt. 

Mag man über die Zwedmäßigfeit, die hohe ethische 
Bedeutung diefer Einrichtung, wie fie erjt durd die mittels 
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alterliche Legislatur ihre nähere Beſtimmung und ihre feite 
Stelle in der Praxis und dem Lehrfyftem der Kirche er- 
halten, denfen, wie man will: die Macht, eine folhe in 
dem Wefen der Orden und des Gelübdes nicht begründete 
Anordnung zu treffen, wohnt der höchſten Firchlichen Autori« 
tät unmiderjtehlich bei, wenn man fie nicht auf das innere 
Heiligtum der Gewiffen als ihr einzige8 Berufsgebiet ein- 
ſchränken und ihr überhaupt das Recht nicht bejtreiten will, 
kirchliche Inſtitutionen, welche fie im Evangelium grund— 
gelegt findet, näher zu geftalten, zeitgemäß zu entwideln 
und über fie im geeigneter Weife zu disponiren. Stets 
haben die Vertreter der Kirche diefe Macht beansprucht und 
geübt, zu allen Zeiten haben fie fi) al8 die vechtmäßige, 
allein maßgebende Behörde betrachtet, welche die Gültigkeit 
wie die Qualification der Gelübde regulirt. 

Der Erjte welcher unſers Wiffens diefem traditionellen 
Bewuhtfein in prägnanter Weife Ausdruck lich, war Boni: 
faz VIII. Bis auf feine Zeit hatte fi der ungefähr ander: 
thalb Yahrhundert vor ihm und zwar, wie wir oben ver— 
mutheten, von Petrus Lombardus in die theologische Sprache 
eingeführte Ausdruck vot. solenne bereits eingebürgert und 
war, wenn auch nicht immer und überall, an die Stelle 
der langathmigen Erklärungen getreten, welche bis dahin 
diefelbe Sache bezeichnet hatten 7). Nicht eben fo raſch 
wie die beifällige Aufnahme dieſes Neologismus Hatte ſich 
aber die Entwicklung. und Klarftellung des damit verbun- 
denen Begriffes vollzogen. Allerdings war bereits der 
Sentenzenmeifter felbjt in diefer Richtung thätig geweſen; 
gleich bei Aufftellung feiner neuen Diftinetion hatte er der 
Urſache der auf einen einfachen Ausdruck zurücgeführten 


1) vgl. Dict. Gratiani zu c. 8 D. 27. 
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Prärogative des folennen Gelübdes vor dem einfachen nach— 
gejpürt und hatte diefelbe in der äußern Publicität zu finden 
geglaubt, welche dem erftern vor dem zweiten eigne. Während 
die zwifchen liegende wiſſenſchaftliche Entwicklung der Gelübde- 
lehre nur in einer Reproduction der Anſchauungen des Lom— 
barden beftand, jagte fich der HI. Thomas, wo er in feinen 
Specialforfhungen auf den Begriff und das Wefen des 
jolennen Gelübdes zu fprechen kam, fofort von der Anſchau— 
ung feines berühmten Vorgäugers los, erklärte dann aber, 
ichwanfend, den bedeutungsvollen Vorzug der Solennität 
bald al8 eine naturnothwendige Folge einer im, oder wie 
Andere wollen, gleichzeitig mit dem Gelübde geleifteten 
Selbjthingabe, bald als den Ausfluß einer kirchlichen Seg- 
nung oder Weihe. In diefen Ergebniffen der in fo muthigem 
Anlaufe unternommenen Forſchung war offenbar die Unzu— 
verläßigfeit der wiffenfchaftlichen Unterfuhung auf diefem 
Gebiete auf das unzweidentigfte conftatirt und es konnte bei 
der hohen practifchen Bedeutung, welche die genauere Be— 
ftimmung des Unterfchieds zwifchen dem vot. solenne und 
simplex in Folge der firchl. Gefetgebung feit der Mitte 
des 12. Jahrhunderts in immer weitern Kreifen gefunden 
hatte, nicht ausbleiben,, daß man die auf dem wiljenfchaft- 
lichen Gebiete fortwuchernden Unklarheiten durch Erlangung 
einer präcifen authentischen Snterpretation zu überwinden 
jtrebte. So wurde gegen Ende des 13. Jahrh. Bonifaz VII. 
um Aufflärung angegangen. Es handelte ih um Ent- 
icheidung der Frage, welches Gelübde als jolennes d. h. 
wie von dem fFragefteller felbft zur Vermeidung etwaigen 
Mifverftändniffes beigefügt wurde, als folches angefehen 
werden müffe, dem eine die Ehe des Gelobenden verun- 
gültigende Kraft innewohne ? Um die zur Behebung der 
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Unficherheit genügende Antwort war der Papſt auch in 
diefem frühern Stadium der Grörterungen nicht verlegen. 
Anden er der Anfrage gemäß vorzüglid dem practifchen 
Bedürfnig Rechnung zu tragen fi) bemühte durch genaue 
Angabe der in den einzelnen Fällen zum Zuftandefommen 
eines jolennen Gelübdes nothiwendigen Requiſite, unterließ er 
gleichzeitig nicht, auch die ſchwebende wifjenfchaftliche Contro— 
verfe en passant und indirect zu berühren 9). Die kurze, 
Scheinbar nur zur Motivirung des weitern Beſcheids ein- 
leitungsweife gemachte Bemerkung, daß die Gelübdefolennität 
ganz auf Firchlicher Einrichtung beruhe, war mehr noch als 
der auf ihr erbaute Beſcheid ſelbſt geeignet, nad allen 
Seiten läuternd und entfcheidend zu wirken. Sie war 
offenbar der bewußte Widerſpruch, der vollftändige Bruch) 
mit allen bis dahin aufgeftellten Solennitätstheorieen; fie 
war in ihrer Kürze das lautefte Zeugniß der Ueberzeugung, 
daß ſelbſt alle ferneren Erflärungsverfuche oder auch die 
dermaligen in modificirter Form immer noch als mißlungen 
betrachtet werden müßten, folange fie die Solennität nicht 
der pofitiven kirchlichen Gejetgebung als eigenfte Domäne 
zuerfaunten, und deren Quelle aud ferner in einer fubjectiven 
ethifchen Aectivität de8 Gelobenden oder iiberhaupt in einer 
Forderung des natürlichen Rechtes ſuchen wollten. Jedoch 
fo zuverfichtlich Bonifaz VIII. erwarten durfte, der Streit 


1) cap. unic. de voto et vot. red. in VI: «Nos igitur at- 
tendentes, quod voti solennitas ex sola constitutione ecclesiae 
est inventam praesentis declarandum duximus oraculo sanctionis, 
illud solum votum debere dici solemne, quantum ad post con- 
tractum matrimonium dirimendum, quod solemnisatum fuerit 
per susceptionem sacri ordinis aut per professionem expressam 
vel tacitam, factam alicui de religionibus per sedem apostolicam 
approbatis«, 
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über diefes Thema werde mit feiner Erflärung endgültig 
entjchieden fein, er war e8 gleichwohl nicht; im Gegentheil 
bezeichnet feine in ihrem principiellen Theile allzufehr zurück— 
haltende Antwort nicht den Abjchluß, fondern den Ausgangs— 
punft der fortan mit größerer Lebhaftigfeit geführten theo- 
logischen Disceuffion. 

Einer allfeitig willigen Annahme und ruhigen objectiven 
Meiterentwiclung der päpitl. Andentung ftellte fi) nament- 
fi der Umstand Hinderlich in den Weg, daß auch in diejer 
Materie Thomijten und Scotiften Barteinamen wurden und 
die Herleitung der Solennität aus der traditio des Geloben- 
den oder aus der „constitutio“ der Kirche nad dem Vor— 
gange des Schuloberhauptes von nun an als Parole für 
die diefem gehorihenden theolog. Fraction galt. Während 
Duns Scotus in der angenehnten Lage war, fich bei For: 
mulirung feiner Theſe jofort nach dem Bekanntwerden der 
Bonifaz’schen Entjheidung zum überzeugten und überzeugen 
den Bertreter aufzumwerfen ?), bemühte die rivalifirende 
Schule der Thomiften fih, den darin gegen ihren Lehrer 
enthaltenen Vorwurf mit der Hereinziehung einer Diftinction 
abzumeijen. Die Zuhilfenahme derjelben follte nach ihrer Ab— 
jicht e8 ermöglichen, an der Entwidlungsweife des Aquinaten 
fefthalten zur können, ohne jich von dem jcharf hervorgehobenen 
Prineip der päpftl. Belehrung entfernen zu müſſen. Man 
erjann die jonderbare, der Verwirrung, welche die Termino— 
(ogie ſchon bot, noch weitern Vorſchub leiftende Unterfchei- 
dung einer solennitas essentialis et accidentalis und 
glaubte dann die Deductionen des Hi. Thomas als die aud) 
ferner noch richtige, unbejtrittene Quellenangabe der erjtern 


1) in 4 lib. sent. Dist. 388. q. unic. 


Das Wefen ber Gelübdefelennität. 239 


d. i. derjenigen Solennität betrachten zu dürfen, durch welche 
allein das Gelübde al8 das einflußreiche Kirchliche Anftitut 
in Wahrheit conftituirt wird, weil, wie die Argumentation 
derjelben Theologen lautete, der Eat Bonifaz’ VIII. nur 
al8 eine Auslajfung bezüglich der zweiten, der außerweſent— 
lihen Solennität zu gelten hätte. Hieuach wäre aljo die 
päpftl. Konftitution zu einem erflärenden Paragraphen des 
erforderlichen äußerlichen Ceremoniells degradirt oder, wir 
hätten, wenn wir der Auffafjung der Thomiftenfchule den 
günftigften Sinn unterſchieben, im ihr höchſtens doch nur 
ein Berzeichniß der Formalien (solennitas legitima) '), an 
welche das nad) wie vor lediglich durch eine Selbithingabe 
de8 Subjectes zu Stande fommende jolenne Gelübde in 
ähnlicher Weife gebunden wäre, wie 3. B. in der*naditri- 
dentinifchen Zeit die aus der Conſenserklärung hervorgehende 
Ehe an die Gegenwart des Pfarrers und zweier Zeugen. 
Iſt aber Hiemit in der That - der Inhalt der berühmten 
Decretale erſchöpft? würde ihr die Thomiftenfchule, um von 
der erjtern Interpretationsweiſe, welche unferes Wiſſens 
freilich allein geltend gemacht wird, ganz zu fchweigen, mit 
der Teßtern Deutung noch gereht? Offenbar nein. Ein 
Blick auf den Wortlaut der päpftl. Beftimmung genügt, 
um die Einficht zu gewinnen, daß es ji in ihr um etwas 
mehr als die Klarjtellung ſolcher Umſtände handelt, welche 
bei der Solennität unbejchadet ihrer Wefenheit vorhanden 
oder nicht vorhanden fein Fünnen. Seltjam! die Solenuität 
oder concret gefprochen, das vot. solenne und zwar nur 
in wie weit dafjelbe als trennendes Ehehinderniß in Betracht 
fommt, war der Punft, worüber die Erklärung des oberjten 


1) vgl. Pontius, de matrim. Lugduni 1640. 1. 7. c. 7 n. 1. 
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Lehrers ermittelt werden follte; mit denfelben Worten wurde 
die Frage vom Papſt ſelbſt im üiberjichtlicher Kürze zufam- 
mengefaßt und jeiner aufklärenden Antwort vorangeftelit ; 
und num follte im mächjtfolgenden Sage, ohne daß die 
geringste Andeutung darüber gemacht worden, das Subjtantiv 
solennitas in einer andern Bedeutung gebraudt fein, ale 
das zugehörige Adjectiv in der unmittelbar voranftehenden 
Trage hatte? Wäre die der Fall, die Entfcheidung Boni- 
faz' VIII. wäre von einer verwirvrenden Zweideutigfeit nicht 
freizufprechen, der Papft hätte fich in einer amtlichen Aus— 
laffung einer nicht zu rechtfertigenden Spielerei mit Worten 
ichuldig gemacht. Oder folfte vielleicht nicht nur Bonifaz 
VIII fondern der Fragesteller ebenfalls jchon im Beſitze 
der nachher von den Thomiften erfundenen Diftinetion ge— 
wejen fein? Gewiß faum. Und jelbjt wenn auch, wird 
es ihm bei feiner Frage nicht immer und in dem anges 
nommenen Falle nicht noch mehr, wie fonft, gerade um die 
Erfenntniß der Natur, der wejentlichen Eigenfchaften dee 
folennen Gelübdes zu thun gemwefen fein? — Wir fragen 
ferner noch. Könnte die päpftl. Beantwortung . der Trage, 
welches Gelübde ein folennes fei, als eine zutreffende, die 
bilftgften Anforderungen befriedigende gelten, wenn Bonifaz 
die doch auch ihm nad) der Vorausjegung der Thomiften 
befannten conftitutiven Elemente ganz außer Acht gelafien 
und ftatt der wünfchenswerthen und naheliegenden principiel- 
(en Entfcheidung die an diefer Stelle fonderbare, von Nie- 
manden beanftandete Bemerkung emphatifch hervorgehoben 
hätte, daß die accidentellen Umftände bei der Gelübdeab- 
legung auf kirchlicher Anordnung beruhten? Darin foll 
der entjcheidende Prüfftein der Unterfcheidung des einfachen 
und folennen Gelübdes gegeben fein? Mußte man einen 
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jolhen Beſcheid nicht geradezu als Muſter einer verfehlten 
Antwort auf eine genau präcifirte Anfrage betrachten, da 
er nur folche Zufälligkeiten namhaft macht, in deren gemein- 
jamen Bejit das einfache und feierliche Gelübde nicht nur 
fpäter Jahrhunderte lang gewejen, ſondern auch ungeachtet 
ihres Unterfchieds zur Zeit der Entjcheidung hätte fein kön— 
nen? Und wie würde erjt das Urtheil über die Gedanfen- 
folge der Bonifaz’schen Decretale lauten müffen, wenn wir 
den Papit der Anfchauung jener Theologen gemäß argu— 
mentiren ließen: da die accidentellen d. H. zum Zuftande- 
fommen des feierlichen Gelübdes nicht jchlechthin erforderli- 
chen Umstände auf Firchlicher Einrichtung beruhen, fo erkläre 
ich, daß nur im zwei Fällen ein folennes Gelübde vorhanden 
it? Gäbe e8 eine inhaltslofere, nichtsjagendere Verbindung 
zweier Gedanken? Wäre nicht der enge Zufammenhang, 
das caufale Verhältnig, in welchem der erftere Theil der 
päpftlichen Antwort zu dem zweiten offenbar jteht, mit diefer 
Suppofition geradezu zerftört? Wie fehr wir darum aud) 
das pietätsvolle Bedürfniß der Thomiften, die Lehre ihres 
Meifters mit der Erklärung Bonifaz’ VIII. in Verbindung 
zu bringen, würdigen, und wie weit wir entfernt find, in 
dem Streben nad) einer verftändigen Hypotheſe jtets nur 
eine fcholaftifche Künftelei zu finden, fo zwingen uns doc), 
von höhern Motiven nicht zu reden, Form wie Inhalt der 
päpftl. Gonftitution, die von der Thomiſtenſchule bei dieſem 
Bermittlungsverfuche befolgte Methode zurückzuweiſen und 
uns dies Mal ohne Bedenken für die Anjchauung ihrer 
jüngern Schweiter zu erklären. Ob wir mit diefer Ab» 
weichung von feinen Thefen nicht mehr noch im Geifte des 
hl. Thomas gehandelt haben als jene, die durch das ent- 
gegengefegte Verfahren einen Beweis treuer Anhänglichkeit 
Theol. Quartalſchrift 1875. Il. Heit. 16 
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an ihren Lehrer liefern wollten, dies zu entjcheiden über- 
faffen wir dem Urtheil des Leſers. 

Soviel zur Charafterifirung der thomiftifchen Replik. 
Sie hat uns feinen Augenblic in der Ueberzeugung wanfend 
gemacht, daß die solennitas in dem weitern Verfolge der 
kurzen Auseinanderfegung diefelbe Bedeutung Hat, welche 
Bonifaz VIII. in dem voraufgeſchickten Reſume dem Adjectiv 
„solennis“ zuerfannt hatte und daß wir in der Erklärung, 
die Solennität fei eine Einrichtung des Firchlichen Rechts, 
feinen Gemeinplag ſondern den Orientirungsgrundfag vor 
uns haben, ans welchem der Papſt die vorgenommene genaue 
Umgrenzung des vot. solenne als eine logische Folgerung 
herleitete. Die entjcheideuden Gründe, welche diefe Auf: 
faſſung vermittelten, und uns gegenüber den Interpretations— 
verjuchen der Thomiftenfchule Stellung zu nehmen anwiefen, 
waren bisher einzig und allein der Wortlaut und der einer 
Mifdentung kaum fähige Inhalt und Gedankengang der 
Bonifaz’shen Decretale. Zum UWeberfluffe ift diefe Erklä— 
rungsweife aber auch in der erfreulichen Lage, zu ihren 
Gunsten ein äußeres Zeugniß, gewiffermaßen ein obrig- 
feitliches Atteft ihrer Zuverläfjigkeit zu erbringen. Daſſelbe 
gewinnt für unfere Zwecke eine potenzirte, doppelte Bedeu— 
tung, infofern nicht blos unfere Exegeſe an ihm ein Be— 
hebungsmittel eines etwa noch vorhandenen Zweifel® an der 
eigenen Richtigkeit, jondern auch gleichzeitig und vornehmlich 
unfere Solennitätsanſchauung eine weitere Stütze empfängt. 

Bei unfern obigen Erörterungen der Frage, ob die 
Gelübdefolennität ein nothwendiges Requiſit des Ordens— 
ſtandes jei, fanden wir, daß es im 16. Jahrhundert einer 
zweifachen jcharfen Auseinanderſetzung der Firchlichen Grund: 
ſätze durch Gregor XIII. bedurfte, ehe man ſich allgemein 
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und felbjt da nur ungern und gezwungen dazu verjtand, 
die Profeffen einfacher Gelübde als ebenbürtige Mitglieder 
anzuerfennen. Es waren die legten Schößlinge des thomifti- 
chen Meuttergedanfens, welche, nachdem fie drei Jahrhun— 
derte umbeachtet fortgewuchert, mit einem Male wieder aus- 
zuwachjen anfiengen, und auf dem Boden des Firchlichen 
Lebens die bis dahin verlagte Anerkennung zu erlangen 
jtrebten. In ihrem kurzſichtigen Eifer für die beliebten 
Schulformeln giengen aud damals in gleicher Weife wie 
am Ende des 13. Yahrh. die Epigonen zu weit. Weil die 
von jedem Candidaten de stat. religiosus geforderte Hin- 
gabe nad thomijtiiher Anſchauung das jolenne Gelübde 
naturrechtlich einſchloß oder doch als Begleiter mit ſich 
führte, famen jie mit Folgerichtigfeit dahin, bei jenen Ge— 
nojjenjchaften , welche nach officiell-firdlicher Erklärung nur 
einfache Gelübde ablegten, die bejagte traditio zu vermiffen 
und ihnen ferner dann die Privilegien und Würden des 
Drdensstandes überhaupt abzuſprechen. Bereits oben er- 
wähnten wir, mit welcher Gegenanflage man jogar den 
erjten berichtigenden Erlaß Gregor’8 XIII. erwiderte. Un— 
fenntniß der ftrittigen Frage, oder in letterm Falle unge- 
gründete Bevorzugung der einen Genojjenjchaft vor der 
andern waren die mit Geringfchägung der päpjtl. Entfchei- 
dung entgegengehaltenen Beichwerdepunfte. Unmöglich fonnte 
länger noch diefer herabwürdigenden Inſinuation die Dupfif 
erfpart werden, von welcher leider vormals einjt die gleich: 
geartete Nothdiftinction verfchont geblieben war. In einer 
zweiten , eingehendern Gonftitution wie8 Gregor XIII. bie 
hartnäckigen Opponenten tadelnd zuredt und machte «8 
ihnen namentlich zum Vorwurf, das fejtjtehende Tirchenrecht- 
liche Princip außer Acht gelaffen zu Haben, daR die Solennität 
16 * 
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eine kirchliche Einrichtung des pofitiven Rechtes wäre. Mit 
diefer nicht mißverjtändlichen Erklärung war vor Allem die 
Wurzel des traditionell fortgepflanzten Irrthums abermals 
bloßgelegt und der gegnerische Standpunkt in der augenblid- 
(id) verhandelten Frage als die Schlußfolge aus einem falfchen 
Oberſatze gekennzeichnet. Es war ferner mit der genauen 
Begrenzung der beiden Rechtsiphären, der göttlichen und 
firchlihen, auf dem Gebiete des stat. relig. die Waſſer— 
icheide angegeben, welche von feiner Seite überfchritten werden 
durfte, und gleichzeitig noch wenn aud) feine wiffenjchaftlid) 
genügende Bejtimmung des Solennitätsbegriffs jo doc das 
hinreichende Material für die Anbahnung einer erplicirtern 
Entwiclung defjelben gegeben. Unſers Erachtens wäre e8 
da an der Zeit gewefen, die Traditionshypotheſe mit ihrer 
naturrechtlichen Erzeugung der Solennität in das Gebiet 
der moraltheologijchen Archäologie zu verweifen. Jedoch 
weiter noch. In feiner ftillfchweigenden aber darum nicht 
minder offenbaren Bezugnahme auf das Reſkript feines Vor— 
gängers Bonifaz’ VIII, mit dem feine vorliegende Erklärung 
bis auf den Wortausdrud zufammentrifft, wurde Gregor 
XIII. — indirect dürfen wir faum jagen, weil ung die 
bewußte Abfichtlichkeit zu nahe gelegt fcheint — deſſen be- 
redter Interpret und Vertheidiger. Ihm konnte beim ©e- 
brauche diefer Ausdrucksweiſe der Gedanfe an die accidentelle 
Seierlichfeit darum nicht angedichtet werden, weil es fich in 
zu augenfcheinlicher Weife einzig um die Solennität handelte, 
wegen deren Abwejenheit den Genoffenfchaften einfacher Ge— 
lübde der Charakter einer Drdensgemeinde bejtritten wurde 
und dann auch, weil er bezüglich der solennitas acciden- 
talis in feinem Falle die Behauptung hätte aufjtellen Fönnen, 
daß fie von den Gegnern feiner erjten Conftitution nicht auf 
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firchliche Anordnung zurückgeführt würde, Ob aber Gregor 
XII. und Bonifaz VIII ſich wie in den gleichen Worten 
jo aud) in demfelben Gedanken begegnen? Db Gregor XIII. 
— denn fo muß die Frage, um die es fich Handelt, for- 
mulirt werden — die perfünliche Ueberzeugung gehabt, daf 
jeine berühmten Vorgänger in den gemeinfamen Worten mit 
ihm diefelbe Lehre vorgetragen? Mir zweifeln nidt. Es 
wäre ja doch zum Meindejten unvorfichtig und höchſt zwed- 
widrig, im einem amtlichen Erlaß zur Löſung einer ob- 
Schwebenden Frage genau diefelben Worte zu verwenden, 
welche bewußtermaßen früher in einem gleich officiellen 
Beicheide zum Ausdrud eines andern Gedanfens in der- 
jelben Angelegenheit gedient. Auch hätte e8 Gregor XIII, 
fali8 er im Berftändniß der Bonifaz’schen Decretale mit 
den Thomiften übereinftimmte, zum Voraus Har fein müffen, 
daß Feine zweite Vortragsweife in gleichem Grade, wie dag 
anonyme Gitat geeignet fei, feine Erklärung wieder zu ver- 
dunfeln und eine ergiebige Duelle unnüger Wortjtreitigfeiten 
zu werden. Sollte num aber der Papſt trogdem die Kenntniß- 
nahme des wahren Sacjverhaltes, welde er durch den 
Anhalt feiner Gonftitutionen vermitteln wollte, durch die 
gewählte fprachliche Form abfichtlich erjchwert haben ? Sit 
e8 wohl annehmbar, daß er den umnberechtigten Angriffen 
auf feine erjtere Conjtitution in der zweiten noch nachtrüg- 
ih eine unverfennbare Scheinberechtigung und den Gegnern 
die Mittel gewährt, den Streit ſelbſt unter päpftlicher Flagge 
fortzufegen ? Diefe Berfpective in die Conjequenzen jener 
Annahme enthebt und der Mühe, noch länger bei dem 
Beweife ihrer Unzuläffigfeit zu verweilen. Gregor XII. 
bat nicht, wie wir im Falle der Richtigkeit jener Voraus— 
fegung fagen müßten, durch feinen zweiten Erlaß feine Lehr: 
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fähigkeit im ein ſchiefes Licht geftellt, ſondern umgefehrt 
den hartnäcigen Vertretern der gegnerischen Anſchauung 
neben dem Vorwurf der Oberflächlichkeit gerade in der Ver— 
wendung der wohl verftandenen Bonifaz’schen Bemerkung 
noch einen feinen nicht mißverftändlichen Verweis ihrer Un— 
kenntniß der frühern Gefchichte der Solennitätsfrage ertheilt. 
Unfere bisherige Beleuchtung des Bonifaz’schen Satzes 
wird? — wir fühlen es — ungeachtet unferer Bemühungen 
behufs einer genauen Firirung des mit dem Worte „solenni- 
tas“ "verbundenen Begriffes immer noch eine lückenhafte und 
ungenügende genannt werden fünnen. Indem wir die päpftl. 
Worte als die erjte in diefer fcharfen Form hervortretende 
Kundgebung der kirchlichen Anſchauung an die Spige unſerer 
Auseinanderjegung ftellten, wurde ihnen das centrale Ver— 
hältniß zugeeignet, welches fie in der That bei der Erörte- 
rung der obfchwebenden Frage befiten. E8 war der Punft 
angegeben, wo die nach dem 13. Jahrh. erfolgten Erläute- 
rungen ihre Wurzel haben, von dem die Folgezeit bei der 
Verarbeitung und Durddringung des überlieferten Lehr— 
ſtoffes ſtets aus-, auf den fie immer wieder zurücgehen 
mußte. Dabei aber war gleichzeitig auch der anmuthige 
Pfad der Hiftorifchen Unterfuchung verlaffen und der Nach— 
weis bei Seite gefett, wie die vorhergehende Lehrentwiclung 
in der Bemerkung Bonifaz' VIII. nur den entiprechenden 
Ausdruck, ihre eigentliche Spige erreiht. Wir holen ſomit 
nur Verſäumtes nad), wenn wir die genauen Beziehungen 
auffuchen, in denen die Bonifaz’sche Lehre mit den Anſchau— 
ungen früherer Yahrhunderte über denjelben Gegenjtand 
fteht, und fomit den vom Papft ſelbſt Har ausgeiprochenen 
Zujfammenhang nad) rückwärts darzujtellen unternehmen. 
Ob Bonifaz VIII. bei feiner Behauptung, daß die 
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Solennität eine Einrichtung des kirchlichen Rechtes fei, durch 
den Gebraud) des Wortes „constitutio“ auf eine fpecielle 
Verordnung eines feiner Vorgänger oder eines Concil8 etwa 
in ähnlicher Weife zurückgewieſen, wie wir in der Folge 
Gregor XI. auf ihn Bezug nehmen jehen, erjcheint ung 
höchſt fraglich. Wird auch, wie Suarez ') zum Erweiſe 
einer folchen Anfpielung geltend macht, jener Ausdrud in 
dem jpätern Kanzleiftil der römijchen Curie gewöhnlich zur 
Bezeichnung eines fchriftlichen päpftlichen Erlaſſes an die 
Gefammtheit der Gläubigen gebraucht, fo iſt doch diefe 
engere Bedeutung ebenjo wenig jemals die ausschließliche 
geworden, wie fie die urfprüngliche gewejen. Das Wort 
bezeichnet im Allgemeinen jede in einer der beiden großen 
geſellſchaftlichen Ordnungen, der Kirche oder dem Staate, 
beftehende Einrichtung, Feitfegung, gleichviel ob diefelbe in 
eine beftimmte Form gebracht oder durch fortgejetste Uebung 
Leben und Geltung gewonnen, und darf hier mit um fo 
größerer Berechtigung in diefem weitern Sinne genommen 
werden, weil Bonifaz VIII. dafjelbe nicht, wie in dem von 
Suarez angenommenen Falle zu gefchehen pflegt, durch Bei— 
fügung der Anfangsworte irgend eines Erlaſſes oder des 
Namens eines feiner Vorgänger, ſondern blos durch den 
Genitiv „ecclesiae* näher bejtimmt hat. Auch fcheint es 
Suarez völlig entgangen zu fein, wie präjubdicirlich feine 
Annahme eines Hinweifes auf einen fpeciellen Rechtsſatz der 
Vorzeit feitens der Bonifaz’schen Decretale der von ihm 
ſelbſt angeftellten Unterfuhung nad dem Alter der Solenni- 
tätseinrichtung in den Weg tritt, ja wie bei feiner Voraus— 
fegung dieſes „punctum valde perplexum“ ?) nicht 


— — — — — 


1) a. a. O. tr. 7 l. 9 c. 21 n. 8. 
2) Suarez a. a. O. J. 2 c. 14 n. 26: »Considerata varietate 


248 Schönen, 


entwirrt, fondern geradezu zerhauen und bei Seite gewor- 
fen wird. 

Anden wir von der Anficht ausgehen, daß Bonifaz VIII. 
mit Rückſicht auf die in der Theologie feiner Zeit umlaufende 
Anschauung von dem naturrechtlichen Urfprung der Solennität 
aus der traditio mit feinen Worten nur die Firchliche Ge- 
jeßgebung ganz im Allgemeinen bezeichnet habe, ähnlich wie 
er in den gleichfolgenden Zeilen defjelben Schreibens die 
Einheit und Unauflöslichfeit der Che auf das pofitiv=göttliche 
Geſetz zurücdführt, ſind wir gleichwohl weit entfernt, ihm 
die Kenntniß der einzelnen einfchlägigen Paragraphen oder 
auch beim Entwurf feines Befcheides die Erinnerung ſpeciell 
an das von Suarez !) hervorgehobene Decret des 3. Late— 
ranıms unter Innocenz II. abzufprechen. Xebteres nament- 
(ih bildet in der Entwiclungsgefchichte unfers Gegenftandes 
ein zu bedeutendes Moment, als daß Jemand, welcher ſich 
mit diefem befchäftigt, jenes ignoriren dürfte, und wie wir 
darıım die gänzliche Außerachtlaffung jenes Eoneilbefchluffes 
bei dem Hl. Thomas höchſt fonderbar finden, jo würden 
wir demfelben auch den ihm nad) Zeit und Wichtigkeit ge— 
bührenden Vorrang vor der Entjcheidung Bonifaz’ VIII. 
zuerfannt haben, wenn nicht lettere in der Geſchichte der 
vorerwähnten Streitigkeiten eine gefteigerte, univerfalere Be— 
deutung erlangt hätte. 

Das alffeitig richtige Verſtändniß der fraglichen ſyno— 
dalen Beftimmung wird unjers Erachtens mehr noch durd 
eine Klare Erfaffung der vom Goncil gewählten Satver- 
bindung bedingt, wie durch die genaue Kenntniß der beiden 








antiquorum canonum et sanctorum Patrum de hac materia lo- 
quentium vix potest aliquid certum in illa definiri«., 
1) a. a. O. l. 9 c. 21 n. 8. 
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Ausdrüde „statuere* et „censere*, deren Begriffe mit 
dipfomatifcher Sorgfalt zu firiren fi) Suarez ) abmüht. 
Dffenbar haben wir hier ein neues und in biefer Norm 
und namentlic in diefer Ausdehnung zuvor nicht gekanntes 
allgemeines Firchliche8 Decret vor uns, wodurch den Ordens— 
leuten beiderlei Gefchlecht8 ebenſo wie den in den höhern 
Weihen ftehenden Elerifern die Ehe unterfagt und die etwa 
dennoc verfuchte nicht für unerlaubt fondern für null und 
nichtig erklärt wird. Geht auch, was immerhin zu bedauern, 
der Canon über die nähere Beranlafjung und den Zwed 
diefer hochwichtigen Verfügung raſchen Schrittes in dem 
GSemeinplag hinweg „ut lex continentiae et Deo placens 
munditia in ecclesiasticis personis et sacris ordinibus 
dilatetur“, jo läßt uns doch der Bericht der Gefchichte von 
der im 11. und 12. Jahrh. tief gefunfenen Sittlichkeit des 
Clerus wohl ahnen, wo wir beide zu fuchen. Nicht jo 
ganz rathlos gelaſſen und auf anderweitige Aufklärung an— 
gewiefen werden wir feiten® des Concils in der weitern 
Trage nad) dem tiefern Grunde feiner fcharfen Mafregel. Im 
Gegentheil enthält die Erklärung, daß der eventuell ange: 
jtrebten Bereinigung einer Ordens- mit einer andern Perjon 
darum der Charakter einer Ehe nicht zuerkannt werden könne, 
weil eine folche der „regula ecclesiastica“ entgegen ge— 
chloffen würde, troß ihrer Kürze eine Ausbeute fruchtbarer 
Gedanken, deren nähere Berücfichtigung wohl hätte geeignet 
fein müffen, längſt bereits auf einzelne traditionelf fortge- 
pflanzte Anfchauungen reformatorifch einzuwirken. Zunächft 
glauben wir darauf aufmerffam machen zu müfjen, daß 
die Ungültigkeit des befagten Copulationsverfuches nicht auf 


1) a. a. O. nm. 9 u. 10. 
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den Einfluß des voranfgegangenen Gelübdeactes der Reli— 
giofen zurückgeführt, fondern, wie gejagt, durch den Wider- 
ſpruch eines folchen Attentate® mit der „regula eccle- 
siastica“ begründet wird. Es war damit ſchon vor ber 
Mitte des 12. Jahrh. von der höchften Firchlichen Behörde 
dag Princip aufgeftellt, welches die Löſung der bis in 
unfere Tage hinein controvertirten Frage in erwünfchter 
Meife enthielt und nebenbei auch über einzelne anliegende 
Fragen ein Licht von weitreichender , veinigender Leuchtkraft 
verbreitete. Stempelte auch das abgelegte Reufchheitsgelübde 
den jpätern Verſuch der Ehe ſtets zu einem unerlaubten 
Treubruch des freiwillig übernommenen Berfprechens, fo 
wohnte ihm doch nie im gleicher Weife die Fähigkeit inne, 
eine reelle Beeinträchtigung und Verkürzung des Vereheli- 
hungsrechtes herbeizuführen. Zu diefem Behufe bedurfte 
e8 eines andern wirfungsvollern Agens, und es iſt gerade 
der völlige, bewußte Ausschluß des fubjectiven Factors beim 
Zuftandefommen der Gelübdefolennität, den wir fchon auf 
dem 2. Lateranım als vollzogen conjtatiren möchten und 
den wir al8 die uralte Vorausſetzung gegen unfer Erwarten 
hier bereit wie bei allen ſpätern Firchenamtlichen Entſchei— 
dungen in unferer Frage antreffen ). — Höchſt bemerfens- 


1) Um jo unbegreiflicher und durchaus mißlungen erfcheint ung 
hiernach der Verfuch des Jeſuiten Schneemann (die Irrthümer über 
bie Ehe. Stimmen aus M.:Laadı No. 3. Herber 1866, ©. 105 
und 106), gerade unter Bezugnabme auf den vorliegenden Ganon 
den Grund der Ungültigfeit nicht nur der Religioſen- fondern ſelbſt 
ber Weltpriefterebe in cin voraufgegangenes Keufchheitsgelübde verlegen 
zu wollen. Ob die in den höhern Weihen ftehenden Glerifer mit ben 
DOrbensperfonen das gleiche Verhältniß zum Stande der Virginität 
haben, d. b. ob bei ber Ordination überhaupt ein Gelübde in dem 
engern theologiſchen Sinne vorhanden ift, ift eine Frage, deren Erörte— 
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werth, ja geradezu bedeutungsvoll erjcheint ung fodann die 
Wahl des Wortes „regula“. Wir ftehen feinen Augenblid an, 
dafjelbe als orientirenden Wegweifer in der verwicelten Frage 
nach dem Alter und den erjten Anfängen der Gelübdefolen- 
nität zu bezeichnen. Allerdings wird unferm weiten For: 
ſchungsgange die Route nicht in gleich beftimmiter zuverläjfi- 
ger Weife vorgezeichnet, wie wir fie auf den früher berührten 
Etappen angewiefen bekamen. Allein auch ſchon die bfoße 
Vermittlung der Gewißheit, daß unſeres Weges Ziel nicht 
im 2ten Lateranum zu fuchen, daß überhaupt die erjten 
Quellen der Solennität jenſeits des 12. Jahrh. Liegen, 
ericheint uns al8 dankenswerthe Dienftleiftung unferes Con— 
cilparagraphen um jo mehr, al8 der Mangel einer genauern 


rung über die Grenze unſerer augenblidlihen Aufgabe hinausliegt, 
welche aber unſers Ermeſſens mit weit größerem Rechte verneint ala 
bejaht wird. Aber felbjt wenn auch ber Cölibat des Clerus auf einem 
jtillfchweigenden oder, wie jonft beigefügt wird (vergl. Schneemann 
a. a. D. ©. 103) thatfächlih abgelegten Gelübde baſirte, jo würde 
ein foldyes immerhin nur ein einfaches Ehehinderniß mitführen und 
am allerwenigften könnte felbft im diefem Kal zur Annahme und 
Begründung einer diefem Gelübde inbärivenden verungültigenden Kraft 
auf die Beftimmung des zweiten Lateranums vecurrirt werben. Ihr 
zufolge würde auch dann die Ungültigkeit der in Zufunft eingegangenen 
Priefterehe nicht auf einem ummittelbar wirffamen Gaufaleinfluß bes 
abgelegten Gelübdes beruhen, und an den Vollzug des Gelübdeactes 
geknüpft fein, ſondern dem Haren Wortlaut nach würde fie immer 
noch durch das kirchliche Geſetz ftatuirt werden und das Gelübde 
influirte böchftens nur mittelbar und inſofern auf fie, als es den 
nächſten Anlaß zu biefem Firchlichen Gejeß gebildet hat. Schneemann 
Icheint, von feiner Voreingenommenbeit für jene Anficht abgejeben, 
namentlich dadurch in die Irre gegangen zu fein, daß er den ein 
bloßes Adjectiv vertretenden Attributivfag »qui sanctum transgre- 
dientes propositum uxores sibi copulare praesumserint« ala 
Orundangabe aufgefaßt bat, während dieſe erft in der folgenden mit 
der Begründungspartifel »namque« eingeleiteten Periode gegeben wird. 
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Angabe nur die Folge und das Merkmal der von da an nad 
rückwärts mehr noch als zuvor verfchlungenen Wege ift. 
In ihrem Unterfchiede von der, wie wir gefehen, in den 
folgenden Yahrhunderten zur Begründung der Solennität 
immer wiederkehrenden Berufung auf die „constitutio ec- 
clesiae* zeigt die auf dem Lateranconeil zu demfelben 
Zwede gewählte Anführung der „regula ecclesiastica“ 
unfers Erachtens das vormalige Dafein einer Phaje der 
Unfertigfeit an. Das Wort „regula“ bezeichnet ja einen 
durch die wiederholte Uebung, auf dem Wege der Erfahrung 
und der Gewohnheit als probat erfundenen und darum für 
fpätere gleiche Fälle zur Richtſchuur des Handelns gewor— 
denen Sat, der, wenn auch häufig befolgt, eine verpflichtende 
Nothwendigfeit für feine Befolgung nicht beanjprucht. In 
dem Augenblicke, wo eine folche Norm, gleichviel von welcher 
Geite, feit, gleichſam unbeweglich gemacht wird, verliert 
diefelbe ihren bis dahin bejeffenen Charakter, die vorhin 
der freien Annahme und Verwendung überlaffene Regel hat 
aufgehört und ift zum zwingenden Gefeß geworden. Und 
gerade diefe Hinüberleitung der Solennität aus ihrem frühe- 
ren Zuftande der bloßen Gepflogenheit, einer hier und dort 
befolgten, anderswo aber vielleicht eben fo oft unbeachtet 
gebliebenen Verhaltungsmaßregel in die bejtimmten Grenzen 
eines allgemein verbindlichen Kirchengeſetzes („constitutio 
ecclesiae*) erweist fich uns als das verdienjtvolle Werk 
unferes Concildecretes. Wie die Textesworte diefe Anſchauung 
alfer Anfechtung entheben, jo wird die Nichtigkeit derjelben 
auch durch die Betrachtung der gefchichtlichen Entwicklung 
unfers Gegenftandes außer Zweifel gejtellt. Allerdings 
fommt Suarez ') in feinem danfenswerthen Verſuch, die 


1) a. a. O. 
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vorlateranifche Anfchauungsweife über die Solennität in’s 
rechte Verhältniß zu dem Beſchluß des Concils zu fegen, 
über ein unſtätes Schwanken nicht hinaus. Das aber 
jteht auch ihm immer über alle Zweifel erhaben, unantaftbar 
feit, daß das Concilsjahr 1139 der Zeitpunkt fei, von mo 
an die Solennität al8 ein an gewiſſe Bedingungen geknüpftes 
Rechtsinftitut über die Geſammtkirche verbreitet worden und 
nur bezüglich des andern, erjten Theil unferer obigen Be— 
hauptung, ob diefelbe zuvor nur ſporadiſch, im einzelnen 
Gegenden und bei einzelnen Drdensperfonen vorgefommen 
jei, bedauert er, zur winfchenswerthen Klarheit nicht ge— 
langen zu fünnen. Wie gegründet feine mehrmals wieder- 
holte Klage über die Dunkelheit der Frage nad) dem erjten 
Entjtehen der Solennität it, vermögen am bejten die zu 
würdigen, welche ſich eingehender mit deren Löfung bejchäftigt 
haben. Suarez gibt unfers Erachtens bei diefer Erörterung 
manche durchaus treffende Auskunft und das mangelhafte 
Ergebniß feines Verſuches, deſſen bloße Anftellung ihn 
vortheilhaft vor den meiften andern Theologen auszeichnet, 
ift eben nur die Folge jeiner unerklärlichen Unentjchiedenheit, 
die verfchiedenartig gejtaltete Praxis, melde er von der 
Geſchichte klar bezeugt fand, auf ihren wahren Urgrund 
zurüczuführen. Wenn wir jelbjt verfuchen, durch unfere 
folgenden Bemerkungen zur Löſung der aufgeworfenen hiftori- 
ihen Frage etwas beizutragen, jo fommen wir uns nach) 
gerade wie Solche vor, welche im Hochgebirge wandern, 
Wir erjteigen einen Gipfel, welcher uns der legte zu fein 
ſchien, und erft nachdem wir ihn erflommen, thürmte ſich 
ein neuer, höher noch als der vorige vor unfern Augen 
auf. Aber jelbjt wenn wir auch deſſen Spite wieder er— 
reicht, joll uns doch das romantische Gelüften fremd bleiben, 
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die von uns gewonnene Ausficht al8 die Flarfte und die am 
weitejten reichende zu preifen und Jedermann, welcher ung 
eine noch vollere, allfeitig geniigende Klarheit des Blickes 
zu verfchaffen vermöchte, würde nns für feine Anweiſungen 
jehr empfänglich finden. 

Daß der Grund der ftets auffallenden Erfcheinung, 
welche jeit dem 12. Jahrh. Solennität genannt wurde, wie 
nach dem 2ten Lateranum, fo auch in der vorlateranifchen 
Zeit, wo immer fie und entgegentreten mag, wicht in den 
individuellen Leiftungen de8 Gelobenden zu juchen ſei, fon- 
dern in Mächten, die über das Individuum hinausgehen, 
das unterfteht feinem Zweifel, Dank den geläuterten Au— 
ſchauungen, welche wir oben über die Wirkungen des Ge— 
lübdes, über die Macht der ihm meiſt verbundenen Selbft- 
hingabe, fowie über die Befugniß und die Stellung des 
Einzelnen zu feinen ihm angeborenen echten entwidelt. Es 
ift fomit auch die Anficht Schon von vornherein als eine 
irrige abzuweifen , die, gleichviel für welche Zeit, jenen be— 
dentenden Einfluß auf die Ehe allen Keufchheitsgelübden 
unterjchied8lo8 al8 eine ihnen eigene Wirkung zuzufprechen 
und die angeblich von einzelnen Vätern und Koncilien jchon 
frühzeitig behauptete Ungültigkeit der ſpäter gejchlojfenen 
Verbindung einzig und allein aus der voraufgegangenen 
Desponjation des Gelobenden mit Chriftus herzuleiten ver- 
juchen wollte. Uns ſpeciell erjcheint nicht blos ein der- 
artiger Interpretationsverſuch, fondern überhaupt auch die 
von manchen Theologen mit jonderbarem Eifer fejtgehaltene 
Annahme, daß der Eintritt der Solennität in die Gejchichte 
bereit8 in den erjten Jahrhunderten der Kirche erfolgt ſei, 
ungegründet. Wie jo häufig, ift auch in diefem Falle der 
eine Irrthum als der Vater des andern zu betrachten. Es 
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ift freilich nicht zu leugnen ; jchon in den erften Anfängen 
einer freiern, durch die heidniſche Staatsgefeggebung nicht 
mehr gehemmten Entwiclung der chriftlichen Anſchauungen 
treten uns aus dem Munde zeitgenöffifcher Schriftfteller und 
in den Berichten Firchlicher VBerfammlungen Ausfagen be- 
ziehungsweife Verordnungen entgegen, welche oberflächlich 
bejehen,, wohl fähig fein könnten, irreführend auf die Bil- 
dung unjers Urtheils über das Alter der Gelübdefolennität 
einzuwirfen. Wir rechnen dahin erjtens jene Stellen, in 
denen die nach Ablegung eines Keufchheitsgelübdes von 
dem Gott verlobten Cölibatär eingegangene gejchlechtliche 
Berbindung nit Che, jondern Ehebruch genannt wird "). 
Diefe einfache Bezeichnung würde als eine, wenn auch erft 
nad) gejchehener That ausgefprochene Nichtigkeitserkflärung 
gewiß kaum beanjtandet werden, wir würden ihr zufolge 
das beſagte Verhältnig offenbar nicht blos für unerlaubt, 
jondern aud) für rechtswidrig und ungültig halten müſſen, 
wofern nur jenes Wort als der diplomatijch genaue, juridiſch 
richtige Ausdruck deffelben angejehen werden könnte und nicht 
vielmehr blos eine oft gebrauchte Metapher wäre, deren 
Berwendbarfeit in der Aehnlichkeit eines Gelübdebruches mit 
der Verlegung der ehelichen Treue begriindet iſt. Darüber 
herrfcht fein Zweifel: die Idee einer myſtiſchen Che mit 
Ehriftus, welde man dem Geſammtverhältniß des durch 
ein Kenfchheitsgelüibde Berpflichteten zu Gott zu Grunde 
gelegt hat und aus der naturgemäß das Bild des Ehebruches 
herauswächft, wird Jeder mit uns eine glückliche und zu— 


1) vergl. Cyprian. ep. 4 n. 4 (Cypriani opera rec. Hartel. 
Vindob. 1868. p. 476, auch in c.5 C. 27 q. 1) ferner Conc. Carth. 
IV ec. 104 (c. 1 C.27 q. 1) Innoc. I. ep. ad Victric. c. 12 (c. 10 
C. 27 q. 1) Gregor M. epist. ad Januar. (c. 28 C.27 q. ). 
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treffende nennen; der geiftreiche Gedanfe wurde darum auch 
alfjeitig aboptirt und ftetS feftgehalten ); niemals aber 
wird er ſelbſt oder die ihm zum Ausdruc bringende Bezeich— 
nung al8 Duelle angefehen werden können, aus der man 
die Grundfäge zur Qualification der Gelübdeverpflichtung 
oder der Untreue gegen diefelbe entnimmt. Wir find nicht 
die erften, die gegen eine derartige mißbräuchliche Verwen— 
dung diefer tropischen Redeweiſe Verwahrung einlegen. In 
klarer Erkenntniß der Gefahr, welche die anziehende Parallele 
gerade in ihrem letzten Ausläufer für die richtige Beurthei— 
lung der ehelichen Verbindung eines durch ein Keuſchheits— 
gelübde Verpflichteten mit ſich führte, nahm ſchon zur Zeit 
ihrer erſten Aufnahme ſeitens einzelner kirchlicher Schrift— 
ſteller der h. Auguſtinus keinen Anſtand, auf das Mißliche 
beim Gebrauch des Wortes „Ehebruch“ in dieſem Zuſam— 
menhange hinzuweiſen ?). Wäre es auf ihn angekommen, 
er hätte zur Verhütung der nicht grundlos befürchteten Un— 
klarheit den kürzeſten Weg eingeſchlagen und das verwirrende 
Bild ganz aus der kirchlichen Sprache entfernt. Die auch 
ſeinerſeits gewürdigten Vorzüge jener Ausdrucksweiſe ſchienen 
ihm wohl aufgewogen zu werden durch die „abſurden“ Con— 
ſequenzen, zu denen dieſelbe die nächſte Veranlaſſung bot 
und nicht ganz mit Unrecht hebt er als Grund ſeiner 
Oppoſition gegen deren Beibehaltung den Umſtand hervor, 


1) Am weiteſten finden wir dieſe Parallele zwiſchen Gelübde 
und Ehe ausgeſponnen von Uhrig, Syſtem des Eherechts. Dilingen 
1854. S. 331. 

2) lib. de bono viduit. c. 8: Qui dicunt talium nuptias 
non esse nuptias, sed potius adulteria, non mihi videntur satis 
acute et diligenter considerare, quid dicant. Fallit eos quippe 
similitudo veritatis etc. etc. vrgl. c. 41 C. 27 q. 1. 
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daß, wenn das befagte Verhältuig Ehebruch genannt und 
als folder behandelt würde, folgerichtig auch Chriſtus felbft, 
— man entjchuldige den Ausdrud — als Ehebrecher er- 
flärt werde in dem Falle, wo der eine Chetheil mit Zu: 
ftimmung des andern das lobenswerthe Gelübde unver: 
brüchlicher Keufchheit ablege. Wie der große Bifchof offenbar 
noch nichts von einer Firchenrechtlichen Bevorzugung des 
einen Gelübdes vor dem andern weiß, fo finden wir denn 
auch den befämpften Zropus ſelbſt bei den Vertretern des- 
jelben nicht blo8 von dem Treubruche de8 einen oder andern 
oder einzelner weniger, jondern, was Niemand beftreiten 
wird, aller Keufchheitsgelübde unterſchiedslos im Gebraude ') 
und dies hat wieder jeinen tiefern Grund darin, daß, da 
die Ehe nach chriſtlicher Anſchauung eine gegenfeitige Hingabe 


1) Bei Betrachtung des oben angezonenen Briefes Cyprian’z 
leuchtet fofort ein, daß der bifchöfliche Verfaſſer deffelben auch nicht 
bie mindefte Ahnung von einem durch bejondere Rechte vor anderen 
ausgezeichneten Keufchheitsgelübde Hatte; wir halten darum auch den 
von Suarez (a. a. O. 1.9 c. 4 n. 15 u. 16) und einigen andern 
Theologen unternommenen Nachweis, daß in jenem Schreiben von 
einem vot. solenne bie Rebe fei, für einen verunglüdten, ba ſich in 
ber Antwort des großen Garthagers das Wort votum überhaupt nicht 
findet und bie fraglichen Jungfrauen im allgemeinen als ſolche be: 
zeichnet werden, »quae statum suum continenter et firmiter tenere 
decreverinte (a. a. DO. pg. 473) »quae se ex fide Christo deca- 
verunt« (pg. 474) »quae se semel castraverunt propter regnum 
coelorum« (pg. 477) und enblid) blos »virgines sibi (d. i. Christo) 
dicatae et sanctitati suae destinatae« (pg. 475) genannt werben, 
fo brauchte diefen Worten von unferer Seite wohl kaum  berjelbe 
Zwang wie in jenem Verfuche, angethan zu werben, um vielleicht 
noch mit befferem Erfolge überhaupt Feine Spur eines Gelübdez im 
ganzen Briefe zu entdecken. Ob wir ben Inhalt der oben gleichzeitig 
angeführten Stellen auf das folenne Gelübde ausfchlieglich zu beziehen 
haben, wird gleich unten näher erörtert werben, wo wir von ben auf 
die Gelübdeübertretung in früherer Zeit gejegten Strafen handeln. 

Theol. Quartalſchrift. 1875. II. Heft. 17 
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der ganzen Perjönlichfeit von beiden Ehetheilen erheifcht, 
diefe eigentlich ebenjfowenig da geleiftet werden fan, mo 
ihr eine bereits früher eingegangene Heilige Verpflichtung 
eines der beiden Theile gegen Gott entgegenfteht, wie dort, 
wo der eine oder amdere oder gar beide jchon durch das 
impedimentum ligaminis gebunden jind. Müffen wir 
vielleicht auch einräumen, daß Auguftinus in feiner Kritik 
jenes Wortes zu weit gegangen, da e8 ſich ja blos um 
den Abweis einer ungegründeten Folgerung handelte, fo 
wird doch durch diefes Zuviel das eigentliche Hauptergebniß 
derjelben nicht abgefhwächt und immer wird e8 fonderbar 
erjcheinen , daß ſelbſt noch in der neuern Literatur das er: 
örterte Mißverftändnig als Argument des hohen Alters 
der Geliibdefolennität figurirt ”). 

Nicht beſſer jteht e8 mit dem zweiten Grunde, auf 
welchen Hin man den Beſtand der Gelübdefolennität bis 
in die frühefte Zeit zurückzudatiren verfucht. Mitunter hat 
man nämlich die DVBerfchiedenheit der in den erjten Jahr— 
hunderten der Kirche auf die Gelübdeübertretung gejegten 
Strafen als cin die einzelnen Gelübde zuverläjfig unter- 
jcheidendes Merkmal erachtet und demzufolge dann überall 
dort ein folennes Keufchheitsgelübde annehmen zu müſſen 
vermeint, wo man den Bruch dejjelben mit dem Anathem 
bedroht oder geahndet fand, während eine geringere temporäre 
Strafe als deutlicher Hinweis auf ein blos einfaches gelten 
joll 2). Wir erlauben uns hierauf zunächjt im Allgemeinen 
zu bemerken, daR, mit wie großem echte aud) jonjt das 

1) Berg. Moy, das Eherecht der CHriften, Regensburg 1853. 
©. 67 u. 68; Schulte, Handbuch des kath. Eherechts. Gießen 1855. 
©. 214 u. 215, 

2) Vrgl. Moy a. a. O. ferner S. 332 ff.; Schulte a. a. O. 
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Strafmaß als Gradmeffer der Schwere des begangenen 
Vergehens und mitunter felbft als das Meldezeichen der 
befondern Art dejjelben angejehen werden faun, ein folcher 
Schluß in vorliegendem Falle bei der eigenthümlich gejtalte- 
ten Bußpraris der erften Jahrhunderte höchſt gewagt und 
jtet8 unſicher erjcheinen muß. — Sodann — jo lautet 
unfere weitere Antwort — dürfte die behauptete Thatjache 
einer DBerjchiedenheit der Bußftrafen für die Gelübdeüber— 
tretung, welche die eigentliche Grundlage der ganzen Argu- 
mentation bildet, wohl wicht fo außer Zweifel geftelit fein, 
wie jene Behauptung leichthin glauben machen will und 
diejelbe e& fein müßte, wenn wir jie al8 Eintheilungsgrund 
anerkennen jollten. Mit der Neuerung dieſes Bedenfens 
betreten wir erit das Gebiet der eigentlichen Frage. Nicht 
die Anerkennung der Thatſache — wohlgemerkt — wird 
unſrerſeits beanjtandet, daß die Beitrafung des Gelübde— 
brüchigen feitens der Kirche im den erjten Jahrhunderten an 
verjchiedenen Orten umd zu verjchiedenen Zeiten eine ver- 
chiedene geweſen; für den mit der Gejchichte der Firchlichen 
Bupdisciplin Vertrauten unterliegt dies feinem Zweifel, 
Ebenfowenig zweifelhaft kann e8 aber auch jelbft den oben 
eitirten Autoren fein, daß diejer alljeitig anerfannte Sad)- 
verhalt weder den fraglichen Gelübdeunterichied bedingt, noch 
auch ein Hinreichender Anhaltspunkt fein fann, um von 
ihm aus auf das Dafein der bewußten Diftinction zu Schließen, 
Was allein hier in Frage jteht und bei der Entfcheidung 
über Annahme oder Zurücdweifung jener Hypotheſe in der 
That ein nicht zu unterfchägendes Merkmal bildet, das ift, 
ob uns in der Gefchichte irgend einer Kirche des Alterthums 
und zwar in einer und derjelben Eutwiclungsphaje ihrer 


I7* 
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Bußdisciplin zuverläffige Anzeichen eines zweifachen Straf: 
verfahrens gegen den Gelübdebruch entgegentreten. 

Nach den Stellen, welche zu Gunften einer bejahenden 
Antwort angezogen zu werden pflegen ?) — zur Ermittelung 
des Thatbeitandes glauben wir uns auf die Prüfung diejer 
bejchränfen zu dürfen — tritt uns der Zeit nach zuerſt die 
Beitimmung eines ſpauiſchen Coneils entgegen, welches nad) 
allgemeiner Annahme um das Jahr 305 zu Elvira gehalten 
wurde. Wir finden dort als Bußſatzung für die Ueber- 
tretung eines Keufchheitsgelübdes die felbft noch beim Lebens— 
ende der wortbrüchigen Perſon aufrecht zu haltende Verwei— 
gerung der communio angefegt ?). Wie unerhört uns 
auch eine derartige Strafe für die Verlegung eines gewöhn- 
lichen Gott abgelegten Verfprechens immer erjcheinen mag, 
gleichviel ob wir unter dem elviranijchen Worte „communio“ 
mit den Einen die Firchliche Gemeinschaft im Allgemeinen 
oder mit Andern blos die eucharijtiiche Kommunion verjtehen 
wollen ®), fo werden wir dadurch, daß mehrere Canones 
dieſes Concils dieſelbe Buße für andere verhältnigmäffig 
ganz geringe Vergehen aufweijen, veranlaßt, den Grund des 
Vebermaßes diejes Verfahrens nicht, wie man verjucht fein 
fünnte, in dem Charakter des gebrochenen Gelübdes , jon- 
dern allein in dem jtrengen rigoriftiichen Geiſt der ſpani— 
ſchen Kirche um diefe Zeit zu ſuchen. Daß die Väter der 


1) vgl. Moy a. a. D., Schulte a. a. O. 

2) Virgines, qua se Deo dedicaverunt, si pactum perdi- 
derint virginitatis atque eidem libidini servierint, non intelli- 
gentes, quid amiserint, placuit nec in fine eis dandam esse 
communionem. Conc. Elib. c. 13 vgl. c. 25 C. 27 q. 1. 

3) vrgl. Tüb. Quart.fchrift 1872. ©. 454 flg. und Frank, Buß: 
bizciplin d. K. Mainz 1867. ©. 740 fig. 
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Synode von Elvira gleichwohl nicht an eine Ungültigfeits- 
erffärung des eingegangenen ehelichen ) Verhältnifjes ge- 
dacht haben, erhellt ſchon draus, daß von ihnen als Be— 
dingung der künftigen Neconciliation des Betreffenden neben 
einer reuigen Gefinnung über das Gefchehene nur die Ent- 
haltung von der Ausübung der ehelichen Rechte, nicht aber 
die Löſung des gefnüpften Bandes gefordert wird ?). Bon 
einer zweifachen Reihe von Strafbeitimmungen aber, welche 
auf eine Berfchiedenheit der verlegten Gelübde berechnet 
geweſen, weiſen die Synodalacten von Elvira vollends auch 
nicht die alfergeringfte Spur auf und offenbar ift e8 auch 
nicht die Erläuterung des elvirenſiſchen Canons für fich 
allein, fondern vielmehr der fiir den fpätern Forſcher nahe— 
liegende Vergleich defjelben mit einem Decrete des Concils 
von Anchra, welcher zu der anachroniſtiſchen Verlegung der 
Gelübdefolennität in den Anfang des 4. Yahrh. den erften 
und Hauptanlaß gegeben hat. Die draconiſche Strenge gegen 
den Gelübdebruch auf der einen und die große Meilde, mit 
welcher die Väter der andern im dafjelbe Yahrzehent hinein- 
fallenden Firchlichen Verfammlung eben dieſes Vergehen nur 
jener Buße unterwarfen, welche im der alten Kirche auf 
die Abfchließung einer zweiten Che nach dem Ableben des 
erſten Gatten gejegt war ?), dieſe Verfchiedenheit in dem 


—— 





1) Von einer Ehe iſt zudem ja nicht die Rede, ſondern nur von 
einem Falle der gottgeweihten Frauen in Fleiſchesſünden. 

2) Quod si sibimet persuaserint quod infirmitate corporis 
lapsae fuerint, et (toto) tempore vitae suae poenitentiam egerint, 
et a coitu se abstinuerint, placuit eos in fine communionem ac- 
cipere debere«. ]l. c. vgl. c. 25 C. 27 q. 1. 

3) Quotquot virginitatem pollicitam praevaricatae sunt 
professione contemta, inter bigamos id est qui ad secundas 
nuptias transierunt, haberi debebunt. Conc. Ancyr. (a. 314) 
vergl. c. 24 C. 27 q. 1. 
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Verfahren der Firchlichen Strafgewalt glaubte man nicht 
ander® als durch Annahme eines Unterfchieds in den be- 
ftraften Vergehen erklären und rechtfertigen zu können. 
Unbefümmert um das Urtheil der gefchichtlihen Forfchung 
und ohne in den angezogenen Beweisurfunden den geringften 
pofitiven Anhaltspunkt zu finden, rückte man auf einfache 
MWahricheinlichkeitsgrüinde Hin die in fpätern Jahrhunderten 
im firchlichen Leben und Wiffen vorkommende Gelübde— 
jolennität in das chriftliche Altertfum hinauf, überfah dabei 
aber, daß jene von einander abweichende Behandlung der 
Gelübdebrüchigen auf beiden Synoden als Ausfluß der in 
der ſpaniſchen und morgenländifchen Kirche um diefe Zeit 
herrfchenden Bußdisciplin im Allgemeinen ihre einzige und 
volle Erklärung finde. — Nicht wirkfamer ift die Berufung 
auf die Satungen anderer Concilien und die Strafbeftim- 
mungen einzelner Päpfte. Um gleich hier dem Urtheile des 
Lefers das noch übrige Material zu unterbreiten, welches zu 
Gunjten jener Hhpothefe der Bußpraxis der fpanifchen Kirche 
entnommen wird, ftelfen wir allen weitern vorgeblichen 
Belegen einen Canon des erften Concils von Toledo vom 
Jahre 400 voran ). Wenn auch nicht derjelben Härte, 
welche das 4. Jahrhundert bei feinem Anbruche in Spanien 
vorgefunden Hatte, leiht diefer doch beim Ausbruche deifelben 


1) Die Berüdfihtigung anderer Concilien von Toledo, aus denen 
einzelne Canones als Baufteine an dem Solennitätsgebäube hin und 
wieder verwandt worden find, können wir füglich ganz unterlaffen, 
weil das nah Gratian (c. 7 C. 27 q. 1) angeführte c. 8 bes Aten 
Toletanums (vgl. Suarez a. a. O. J. c. 4 n. 17 sq.) ſich unter 
den Sägen jener Synode nicht findet und die andere mitunter (vgl. 
Schulte a. a. D. ©. 216 Anm. 7) angezonene Beftimmung bes 3ten 
Concils von Zolebo (c. 38 C. 27 q. 1) zu ber vorliegenden Frage 
in feiner oder doch nur fehr entfernten Beziehung ſteht. 
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noch den Grundſätzen einer rigorofen Strenge in der Be— 
ftimmung erneuten Ausdruck, daß die gottgeweihte Perfon 
welche über ihr früheres Gelübde hinweg zur She fchreitet, 
nicht eher zur Buße und fomit‘ zur facramentalen Abſolu— 
tion zugelajfen werden foll, Dis der „Ehegatte“ (maritus) 
entweder geftorben oder fie bei defjen Yebzeiten von jeder 
Geſchlechtsgemeinſchaft mit ihm ſich fern zu halten ange— 
fangen ). Wie hoch aber audy immer die Bijchöfe diefer 
wie der vorerwähnten Synode von Elvira ihre Anforderungen 
an den Buhgeift der Gläubigen ftellen zu müſſen glaubten, 
um den bejagten Zreubruch zu verhüten, bis zu einer Uns 
gültigfeitserklärung der erftrebten Berbindung zu gehen jahen 
fie fich bei dem innigen und regen Glaubensleben jener 
Zeiten noch nicht genöthigt. Derfelbe Zwed war erreicht 
und die Gläubigen bei ihrem Eifer in der treuen Hingebung 
an die Sakungen der Kirche dadurch hinlänglich vor der 
Wiederholung jenes Vergehens gewarnt und zurückgeſchreckt, 
dar felbjt die Wahl des legitimen Mittels der Ehe dem 
Gelübdeüibertreter nicht zur Befriedigung feiner Leidenschaft 
verhalf, wofern er noch in der Gnadengemeinſchaft der Kirche 
verbleiben wollte. Selbftverftändlich würden wir auch ftatt 
des Wortes „maritus“, welches die Verbindung als eine 
gejetliche , rechtmäßige, wirkliche Ehe anzeigt, andere zu— 
treffendere Bezeichnungen im jenem Canon erwarten, wenn 
die Folgerung jener Hhpothefe mit der Wahrheit zufammen- 


1) »Devotam peccantem non recipiendam in ecclesia cense- 
mus nisi peccare desierit et si desinens poenitentiam egerit 
aptam annis decem, recipiat communionem . .. quae autem 
maritum acceperit non admittatur ad poenitentiam, nisi aut 
adhuc ipse vivente marito caste vivere coeperit, aut postquam 
ipse decesserit«e. Concil. Tol. I. c. 16 vgl. ec. 27 C. 27 q. 1. 
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träfe, daß das angejegte Strafmaß ein Hinweis auf die 
Schon damals in das Rechtsleben der Kirche eingeführte 
Gelübdefolennität wäre. — In dem gefhichtlihen Entwick— 
lungsproceffe der öffentlichen Bußſtrafen finden wir je länger 
defto mehr diefem Punkte der Disciplin von den Einzel- 
firchen aller Länder eine ungemein große Aufmerkjamfeit 
zugewandt. Dabei erjehen wir gleichzeitig, daß die erwähn- 
ten Grundfäße und Ideen im Verlaufe und bis gegen 
Ende des Aten Jahrhunderts ſich nicht blos in Spanien 
immer mehr befejtigten und an Boden gewannen, jondern 
daß fie auch in den übrigen Kirchen um dieje Zeit zu allgemein 
angenommenen und unbeftrittenen Normen geworden waren. 
Wie bereit8 zwei Jahre vor dem erften Toletanum die Ate 
Synode von Carthago jene, welche mit Verachtung des früher 
abgelegten Gelübdes zur Ehe („ad nuptias saeculares“ 
oder „secundas“) jchritten, von der „communio Christia- 
norum“ d. h. wohl nicht, blos von dem Zutritt zum Bl. 
Abendmahle fondern überhaupt von der Firdhlichen Gemein— 
haft ausſchloß '), jo wurde im der römischen Kirche diefen 
Sündern durch Innocenz I. einige Jahre fpäter ſelbſt die 
Zulaſſung zur öffentlichen Bußleiſtung und zur kirchlichen 
Reconciliation verſagt, wenn nicht zuvor das gegebene Aerger— 
niß vollſtändig beſeitigt worden ?). Von dem fo allmälig 





l).... »a Christianorum communione sequestrentur, neque 
eonvivio cum Christianis communicent«e. Conc. Carthagin. IV. 
vol. c. 1.C.27 q. 1. 

2) »Quae Christo? spiritualiter nubunt et a sacerdote ve- 
lamur, si publice postea nupserint non eas admittendas esse ad 
poenitentiam agendam, nisi hi, quibus de iunxerant, a mundo 
recesserinte. Innoc. I. ep. 2 ad Victric. c. 12 vgl. c. 10 C. 27 
q. 1. Ueber den Sinn biefer Verweigerung des Zutrittes zur Buße 
vgl. die Diet. Grat. zu c. 43 C. 27 q. 1. Ber von Innocenz I. 
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überall nachdrücklichſt eingefchärften Verbot bis zur Uugültig- 
feitserffärung der Ehe war aber offenbar nur ein Schritt 
und glei al8 ob die von uns befämpfte Hypotheſe bereits 
im Anfange des 5ten Yahrhunderts bemüht geweſen, jenen 


in bemjelben Briefe gleich nachher hervorgehobenen Unterfcheibung 
zwifchen jenen Perſonen, welche den Schleier empfangen und ben 
andern, welche dieſes auszeichnende Habit nicht befigen (»quae necdum 
sacro velamine tectae .... si forte nupserint, his agenda ali- 
quando tempore poenitentia este a. a. O. c. 13 vgl. c. 9 C. 27 
g. 1) liegt durchaus nicht, wie mitunter behauptet wird (vgl. Schulte, 
Handbuch des kath Eherechts, Gießen 1855. ©. 215 Anm. 6) bie 
Annahme einer Gelübbediftinction zu Gruude. Seine Worte bekun— 
ben vielmehr nur eine Berüdfichtigung ber beiden in ber alten Kirche 
beftehenden Claſſen gottgeweihter Jungfrauen, von benen bie eine 
gleihfam die Vorbereitungsanftalt der andern, biefer bie erprobten 
Candidatinnen zuführte. Während die Mitglieder ber zweiten bevor- 
zugten Abtheilung zum Zeichen ihrer Weltentfagung und völligen 
Hingabe an Gott unter feierlihen Geremonieen beim Gotlesdienſte 
vor verſammeltem Volke ang den Händen des Biſchofs (nur die Statu: 
ten der afrifanifchen Kirche geftatteten die Vornahme biefer Feier auch 
dem einfachen Priefter) den fog. hl. Schleier (velum consecrationis 
flaminenum virginale; fiehe-Du Cange, glossarium mediae et 
infimae latin. Basiliae 1762 s. v. velum, wo nad Durand ein 
fünffaches velum unterjchieden wird) erhielten und hiernad) sacrae, 
consecratae ober in Folge ihrer Einzeihnung in die Lifte (canon) 
derer, welche aus beim Kirchenvermögen unterhalten wurden, cano- 
nicae genannt wurden, gehörten zu ben erfteren alle, welche ohne 
noch zum Alter und zur Nangftufe jener emporgeftiegen zu fein, Gott 
allein ihr Leben zu widmen gelobt hatten. Vgl. Thomaffin, vet, et 
nova ecel. diseipl. p. 11. 8 c. 42. Magontiaci 1787. Wie aber 
jene offenbar in ihrem Alter in den öffentlich und feierlich empfangenen 
Auszeichnungen, Furz in ihrer ganzen Lebensweiſe einen neuen Antrieb, 
befondere Schuß: und Hülfsmittel für die Beobachtung ihres verpfände— 
ten Wortes befaßen, fo war auch die Feftfegung einer erhöhten Strafe 
für den Fall ihrer Untreue ganz felbftverftändlich und ift weder Grund 
noch Anlaß vorhanden‘, in der Gelübdefolennität bie erwünjchte Erklä— 
rung zu fuchen. 
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ihmalen Zwifchenraum zu überfpringen, erläutert der hf. 
Auguftinus mie nach dem oben Gefagten, den Ausdrud 
„adulterium* , jo auch die Ausdehnung, welche den kirch— 
lichen Strafbejtimmungen in der Praris zugeftanden werdeu 
durfte und jollte und warnt mit Eifer und Nachdrudf vor 
der Gefahr, dem Begriffe der Unzuläffigfeit den der Ungül- 
tigkeit zu unterfchieben )). Jene Beftimmungen felbft waren 
ihm natürlich der Anfechtung enthoben, und wenn das kirch— 
liche Hichteramt das eifrige Streben nie verleugnete, die: 
felben als bloße Ausflüffe aus dem Verwerfungsurtheil des 
Apoftels ?) erjcheinen zu laffen, jo hatte er feinerfeits gerade 
in dieſer ausgefprochenen Bezugnahme auf die panlinifche 
Stelle - eine vortrefflihe Handhabe, die einfeitige Ueber— 
ſpannung der Straffentenzen als fehlerhaft und ungegründet 
abzuweiſen. Seinen danfenswerthen Bemerkungen zufolge 
ift es eigentlih und zunächit nicht die Ehe des Gelübde— 
trägers, was von Paulus und in den jynodalen und päpſt— 
lichen Decreten gerügt und mit den Anathen belegt wird. 
Es ift vielmehr der zur Che treibende jündhafte Wille, es 
iſt der Abfall von dem frühern guten Entfchluffe, e8 ift der 
Bruch des Gott gegebenen Wortes, das unabhängig von der 
Ehe und bereits vor ihrem Zuſtandekommen im Innern voll- 
zogene Sacrileg °). Wir pflichten Auguftinus von ganzem 
Herzen bei. Erft an zweiter Stelle und nur in fo weit 
fommt die Ehe in Betracht, als der ſündige Wille bei der 
offenen Ausficht auf diefelbe an Energie und Intenſivität 
1) Lib. de bono viduit. c. 5 vgl. e. 41 C. 27 q. 1. 

2, 1 Tim. 5, Il u. 12. »Adolescentiores viduas devita, 
Cum enim luxuriatae fuerint in Christo, nubere volunt, haben- 


tes damnationem quia primam fidem irritam fecerunt.« 
3) a. a. O. 
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zunehmen, beim Antritt einer ſolchen zum Abſchluß gelangen 
und unwandelbar werden würde und er überdies fich noch 
bereden Könnte, ein Meittel gefunden zu haben, um das in 
Sünde Begonnene in fegitimer Weife zu beendigen. Jene 
verlocdenden Ausfichten ſammt ihren Folgen zu heben, war 
der Leitende Grundgedanke der genannten Strafedicte, zu 
diefen Zwecken allein wurde die Ehe felbft bald mit dem 
Ausschluffe vom Genuffe der hl. Eucdariftie, bald mit der 
Verweigerung der Kirchengemeinjchaft fowie der Firchlichen 
Neconciliation bedroht und beitraft. Wenn fomit die kirch— 
fihen Behörden felbft ihrer Zeit und deren jeweiligen Be— 
dürfniffen Rechnung tragend nad) Ausweis der oben mit— 
getheilten Erlaffe in diefem bloßen PBrohibitivfyften das zu: 
reichende Abfchreefungsmittel erkannten *), fo ift fein Anderer 
befugt, eine größere Garantie für die treue Beobachtung des 
geleisteten Verſprechens zu ſtatuiren oder gar jene Urkunden 
nach feiner eigenen frommen Phantajie oder nad) den Be— 
dürfniffen einer andern Zeit auszudeuten, zu ergänzen, ja 
mit mehr oder weniger Schonung umzugeftalten. Dies Klar 
erfannt und bereits beim Beginne des ten Jahrhunderts 
mit gewohnter Schärfe zum Ausdruc gebracht zu haben, das 
ift das hohe Verdienft des hf. Auguftinus, welcher, ohne 
zwischen einzelnen Gelübden zu unterfcheiden, nicht anfteht, 


1) Das von Suarez (a. a. ©. 1 9 ce. 21 n. Ih) erhobene Be: 
denfen daß ein foldhes Verbot der Ehe und ehelichen Gemeinschaft 
ohne das Band der Ehe zu löſen, für den andern möglicherweife un: 
ſchuldigen auf Treue und Glauben ohne Arglift handelnden Ehetheil 
große Seelengefahr einfchliege und darum unwahrſcheinlich jet, erledigt 
fid) dadurch, daß bei der biftincten Kleidung und Lebensweile folcher 
geweihten Perſonen eine bona fides des andern Ehegatten wohl ebens 
jo wenig anzunehmen war, wie e8 dies gegenüber den Mitgliedern 
unfrer heutigen Firchlichen Frauengenoſſenſchaften fein würde. 
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die Auflöfung ainer nach einem Gelübde gefchloffenen Ehe, 
ja die Behauptung der Nothwendigfeit einer ſolchen Löſung 
als ſchwer fündhaft zu bezeichnen 1), auf der andern Seite 
aber auch gleihjam zur Abwehr einer eventuellen Bemänges 
fung feines fittlichen Urtheiles die Che des Gelübdeüber— 
treter8 zwar nicht al8 ehebrecherifche Verbindung, wohl aber 
für ein weit größeres Vergehen betrachtet wiffen will ?). 
Wie die bisher erwähnten gejeßgeberifchen Arbeiten zu 
der don Auguftinus ausgegangenen Reaction feinen Anlaß 
geboten, jo blieben auch die folgenden von ihr unberührt. 
Sie erweifen fih ſämmtlich als mehr oder minder treue 
Copieen der voraufgegangenen Edicte. Wenn zwifchen diefen 
und jenen ein Unterjchied conftatirt werden foll, fo ijt es 
die unverfennbare Tendenz der letztern zu größerer Milde, 
welcher die frühere Strenge allmälig allenthalben wich. So 
fügen die Bifchöfe auf dem Aten allgenminen Concil von 





1) Quidam nubentes post votum asserunt adulteros esse 
Ego autem dico, quod graviter peccant, qui tales dividun.t« Lib. 
de bono viduit. c. 10 vrgl. C. 2 dist. 27. Selbſt ber Verſuch, 
durch eine gejchictte Wendung aus dieſer vollftändigen Entfräftung ber 
Hypothefe von dem hohen Alter der Gelübdefolennität ein neues Be: 
fräftigungsmittel berjelben zu machen, ift nicht unterblicben, da Gra= 
tian (vrgl. die dieta Grat. zu c. 8 Dist. 27) behauptet, Auguftin’s 
Worte bezögen fih nur auf das einfache Gelübde. Wir haben in 
biefer Tarftellung außer dem Mangel der gefchichtlich richtigen Anficht 
über die Herkunft der Solennität, über ben Ideenkreis, aus dem fie 
hervorgegangen, und über ihre Zujammenjegung aus ältern unb 
jüngern Beftandtheilen,, nur das Beflreben zu erfennen, diefelbe Idee, 
welche dad 12te Jahrhundert bewegte, bereits in ben erften Zeiten der 
Kirche wieder zu finden. Gratian und die fpätern Anhänger feiner 
Anficht dachten nicht daran, ein Unrecht an der Gefchichte zu üben, 
vielmehr waren fie überzeugt, damit erft die wahre Geſchichte herzu— 
ſtell en. 

2) aa. O. c. 8 vrgl. c. 41 0.27 q. 1. 
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Chalcedon im Jahre 451 dem Anathem, mit welchem die 
Untrene der gottgeweihten Jungfrau und des heirathenden 
Möndes beitraft wird, die Beftimmung Hinzu, daß mit 
den betreffenden Perſonen jeitend des Ortsbiſchofes Milde 
und Nachſicht geiibt werden könnte ). Im Falle der Un 
gülfigfeit der angetretenen Ehe wäre dies doc wohl unjtatt- 
haft gewejen. Aehnlich lautet eine im Jahre 494 von Papſt 
Selafins erfloffene Verordnung, wonad) Jeder, welcher 
eine gottverlobte Jungfrau ehelicht ! die durch ein jolches 
Sacrileg verwirfte Theilnahme am euchariftifchen Liebes: 
mahle („sacra communio*) nur durd) eine öffentliche, 
bewährte Buße wieder erwerben, keinesfalls aber auf dem 
Sterbebette, wofern er Reue zeigt, des Viatieums beraubt 
werden ſoll *). Derartige bloße Verbote der Ehe finden 
wir ferner bei Symmachus ?), ſodann in dem Canon einer 


— ann — 


1) Conc. Chalcedon. c. 16 vral. c. 12 c. 22, 28 C.27 4. 1. 
Es dient dies zur Berichtigung der Auffaffung Schulte (a. a. DO. 
©. 215) bderzufolge durch dieſen Canou das „abfolute Verbot* der 
Ehe — wir glauben nämlich darunter die Ungültigkeit verflehen zu 
müſſen — auf Grund eineö vot. solenne zum allgemeinen für die 
Gefammtliche gemacht worden fei. @inige Zeilen weiter (S. 216) 
batte übrigens ber gelehrte Canoniſt felbft feine Behauptung mit der 
Notiz zurüdgenommen, die Nichtigfeit der fraglichen Ehen, welche 
man vorher „nicht fiir vollfommen vechtögültig anſah, fondern als 
ſchändliche, ehebrecherifche Verbindungen betrachtete”, ſei fpäter von 
der Kirche dennoch ausdrücklich ausgefprochen worden. Er citirt dann 
zunächſt Nicolaus I. 858—867 2c. mehrere jpätere Päpfte. 

2) Gelas. ep. ad episc. Lucan. vrgl. c. 14 C.27 q. 1. Im 
weitern Verlaufe defjelben Briefs erklärt der Papſt es für dag rath: 
jamfte, den wortbrüdigen Wittwen nur bie Hoffnungen der ewigen 
Belohnung für ben einen und bie Strafen des göttlichen Gerichtes 
für ben andern Fall vorzubalten vol. c. 42. C. 27 q. 1. 

3) ep. ad Caesarium vgl. c. 3 C. 27 q. 1 wo dieſe Worte 
von Gratian irrthümlich dem Papfte Gelafiuß zugefchrieben werden. 
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Synode von Orleans im Jahre 511 ?), ferner in Verbin- 
dung mit einer Einfchärfung der alten Bußſatzungen in einer 
Verfügung eines Parijer Concil® vom Yahre 615 ?) umd 
in der zweiten trulfanifchen Synode i. %. 692 ®), welche 
zur Hebung der verfallenen Kirchendigciplin die alten Erlaſſe 
wieder in Erinnerung bradte und neuerdings befräftigte. 
Eine Erklärung des gleichfall® dem Tten Jahrh. angehörigen 
Pönitentialbuches des Erzbiſchofs Theodor von Canterbury 
geht jogar jo weit, dem, welcher ein Gelübde der Virginität 
abgelegt hat, die Eutlaſſung der nachher genommenen Gattin 
zu verbieten und blos eine dreijährige Bußſtrafe für diefes 
Vergehen anzufegen *). 

Wenn und nun, wie wir glauben, aus den angezogenen 
Stellen, welche noch durd eine beträchtliche Zahl anderer 
vermehrt werden fünnten, der Beweis gelungen ift, daß die 
Annahme des VBorhandenfeins der Solennität in den acht 
erjten Jahrhunderten der Kirche auf irrigen Vorausſetzuugen 
beruhe und darum jelbjt irrig jei, jo werden wir doc) das 
Geftändnig nicht ablehnen können, daß bereitS nach den 


— — 


1) Conc. Aurelian. 28. vol. c. 32 C. 27 q. 1. 

2) Conec. Paris. c. 13 vgl. c. 7 C. 27 q. 1 wo fich dies als 
Decret des Aten Toletanums fälſchlich aufgeführt findet. 

3) Synod. in Trullo ec. 4 vrgl. c. 60. 27 q. 1. 

4) vrgl. c. 3 ©. 27: »Si vir simplex votum virginitatis 
babens adiungitur uxori, postea non dimittat uxorem sed tribus 
annis poeniteat.«e Wir fügen zu dem oben über das MWojectiv 
»simplex« Gefagte nur hinzu, daß, gleichviel in welcher Zeit es in 
den Tert eingeflochten wurde, wir in ber Einſchiebung deſſelben ein 
neues Beifpiel jener eben (S. 268 Anm. 1) berührten Neigung vor 
ung haben, der Gelübdeſolennität die Weihe einer ältern Autorität 
zu verleihen und bie wahrfcheinlih noch junge Diftinction zwiſchen 
votum simplex et solenne , weldye ſich allgemeine Anerkennung erz 
wingen mußte, auf eine fefte Meberlieferung zurückzuführen. 
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bisherigen Angaben der Ueberlieferung die Fundamente gelegt 
waren, auf denen in allmäligem Aufbaue die Solennität 
emporjteigen fonnte ). Bei allen Schwankungen und Waud— 
lungen, welche wir die firchliche Geſetzgebung dem Gelübde— 
bruch gegenüber durchmachen jahen, fanden wir doc) jtets 
von den ältejten Zeiten her die nachherige Ehe auf das 
entfchiedenfte verboten und den gleichwohl vollzogenen Abſchluß 
derjelben niit empfindlichen Strafen belegt. Das Firdhliche 
Hecht bekundet in diefen Bejtimmungen das eifrige Streben, 
der durch den Zreubrucd gegen Gott gejchehenen Verletzung 
der rechtlichen und jittlihen Ordnung Scraufen zu fegen 
und glaubte geraume Zeit hindurch diejen Zwed beſtens 
erreicht, ja weiter noch jener Störung fogar wirkſam vor- 
gebeugt zu Haben, wenn es den gottgeweihten Perjonen in 
der erwähnten Weife die Hoffnung auf Verehelichung abſchnitt. 
Es wurde noch nicht zwifchen gültigen und erlaubten Hands 
(ungen, jowie zwijchen gültigen und unerlaubten unterjc)ieden, 
jondern im Allgeineinen diejenigen Acte ſchon als ungültig 
angejehen, welche durch das chriftliche Gejet verboten umd 
vor dem Gewiffen des Betreffenden unerlaubt waren. Und 
wenn felbft mitunter die kirchlichen Eaßungen die in ben 
Bußordnungen aufgejtellten Strafen über ſolche wortbrichige 
Eheleute verhängten, im Uebrigen aber ein chonendes mildes 
Verfahren gegen diefelben vorfchrieben, jo kam dies daher, 


1) Außer auf die ſchon erwähnten verweilen wir hier noch auf 
die Beftimmung Gregor’3 des Großen, daß der feinem Gelübbe untreu 
gervordene Mönch in das verlafene Klofter zurücgeführt (vrgl. c. 39 
C. 27 q. 1) und auf eine ähnliche Verordnung Gregor's III. aus 
dem Sten Jarrh, wonach bie zur Ehe jchreitende gottgeweihte Wittwe 
von ber firdhl. Gemeinschaft ausgefchloffen und dem Gefängniß über: 
liefert werben follte. vrgl. c. 2 C. 27 q. 1. 
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weil man in jener Zeit eines pofitiven Geſetzes, welches 
jolche Ehen verungültigte, noch ermangelte und fomit bei 
dem Vorhandenjein aller zur Ehe wejentlichen Requifite außer 
Stande war, die Gültigkeit derfelben anzutaften. Wie auf 
der einen Seite in jenen Eheverboten und den jie begleiten- 
den harten Kirchenftrafen der Ercommunication u. j. w. 
feineswegs ſchon eine Nichtigkeitserflärung eingefchloffen war, 
jo enthielt umgelehrt aber aud) jene nothgedrungene Zulaf- 
fung der nur durch ein Vergehen zu Stande gekommenen 
Verbindung nichts weniger al8 eine Gutheifung derjelben 
oder eine freudige Anerkennung der für den Sünder wohl- 
thätigen Folgen. So blieb «8 bis in. die erjte Hälfte des 
9ten Jahrhunderts. | 

Erjt nad der Mitte und gegen Ende deſſelben fing 
das kirchliche Recht an, zur Verhütung des Gelübdebruches 
in eine neue Phaſe einzutreten. Es fällt fofort in die 
Augen, wie dieje Aenderung des bisherigen Verfahrens der 
Zeit nach genau zufammenfällt mit dem nach dem Zeugniffe 
der Geſchichte gerade damals ſich vollziehenden allgemeinen 
Abfall der Gläubigen von der anfänglichen fittlichen Höhe 
und einer gänzlichen Erichlaffung des vormaligen Bußgeijtes. 
Aber nicht blos dieſes äußern, zeitlihen Zuſammentreffens, 
jondern auch einer engern, caujalen Berbindung zwijchen 
beiden Thatjachen wird der tiefer forjchende Bli bald inne. 
Die nen anbrechende Zeit, zumal der Charakter derfelben 
als einer Periode des Zerfall Firchlicher Zucht und Autorität 
ftelit gerade auf dem Gebiete der Ehe neue Anforderungen 
an die ſtaatliche und kirchliche Gefetgebung. Durch manche 
Erfahrungen belehrt mochte man wohl aud zuvor jchon 
mitunter erfannt haben, daß die dermalige Ehegejeßgebung 
in vielen Bunften nicht mehr hinreiche, die ftrenge Einhaltung 
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ihrer Gebote durchzujegen und daß jelbit die bald mit größerer 
bald mit geringerer Energie gehandhabten Strafbeftimmungen 
nicht mehr im Stande wären, die durch die Weihe des Sacra- 
mentes geheiligte Verbindung vor verbrecheriicher Verun— 
reinigung zu ſchützen. Erſt jet aber fam die Ueberzeugung 
zum vollen Durchbruch, daß der bisherige Kampf gegen 
die deftructiven Tendenzen auf andere Weife geführt, daß 
die Poſition der kirchlich- und bürgerlich-focialen Rechts— 
beftimmungen gegenüber den ſich häufenden Attentaten aud) 
äußerlich verjtärft werden müjje. Die im Volke abhanden 
gefommene Geltung der chrijtlichen Grundfäge wieder zum 
Bewußtſein zu bringen, dazu befaß das kirchliche Recht nad) 
dem frühern reichen Wechjel feiner Vorjchriften auf dem 
Gelübdegebiete zulegt Fein anderes wirkſames Mittel mehr 
als die ſchonungsloſe Nichtigkeitserklärung aller in Folge 
eines Gelübdebruches eingegangenen Ehen. Indem es unter 
dem äußern Impuls der Zeitverhältniſſe zunächſt blos hier 
und dort zu dieſer letzten Auskunft zu greifen begann, betrat 
es einen Weg, der nach Ausweis einer faſt tauſendjährigen 
Erfahrung wohl geeignet war, hinſichtlich der Gelübde— 
verpflichtung zu der erſtrebten Reinigung und Vertiefung 
des ſittlichen Bewußtſeins zu führen. 

Die erſte Erwähnung der neuen Praxis finden wir in 
einem Decrete, welches von Gratian als eine Beſtimmung 
der erſten eigentlich deutſchen Synode zu Tribur vom Jahre 
894 angeführt, von einigen Andern dem Papſte Paſchalis 
zugeeignet wird. Während ungefähr um diefelbe Zeit der 
Papjt Nicolaus I. in Beantwortung einer bifchöfl. Anfrage, 
wie e8 bezüglich einer Frauensperfon zu halten jei, welche 
nach abgelegtem Gelubde zur Ehe fchreitet, noch die unklare 
adminiftrative Verfügung erließ, „es jcheine ihm gut“, daR 

Theol. Duartalfhrift 1875. LI. Heit. 18 


274 Schönen, 


fie zur Erfüllung ihres Verſprechens zurückfehre, tritt dieſe 
Geſetzesbeſtimmung mit ganzer und voller Beitimmtheit aus 
den bislang feitgehaltenen Anſchauungen der Vorzeit heraus 
und jtellt die feite, pofitive Norm auf, joldhe auf dem Boden 
eined Treubruches gegen Gott entjtandene Chen follten aufs 
gelöft und den beiden jener Rechtskränkung jchuldigen Theilen 
die Ehe fürder nicht mehr verjtattet werden. Wo fi in 
diefen Gejegesparagraphen die Grenzlinie zwijchen dem Ge— 
biete des allgemein-kirchlichen Rechts und dem Nefervattheile 
des eigentlich Localen befindet, auf diefe Frage, wir gejtehen 
e8, bleiben wir die Antwort jchuldig. Bei den zahlreichen, 
mitunter ſelbſt widerfprechenden Variationen glauben wir 
aber auh, das überhaupt die Hiftorifche Forichung hier an 
einem Punkte angelangt ijt, au dem jie wohl für immer 
jtehen muß. Uns jelbft genügt e8 für unſere Zwecke voll: 
fommen, in dem trümmerhaften Zujtande der theologijchen 
literatur vom 9ten bis zum Beginne des I1lten Jahrh. 
und bejonder8 des Zweiges derjelben, welcher auf unjern 
Gegenjtand Bezug hat, die Lichtung foweit gediehen zu 
jehen, um mit Bejtimmtheit die erſten Anfänge jener fir)- 
(ichen Einrichtung, für die fich feit der Mitte des 12ten 
Jahrhunderts als Kunftausdrud das Wort solennitas ein- 
bürgerte, au das Ende des Iten verlegen zu können. 

In feinem Urfprunge und nah den Motiven feiner 
Entjtehung war. das neue Nechtsverhältniß nicht das Er- 
zeugniß theoretifcher Betrachtung , ſondern des zeitigen Be— 
dürfniffes und jo ſtand es da hier vielleicht noch als etwas 
Fremdes nicht gekannt oder gar abgewiefen, während es 
anderweitig jchon als etwas Einheimisches nicht nur einen 
ganz bedeutenden Einfluß auf das Rechtsleben gewonnen, 
jondern fogar völlig unausfcheidbar in daſſelbe übergegangen 
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war. Aud) darf e8 ung nicht wundern, wenn ferner noch 
in dem Zeitraume feiner allmäligen Weiterverbreitung von 
feinem erjten Auftreten bis zu feiner endgültigen Firirung 
in dem univerfallirchlichen Bewußtjein die doctrinelle Anficht 
und Praxis vieler Bifchöfe und Synoden fi) widerſprach, 
wenn wir die eine Kirchenprovinz bei einem der andern 
widerfprechenden Verfahren beharren fehen. Je früher und 
ftärfer auch anderweitig daffelbe Bedürfnig hervortrat, in 
demfelben VBerhältnig kam auch an dem betreffenden Orte 
diejes nach Gratian zunächſt auf dem Grunde deutjch-recht- 
fiher Anſchauungen ausgebildete Rechteinftitut zur Anerfen- 
nung. Das Gewohnheitsrecht und die Bejtimmungen der 
Particularſynoden erwieſen fich gerade während diejes Zeit- 
raumes als eine umentbehrliche Ergänzung des allgemein» 
kirchlichen Rechtes; fie verfchafften auch diefer Norm, welche 
zwar von der Gejetgebung ausgegangen war, aber anfänglich 
nur für einzelne kirchliche Bezirke galt, allmälig eine weitere 
Geltung, bis der Papft Galirt II. auf einer Nheimjer 
Synode vom Jahre 1119 diefelbe zunächft noch als Rechts— 
fat der franzöfifchen Kirche beftätigte und fie dann einige 
Fahre fpäter auf dem erjten Lateranum in das Necht und 
Leben der Gefammtfirche überführt. So war dag, was 
fi) zunächft im Herfommen als recht und practiſch bewährt 
hatte, zum firchlichen Gefege erhoben, das Herfommen jelbjt 
fanctionirt, wenn auch nicht durch einfache, prüfungslofe 
Annahme der betreffenden Satungen, fondern vermuthlid) 
erft nad) Durchdringung derfelben mit dem univerſal-kirch— 
lichen Geifte und nad) Entfernung derjenigen Anhängjel und 
Beitandtheile, mit denen der Geift und die Bejonderheiten 
der Einzelfirchen diefelben behaftet Hatte. Mit derſelben 
Berechtigung, mit der Calirt II. in dem Canon des erjten 
18 * 
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Lateranconcil8 das abjolute Cheverbot für Priefter und 
Mönche auf das fchon früher hier und dort bejtehende Par- 
tieularrecht zurückführte, mit derfelben und größern Befugniß 
fonnte darum weiter ausholend das kurz darauf abgehaltene 
zehnte öcumeniſche Concil bei der abermaligen Aufjtellung 
und Einfhärfung jenes Verbote auf die bis dahin übliche 
firchliche Gewohnheit verweifen und die ganze Geſetzesnovelle 
als ein kryſtalliſirtes Herkommen hinjtellen. 

So find wir am Ende unferer hiftorischen Ueberſchau 
zu der conciliarifchen Ueberfchau wieder zurückgekehrt, von 
der wir ausgegangen, und die, wie bereits oben bemerkt, 
ihrer gefchichtlihen Stellung nad) eher noch wie die Boni— 
faz’sche Decretale als der Gipfel der vorherigen und ale 
die Wurzel der ganzen nachfolgenden Entwicdlung bezeichnet 
werden fann. Es jteht nunmehr feit und das ijt das Re— 
jultat unjerer Unterfuhung 

1) daß da8 Bemühen, den Urfjprung und die Eriftenz 
der Gelübdejolennität in die erjten acht Jahrhunderte zu 
verlegen, verfehlt und fruchtlos ift. Weder der bildliche 
Ausdrud „Ehebruch“, womit die nach einem Keufchheits- 
gelübde eingegangene Ehe mitunter in der amtlichen Kirchen— 
ſprache und in dem jchriftftellerifchen Erzeugnijjen jener Zeit 
belegt wird, noch auch die auf eine folche Verbindung ge— 
jegten harten Kirchenjtrafen bieten jenem DBejtreben den 
-mindeiten Anhalt. Der mehr jcheinbare und eingebildete 
al8 wirkliche Beweis hält darum aud) gerade nur jo lange 
vor, als man jene jpätere Einrichtung nicht aus dem ge— 
nannten QBemweismaterial al8 dejjen wahren Inhalt her- 
(eitet, jondern fie vielmehr — wir erfehen nicht, in welchem 
Antereffe — demjelben aufzudrängen trachtet. Selbjt 
Suarez, welcher wie fein zweiter den Verſuch anftrengt, 
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der Rechtsgültigfeit jenes Inſtituts eine größere Ausdeh— 
nung nad) Zeit und Raum zu geben '), wird fchließlic 
wieder zu der von uns angegebenen Schranfe zurücgeführt 
und hat bei feinem überall durchleuchtenden Streben, der 
Sache nad) allen Seiten gerecht zu werden, auch Unbefangen- 
heit genug, einzugejtehen, daß alle feine Argumente nicht 
hinreichten, der Gelübdefolennität das erwünſchte hohe Alter 
zu pindiciren, während anderſeits nicht Unbedeutendes dagegen 
vorgebracht werden fönne 2). Und wenn noch Schulte aus 
der Verichiedenheit der in den erjten Jahrhunderten für die 
Gelübdeübertretung feſtgeſetzten Strafen auf den „Unter- 
ſchied zwifchen dem feierlichen und einfachen Gelübde* fchliej- 
fen will ®), fo widerſpricht er damit feiner eigenen fpätern 
Aeußerung, daR „die bloße Ercommunication und das Be- 
legen mit Kirchenftrafen feine Nichtigkeit der verbotenen 
Ehen einjchlieft %. Wohl war die Ehe einer Gott ver- 
fprochenen Perſon jtet8 verboten und wurde mit empfindli- 
chen Kirchenftrafen geahndet; aber eine troß des Verbotes 
eingegangene Ehe war damals noch Feineswegs nichtig, ſon— 
dern wurde, falls die Eirchlichen Behörden fich dem fünd- 
haften fait accompli gegenüber befanden, als vollfommen 
gültig aufrecht erhalten. Es ſteht ferner 

2) feit, daß auch in der nächſtfolgenden Periode vom 
Hten bis 12ten Yahrhundert das Verfahren der Kirche dem 
Gelübdebruch gegenüber noch ein in zahlreichen Beziehungen 
variirendes war; daß fid) aber bei der völligen Zerrüttung 
der Firchlihen Autorität in den Hauptländern das einfache 


1)e.«.9D.19c.21n.9 fg. 

2) a. a. D©.n. 23. 

3) Handbuch bes Fathol. Eherechtd. Gießen 1855. S. 214. 
M a. a. O. ©. 309, 
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Eheverbot bald als ein unzulänglicher Schugwall des Firdjli- 
chen Rechtes und der chriftlichen Sitte erwies; daß darum 
zunächſt von einzelnen Particularfynoden in der, völligen 
Nichtigkeitserflärung einer folchen in Folge eines Treubruches 
ermöglichten Verbindung ein weiterer Grenzcordon gezogen 
wurde und daß endlich dieſe vor und nad, hie und da ale 
Norm angenommene Beitimmung nach mehrhundertjährigem 
Beftande auf dem erften und zweiten Lateranım im den 
Gemeinbefig der Kirche überging. Mit der Cinführuug 
der Sache in das canonifche Recht war gleichzeitig auch der 
einfache Wortausdrud gefunden und von da an ift das in ber 
Praxis und der langſam fortichreitenden theolog. Entwid- 
(ung geläuterte und bewährt gefundene Verfahren in der 
Folgezeit ſtets geltendes Hecht geblieben, ohne daß das Tri— 
dentinum oder andere Verordnungen etwas daran geändert 
hätten. 

Es leuchtet demzufolge von Neuem ein und fteht endlich 

3) feſt, daß die Gelübdefolennität nichts anderes als 
eine Sinrichtung der Firchlichen Geſetzgebung ift ohne irgend 
welchen Antheil des Gelübdeträgers; daß ſomit auch die 
genaue Umgrenzung, die Beftimmung der einzelnen Requiſite 
derjeiben, ferner ihr Fortbejtehen in der Zeitdauer ihrer 
Nechtsgültigkeit ausjchlieglih von der Entjcheidung eben 
derjelben Gefegebungsgewalt abhängt. Auf die knappe 
Form einer Definition zurücgeführt wird fomit unferm 
Dafürhalten nad das jolenne Gelübde am beiten als 
ſolches erklärt, bei welchem der Gelobende zufolge kirchen— 
rechtlicher Beſtimmung ſeine Fähigkeit zur Eingehung einer 
Ehe, eventuell zur Fortſetzung der bereits geſchloſſenen aber 
noch nicht vollzogenen, ferner zum Beſitze und Erwerbe 
von Vermögen ſowie zur Dispoſition über den eigenen 
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Willen verliert. Die mit fo großem Kraftaufwande von 
einzelnen Meijtern der Scholaftif über diefen Gegenjtand 
angefteliten Unterfuchungen beruhen ihrem Reſultate zufolge 
auf bloßen Mißverftändniffen uud falichen Vorausjegungen. 
Es hat ſich gezeigt, daß felbit die größte Fülle von Gere- 
monieen und äußern Formalitäten bei der Gelübdeablegung 
niht im Stande ift, einen verungültigenden Einfluß auf 
die nachfolgende Ehe zu üben. Auch für den Nichttheologen 
bedarf e8 unferer obigen Unterfuchung zufolge feiner tiefern 
Auseinanderjegung, um zu erfennen, daß man auf dem 
Wege des Sentenzenmeifters dahin füme, die äußere Form 
allein ſtatt des innern Weſens al8 das Entjcheidende zu 
jegen. — Es hat fich ferner gezeigt, daß das VBorhanden- 
fein der Solennität- durchaus unabhängig ift von der beim 
Antritt des Ordensſtandes vorfommenden Benediction oder 
Gonfecration und man begreift, daR, nachdem diefer Erklä— 
rungsmodus des hi. Thomas von ihm ſelbſt und feinen 
Schülern aufgegeben worden, das fo gänzlich unbefriedigende 
Ergebniß der nähern Prüfung defjelben in der Folge Niemand 
angeloct Hat, ihm fich anzueignen. — Es fteht endlich) außer 
allem Zweifel, daß auch die Traditionshypotheſe, jei es nun 
daR fie die Hingabe als einen im Gelübde eingefchloffenen 
oder neben ihm hHerlaufenden felbjtändigen Act betrachtet, 
die ehetrennende Kraft der Solennität nicht zu erklären ver- 
mag. Wir konnten ung durch die große Zahl der Vertreter, 
welche dieſer Erflärungsverfuch gefunden hat, natürlich nicht 
abhalten laſſen, feine Haltbarkeit zu prüfen und wie wir 
ihn hiebei auf Vorſtellungen bafiren fanden, welche bei 
folgerichtiger Durchführung die Solennität ganz. in das 
Subjective aufzulöfen drohten, F6 jahen wir ihn auch bezüg- 
lich der Notwendigkeit der Solennität für den Ordensitand 
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ſowie der Dispenfabilität des feierl. Gelübdes zu Reſulta— 
ten gelangen, welche gegenüber zahlreichen im kirchlichen 
Rechte und in der Gejchichte feftgeftellten Säten ihre Feuer: 
probe nicht beftehen Fonnten und ſomit zum Ueberfluffe ben 
anfänglich noch vorausgeſetzten Grad der Zuläffigfeit der 
ganzen Hhpothefe in das gerade Gegenteil verwandelten. 
Selbjt der Friedensvorichlag, welchen die Vertreter dieſer 
Entjtehungstheorie zum Schuße ihrer Anſchauung und der 
Schlußerklärung vorzubringen pflegen, daß die Selbjthingabe 
nur dann in der bejagten Richtung wirkungsvoll ſei, wenn 
fie von einer acceptatio der Kirche begleitet fei, ſtellte fich 
und al8 ein nicht annehmbares Angebot eines Compromiffes 
dar, bei welchem allerdings weniger offen, immer wieder 
die Solennität auf die jelbftändige Verurfachung des Gelübde- 
träger® und nicht auf die Firchliche Gefetgebungsgewalt zu— 
rüdfgeführt wurde. 

Auf Grund diefer Ergebniffe find wir nunmehr in 
der Page, beinahe fämmtliche Definitionen, wie fie ſich aus 
den ältern in den meuern und neueften Behandlungen 
unfers Gegenstandes wiederholen, theils als faljch, theils 
al8 dunkel und zu Mißverftändniffen Anlaß gebend zurüd- 
weifen zu müſſen. Diefer fat gänzliche Mangel einer be- 
friedigenden wilfenfchaftlichen Beftimmung des Solennitäts- 
begriffes fommt zunächſt und hauptſächlich daher, daR, 
während ehedem die erften Meifter der Scholaftif ſich um- 
fajfend mit diefem Problem befchäftigt haben, die Theologen 
der Folgezeit wie eine völlige Abſpannung des früher fo 
vegen wilfenfchaftlichen Antereffes an den moraltheologifchen 
ragen überhaupt, jo auch fpeciell bei unferm Gegenftande, 
wir möchten faft fagen, eine Scheu befunden, die mit ihm 
verbundenen Schwierigkeiten tiefer anzufajfen. So jchleppen 
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fih unerörtert die Fehler und Ungenauigkeiten der ſämmt— 
lihen Solennitätstheorieen augenblidlih nod in den Defi- 
nitionen fort und der Leſer bleibt meiſt in Ungewißheit, wo 
das eigentlich Principielle und Grundfegende zu fuchen. 
Wie wenig gelungen der von Petrus Lombardus ge— 
machte, oben erwähnte Verſuch der fraglichen Begriffsbe- 
ftimmung fei, erhellt ſchon daraus, daß er gleidy beim 
Beginne einer genauern Erforfchung des Wefens der Solen- 
nität dur den hi. Thomas verlaffen und fürder nicht 
einmal einer befondern Berückſichtigung mehr würdig be— 
funden wurde. Nur dadurd) erlangte derjelbe eine zu feiner 
Bedeutung in umgekehrtem Berhältniffe ftehende Verbrei— 
tung und Beachtung, daR er zur Wahl und allgemeinen 
Annahme des Adjectivs solennis Anlap gab, durch deffen 
Beifügung von da an das betreffende Geliibde kurz als ein 
folche8 bezeichnet wurde, welchem nad) kirchlichem Rechte die 
Kraft zur BVerungültigung der nachherigen Ehe innewohnen 
jolfte. So nämlich glauben wir, beiläufig bemerkt, nun» 
mehr unfere obigen Bemerkungen bezüglich der erften Auf: 
nahme dieſes Wortes in die fcholaftifche Kunſtſprache mit 
Zuverläffigkeit präcifiren zu können und die principlofe, 
äußerliche Auffaffung des Weſens der Gelübdefolennität 
jeitens des Sentenzenmeifters ift nicht auf Rechnung des 
zuvor jchon gebräuchlichen Terminus zu bringen, jondern 
umgefehrt die Wahl diefes Wortes mit jener ausdrücklichen 
technischen Beftimmung als eine bedanernswerthe Folge jener 
wilffürlichen Definition zu betrachten. Obwohl nun über 
den Werth reſp. die Werthlofigfeit der Begriffsbeftimmung 
des Sentenzenmeifters jo wenig Zweifel bejteht, daß ſelbſt 
jene moraltheologiichen Handbücher, welde ſich auf eine 
magere Definition der Solennität befchränfen, durchgehende 
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die Bemerkung beizufügen nicht unterlaffen, das Weſen des 
folennen Gelübdes dürfe nicht in einem gewiffen Grade der 
Publieität und in einem hohen Mape ceremonieller Aeußer- 
lichkeiten gefucht werden , fehen wir diefelbe gleichwohl von 
einzelnen Schriftitellern wieder aufgenommen, mitunter noch 
ohne principielle Schärfe verbunden mit Clementen der 
andern Sculmeinungen. So definirt der lette Vertreter 
ber fcholaftischen Behandlungsweife der Meoraltheologie, der 
Würzburger Jeſuit Voit in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts das feierliche Gelübde als ein ſolches „quod 
fit cum solennitate“ ') und fügt dann, wie wenn der 
Fehler diefer Eirkelerklärung durd Aufzählung der Fälle, 
in welchen das folenne Gelübde vorkommt, gehoben werden 
jolfte, gleich hinzu „sc. per susceptionem sacri ordinis 
vel per professionem religiosam.“ Auch die weiter 
folgenden Worte: „iuxta Busenbaum solemnitas in eo 
consistit, quod ut tale admittatur ab Ecclesia* find 
ſchwerlich geeignet, das erforderliche Verftändnig zu vermit- 
teln. Man fieht leiht, daß es hier überall an Klarheit 
und Beitimmtheit fehlt, und die Herftellung eines deutlichen 
und reinen Begriffes der Solennität aus diefen Worten 
dürfte mit vollem Recht zum Gegenftand einer Preisauf- 
gabe gemadjt werden, — Mit der genannten nicht unähnlich 
und aud nicht bejtimmter als fie jind die Definitionen, 
weiche von den Italiener Scavini ?) und dem Ungarn 
Palaſthy ?) in ihren Moraltheologien anfgeftellt werden, ob- 
gleich beide da8 Bemühen befunden, durch Beifügung ein- 


1) Theolog. mor. edit. 7a. Wirceburgi 1860. P. 1 pg. 232. 
2) Theolog. mor. ed. 4. Paris 1863 tom. II. p. 191. 
3) Theolog. mor. Ratisbonae 1861. P. 2 sect. 1 pg. 196. 
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zelner Nebenbeftimmungen ihre Erklärung zu befejtigen und 
der feßtere noch zmwiichen „ritus“ et „res solemnis* unter: 
ichieden wiſſen will. Wir fünnten diefe Beifpiele noch mit 
andern vermehren, glauben jedoch zum Beweiſe der nod) 
fortdauernden Unklarheit und Unfertigfeit der Begriffebe- 
ftimmung uns mit der Notiz begnügen zu können, daß felbit 
in der allerneueften Zeit zur Erläuterung des folennen Ge— 
lübdes noch derſelbe Weg eingefchlagen wird von Ritter ?), 
wiewohl für ihn gerade, den Darfteller „der Moral dee 
hl. Thomas von Aquin“ *) die Erkenutniß nicht ferne lag, 
daß das eigenthümliche Weſen der Solennität durd jenen 
vagen Sprachgebrauch bis zur Unfenntlichkeit verwiſcht wor» 
den fei und ſomit am allerwenigften durch ein Zurüdgehen 
auf denjelben erfannt werden könne. Ueberall wiederholen 
fid) bei diefen Definitionen diefelben Schwankungen der Auf— 
faſſung; überall finden wir auch bei den genannten Autoren 
die jeltfame Erjcheinung, daß zuvörderft das Wefenhafte, das 
Unterfcheidende des jolennen Gelübdes, woran e8 ihrer Anficht 
nach im feiner Eigenheit erfannt werden fol, dargelegt und 
dann als Complement hinzugefügt wird, bei welchen Ge— 
fübden diefe Merkmale vorhanden. Sie verrathen damit 
jelbjt Schwachen Glauben an die Klarheit des eigenen Löſungs— 
verjuches und beftätigen zum voraus fchon unſere Anjicht, 
daß es vergebens jei, nad) jener principiellen Anleitung den 
Berfuh einer Grenzbeftimmung des folennen Gelübdes zu 
machen. 

Wie refultatlos aber auch die Wiederaufnahme diefer 
Erflärungsweife, welche man als ſchon längſt aufgegeben 


1) Breviarium ber chriftl. Ethik. Negensb. 1866. ©. 612, 
2) Münden 1858, 
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betrachten durfte, fein mag, immerhin befundet fi in ihr 
das amerfennenswerthe DBejtreben, vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunkt aus das Mefen der Solennität zu erläutern, 
die unterfcheidenden igenthüimlichfeiten des folennen Ge— 
lübdes auf ihren Urfprung, auf das Motiv ihrer Entftehung 
zurücdzuführen. Wir erbliden hierin troß der Unhaltbarkeit 
ihrer Refultate immer noch einen bedeutenden Vorzug der— 
jelben vor jenen andern, welde an Stelle einer klaren, 
ſcharfen Definition der Solennität ein Verzeichniß der beiden 
Gelübde fest, welche gewöhnlich als feierliche bezeichnet zu 
werden pflegen. Gewiß, eine folche Angabe erleidet, fofern 
namentlich) die Erörterung jener Frage umgangen wird, ob 
die mit dem Empfange der höhern Weihen verbundene Ehe- 
(ofigfeit auf einem Gelübde oder einem bloßen Kirchengefege 
beruhe, im Allgemeinen feine Beanftandung, entbehrt aber 
mindejteng aucd für den, der einen genauen Begriff des 
folennen Gelübdes erlangen will, aller Bedeutung. Unmög- 
(ih läßt ſich der eigenthümliche Charakter der Solennität 
aus einer arithmetifch genauen Zufammenftellung der ein- 
zelnen feierl. Gelübde oder aus einer Anzeige ihres Zweckes !) 
oder aus einer Angabe des Ortes und der Zeit, wo fie vor- 
fommt ?), oder überhaupt aus einer Bejchreibung abnehmen, 
die auf eine genauere Bezeichnung der Grenzen der Solennität 


1) vrgl. Simar, Lehrbuch der kath. Moraltheol. Freiburg 1867. 
©. 224. 

2) Lomb, Chriftfathol. Moral. Regenzburg 1844 ©. 125. — 
Gousset, th&olog. morale ed. 4. Bruxelles 1849 tom.I pg. 151. 
Probft, Kathol. Moraltheol. Tüb. 1850. Bd. 2. ©. 752. — Fuchs, 
Syftem ber chriſtl. Eittenl. Augsb. 1851. ©. 833. — Elger, Lehr: 
buch ber kath. Moraltheol. Regensburg 1852. Bd. 2. ©. 128. — 
Hähnlein, Principia theol. mor. Wirceburgi 1855. pg. 206. — 
Bittner, Lehrb. ber Fath. Moraltheol, Regensb. 1865 ©. 306. 
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feine Rücficht nimmt. Man hat fid) gerade in der Neuzeit 
mittel8 jolcher ungenügenden Erklärungen der jchwierigen 
Aufgabe einer eingehenden Erörterung entheben zu Fönnen 
vermeint und jo Definitionen geliefert, die ſich beſonders 
dur Eine Eigenschaft, nämlich ihre Bequemlichkeit empfeh— 
Ten, im Uebrigen aber wohl kaum Anſpruch erheben wollen, 
an dem Richtſcheit der Regeln der Logik geprüft und ge— 
würdigt zu werden. Die mitunter angekündigte, überall 
aber erjichtlide Bezugnahme diefer Definitionen auf die 
Deeretale Bonifaz VIII. erweijt fih darum als ein unge: 
eignetes Legitimationsmittel, weil beim Erlaß der leßtern 
blos einem praftiichen Bedürfniffe Rechnung getragen wurde 
und es nicht darauf ankam, den Solennitätsbegriff nad) 
der theoretifchen Seite die ihm gebührende Berückſichtigung 
finden zu lajjen. 

Noch vager, wie die vorgenannte ift jene weitere Defi— 
nition, der zufolge man das folenne Gelübde als dasjenige 
bezeichnet, welches von der Kirche als ſolches acceptirt wird, 
- Wie unglaublid) die ernjthafte Aufjtellung einer ſolchen Be— 
griffserflärung erjcheinen mag, es ift eine nicht wegzuläug- 
nende Thatjache, daß mit ihr jelbjt ſolche Namen verknüpft 
find, welche fonjt in moraltheolog. Fragen ein gewijjes An- 
jehen behaupten. So definirt beiſpielsweiſe der italienijche 
Jeſuit Tamburini ?) und fein Ordensgenofje Lacroix ?), fo 
mit dem erjtern ungefähr gleichzeitig der Minorit Sporer °), 
fo der hf. Liguori *%) umd in der allerjüngjten Vergangenheit 


1) Opera omnia. Explic. decalogi. Venetiis 1680 pg. 99. 
2) Theolog. mor. Coloniae 1719 tom. 1 pg. 216. 

3) Theol. mor. Venet. 1731 tom. 1 pg. 228. 

4) Theol. mor. ed. Heilig. Mechlin. 1852 tom. 2 pg. 351. 
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Dieckhoff ) und der Baltimorer Erzbifchof Kenrid 2). 
Das allein auffindbare Wahrheitsförndhen, aus dem heraus 
fich diefe Begriffsbeftimmung entwidelt haben mag, ift wohl 
in der richtigen Erkenutniß jener Autoren zu juchen, daß 
es zur Solennifirung eines Geliibdes des Entgegenkommens 
und Eintretens der kirchlichen Autorität bedarf. Allein fo 
wie jene Definition gewöhnlich formulirt wird, fommt 'auch 
diejer Gedanke nicht zum Ausdruck; c8 wird vielmehr durd) 
den Wortlaut jene andere gerade entgegengejegte Auffaffung 
bejtätigt, daß das gelobende Subject nicht allein das Gelübde, 
jondern auch die Solennität des Gelübdes aus fi allein 
jege und die Firdjliche Autorität nur in fo fern Theil nehme, 
als jie das unabhängig von ihr conftituirte folenne Gelübde 
nachträglich anerfenne und acceptire.. Daß auch hier wieder 
idem per idem erflärt und der Solennitätsbegriff nicht 
deutlicher, fondern dunfler wird, wollen wir nur nebenbei 
bemerfen. 

Als fehlerhaft und ungenügend müſſen wir ferner jene 
Anſchauung bezeichnen, derzufolge das Wejen des folennen 
Gelübdes in der Beftimmung beftehen foll, Inaugurations⸗ 
act eines für alle Zukunft unmandelbaren Standes zu fein, 
wie dies von Leſſius ®) behauptet und im unferer Zeit von 
dem Francisfaner Ban der Velden *) wiederholt worden: ift. 
Endlich find unſeres Dafürhaltens dem Richtigen auch jene 
fern geblieben, welche unter Wiedereinführung der oben 
abgewiejenen Eolennitätstheorien früherer Jahrhunderte das 
Weſen und die Eigenthünlichfeit der feierlichen Gelübde aus 


1) Compendium ethic. christ. Paderborn 1552 pg. 245. 

2) Theol. mor. ed. 2. Mechlin. 1861. Vol. 2 pg. 10. 

3) de iustitia et iure, Brixiae 1696 pg. 436. 

4) Prineipia theol. mor. Trudonopoli 1854. tom. 1 pg. 90. 
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der Verbindung einer unbedingten und unmwiderruflihen Hin- 
gabe mit der Acceptation derjelben jeitend der rechtmäßigen 
Autorität erklären zu können vermeinen. Wir verweifen 
namentlich auf den befannten Dominikaner Billuart *), ſowie 
auf Martin ?), welcher durch eine getreue Ueberjegung der 
Worte des erjtern offenbar deſſen Auffaffung ganz zu der 
jeinigen gemadt hat. Bon der formellen Angemejjenheit 
der etwas weitläufigen und verjchränkten Erklärung jehen 
wir ganz ab, um lediglich bei den fachlichen Anftänden zu 
verweilen. Die Anficht jener Autoren geht dahin, daß die 
Solennität auf einem einträchtigen Zujfammenwirfen der im 
Gelübde befundeten Willensrichtung des Gelobenden einer: 
und der firchlichen Gejeggebungsgewalt andererjeits beruhe. 
Wo wir oben °) bereits die Verbindung diefer beiden Facto— 
ren und die Wirkſamkeit einer ſolchen Einigung der fubjec- 
tiven Hingabe und der bejagten objectiven Norm des Nähern 
bejprachen, fonnten wir das Zugejtändnig nicht ablehnen, 
daß unter den zahlreichen Erklärungsverſuchen gerade der 
vorliegende als der bejte und dem Leben entjprechendjte noch 
am erjten die gefundene Verbreitung verdiene. Dajfelbe 
Urtheil läßt ſich auch dann aufrecht halten, wenn, wie dies 
von Andern gefchieht, in der Definition die Gelübdefolennität 
nicht in Beziehung zur kirchlichen Acception im Allgemeinen, 
jondern zur Approbation des Ordens gebracht wird, in den 
der Gelobende eintritt %). Gerade jo formulirt findet ja 
die ganze Definition und jpeciell ihre Abhängigfeitserflärung 


1) Summa s. Thomae. Wirceburgi 1767 tom. 12, pg. 211. 
2) Lehrbuch der fathol. Moral Ate Aufl. Mainz 1859. ©. 509. 
3) ©. 35 u. 36. 

4) vrgl. Uhrig, Syſtem bes Eherechts. Dillingen 1854. ©. 25. 
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der Solennität von der Autorität der Kirche in der oft 
angezogenen Decretale Bonifaz’ VIII. ihre treffliche Stütze 
und wird zudem durch den jett noch Firchlich feſtſtehenden 
Modus fir die Uebernahme des folennen Gelübdes im All- 
gemeinen als richtig erwiejen. Allein auch mit diefer Ver— 
hältnigbejtimmung ift die Aufgabe noch immer nicht volljtändig 
bereinigt. Einmal kann, wie unfern obigen Ausführungen 
zufolge, in dem Reſcripte Bonifaz’ VIIL., fo aud in jener 
Beichreibung des Zuftandefommens des jolennen Gelübdes 
feine wilfenjchaftlih genaue, deutliche Bejtimmung des 
Weſens der Solennität gefunden werden und dann ift auch 
nad) der dermalen bejtehenden Praxis der Begriff der kirch— 
lichen oder befjer päpftlichen Approbation ein jo weiter und 
unbejtimmter, daß auf Grund diefer Definition manches 
einfache Gelübde al8 feierlic, betrachtet werden müßte, Wird 
aud) der lettere Fehler bei der Wahl jener andern erjten 
Form glücklich vermieden, jo leidet diefe hinwider an Män- 
geln, welche der eben befprochenen abgehen. Zunächſt dürfte 
mit der Erklärung des folennen Gelübdes als „einer un— 
widerruflichen Hingabe, welde von der Kirche als ſolche 
acceptirt wird“ kaum etwas Erkleckliches für die Aufhellung - 
des dunkeln Begriffes gefchehen fein. Dann aber führt 
diefe Definitionsweife noch eine Unflarheit mit ſich. Wäh- 
rend nämlich) unfern frühern Grörterungen zufolge die Firch- 
liche Gefeßgebung allein es ift, welche das Gelübde folennifirt, 
werden bei diefer Anſchauung offenbar die genannten beiden 
Momente in gleihem Grade berechtigt, es wird felbjt bei 
der günjtigften Interpretation zwiſchen denjelben ein un— 
gewifjes, jchwebendes Gleichgewicht behauptet. Die Solenni- 
tät ift in jener Erklärung zu einem Compojitum gemacht, 
ohne daß erhellt, bei melchem der beiden conjtitwirenden 
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Factoren der Schwerpunft ruhe, ob derjelbe mehr aus der 
jubjectiven Hingabe des Gelobenden oder aus dem Eingreifen 
der kirchlichen Autorität hervorgegangen fei. 

Wie die Traditionshppotheje diefen und allen andern 
Vorwürfen entgehen, überhaupt unbefchadet der in unferer 
Materie erfloffenen lehramtlichen Erklärungen aufrecht er: 
halten werden könne, ift wieder jüngjt, aber auf eine ganz 
neue, von uns oben *) angedeutete Weife von dem Jeſuiten 
Ballerini zu zeigen verfucht worden. Auf eine Bemerkung, 
welche in der revue des sciences eccles. ?) bezüglich 
feiner Solemnitätserflärung in der HIten Auflage der Gay- 
ſchen Moral gemacht worden war, antwortete er zumächft 
brieflich ?), daß er die diesbezüglichen Erklärungen Bonifaz’ 
VIII und Gregor’8 XII. ganz zu den feinigen mache 
und daß es vielleicht nur einer genauern Auseinanderfegung 
bedürfe, um jeine Anſchauung mit den bewußten Conſtitu— 
tionen ganz im Einklang erjcheinen zu laſſen. Eine ſolche 
gibt er dann im feiner 2ten Ausgabe fonderbarer Meife da, 
wo er vom Sacrileg handelt *) und, was uns noch fonder- 
barer, ja faft als ein Anzeichen jelbjtbewußter Unjicherheit 
erjcheint, weder in der verjprochenen Deutlichfeit noch auch 
mit den eigenen, fondern mit den Worten einzelner Theo- 
logen. Wie zwifchen Sponfalien und Ehen ftellt er in 
mehreren Gitaten aus Suarez und dem hi. Thomas auch 
zwifchen einfachen und feierlichen Gelübden als einzigen 
Unterfchied auf, daß dem letztern ſtets eine Hingabe der - 


1) ©. 37. 

2) 1868 Mai pg. 449. 

3) vrgl. revue des sciences eccles. 1868. Decembre. 

4) Compendium theolog. moral. P. Gury ed. 2. Romae 
1869 tom. 1 pg. 225. Not. a. 


Theol. Quartalichrift. 1875. IT. Heft. 19 
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gelobenden Perfon verbunden fei, welche dem einfachen Gel. 
mangele, welche aber auch beim feierlichen den weitreichen- 
den Einfluß auf das DVerehelichungsreht nicht aus ſich 
jelbft übe, jondern der Firchlichen Geſetzgebung blos als 
Anlaß diene, der betreffenden Perfon die Fähigkeit zur Fort- 
ſetzung der noch nicht vollzogenen Ehe, ſowie zum Abſchluß 
jeder fünftigen abzuerfennen. In diefer Weiſe ijt in der 
That die Harmonie zwiſchen Traditionshppothefe und den 
firchenrechtlichen Feftjegungen hHergeftellt und wir würden, 
falls Feine fachlichen Bedenklichkeiten entgegenftänden, an 
diefer Darlegungsmweife nur den formellen Fehler vügen 
müſſen, daß fie an die Stelle des Hauptjächlichen , des 
Gelübdes, die immerhin nur accefforifche Hingabe gejegt 
hat. Der, welder ſich zu ihr befennt, dürfte, wie ung 
Scheinen will, nicht mehr von einem folennen oder bejjer 
folemnifirten Gelübde, fondern nur noch von einer fo quali- 
fieirten traditio reden. Aber jener Erklärungsverjuch it 
auch auf Vorausſetzungen auferbaut, die ſich al8 nicht zu— 
(äffig erweifen. Ballerini mußte ja wijfen, daß wie dem 
feierlichen, jo auch vielen einfachen Gelübden namentlich 
heut zu Tage die bejagte traditio anner jei, daR jomit in 
diefer beiden Gelübdeclafjen gemeinjamen Zugabe feines- 
wegs das unterjcheidende Merkmal derfelben gefunden werden 
fünnte. Der von ihm weniger zu Gunften der eigenen, ala 
zur Entfräftung unſerer Anfchauung erbrachte Hinweis auf 
die Mitglieder der Gejellihaft Jeſu, welche bei einfachen 
Gelübden bis zu einem gewiffen Punkte den fonft nur von 
der Solennität hervorgebrachten Bejchränfungen unterftehe, 
ift darum unwirkſam, weil befanntermaßen nicht zwar deren 
Charakter als Neligiofen, wohl aber dieje begrenzte Unfähig- 
feit zur Ehe u. ſ. mw. auf einer päpitl. Bevorzugung beruht 
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und eine Firchenrechtliche Ausnahme bildet. Während diefes 
Argument ſomit nichts gegen und beweift, bleiben die iibrigen 
von Ballerini beigebrachten unerwiefen. So können wir 
feine weitere Behauptung, daß der von uns als charafteri- 
jtifches Merkmal der Solennität hervorgehobene Einfluß 
auf die Fähigkeiten des Gelobenden bei manchen feierlichen 
Gelübden nicht vorhanden jei, als zutreffend jo lange nicht 
annehmen, bis uns jolche Beijpiele näher angegeben werden, 
wie wir auch die vielen und großen Schwierigkeiten zu er- 
fahren begierig find, welche diejer Solennitätserflärung ent- 
gegenjtehen jollen ). Endlich iſt DBallerini in großem 
Irrthum, wenn er Suarez zwar nicht als Vertreter diefer 
Berhältnigbeftimmung, jo doch als Gewährsmann für die 
Richtigkeit derjelben anführen zu fünnen glaubt ?); was 


1) »Quae quidem opinivo cum solida cuipiam rationi non 
innititur, tum multis difficultatibus et incommodis iisque non 
levibus laborat « a. a. O. 

2) Wenn Suarez a. a. ©. 1.2 c.7 n. 13 fagt: in hoc ergo 
recte procedit prior sententia differentiam constituens inter 
votum simplex et solenne castitatis, quia votum simplex est 
sola promissio non coniuncta traditioni, votum autem solenne 
castitatis semper babet aliquam traditionem coniunctam« fo 
fann und muß man diejer Erklärung vollftändig beipflichten; es 
werden gewiß manche einfache — wir würden jolche lieber noch private 
nennen — Reujchheitägelübde abgelegt, denen nur eine Hingabe ber 
gelobenden Perfon anner ift, weil fie niemals in eine veligiöfe Ge: 
nofjenfchaft einzutreten beabfichtigte; wäre dies der Fall, jo müßte 
ſelbſt auch ihrem einfachen Gelübde fi) noch eine traditio anſchließen, 
wie eine folche niemals von dem folennen getrennt wird. Es ift alfo 
bier etwas ganz anderes von Sırez gejagt, als was ihn fein Ordens— 
genoſſe Ballerini (a. a. DO.) fagen läßt, nämlich »differentiam illam 
inter votum solenne et simplex »recte« constitwi.«e An einer 
andern Stelle bejjelben Buches (c. 12 n. 6) jagt Suarez nicht un: 
deutlich) »adaequata vel sufficiens differentia inter vot. simplex 
et solenne inde sumi non potest etc.« 


19* 
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von den Gitaten aus Thomas von Aquin zu halten, haben 
wir oben des Nähern auseinander geſetzt. 

So haben wir in dieſem kurzen kritiſchen Abriß faſt 
ſämmtliche Moraltheologen der Neuzeit an der Arbeit einer 
richtigen Beſtimmung des Solennitätsbegriffes gefunden, 
haben aber gleichzeitig auch geſehen, daß die Aufgabe noch 
nicht als gelöſt betrachtet werden durfte. Ob unſere ein- 
fache Auffaffung deſſelben richtig jei, mögen Andere ent- 
jcheiden. 


IL 


Recenfionen. 


1; 

Die Grabſchrift Eſchmunazars, Königs der Sinonier. Urtext 
und Ueberſetzung nebſt fprachlicher und ſachlicher Erklärung 
von Dr. &. 3. Kämpf, Profeffor an der k. k. Univerfität 
in Prag. Mit einer Beilage, das Epitaph in der phöni— 
ziſchen Driginalfchrift enthaltend. Prag 1874. Verlag 
von H. Dominifus. 


Durch die vorgenannte Schrift Kämpfe, der auch an 
der Inſchrift de8 Moabitifchen Königs Mefa fich verjucht 
hat, iſt die phönizifche Epigraphif, fomit auch das hebräifche 
Sprachgut mehrfach gefördert worden. Die Grabſchrift 
Eihmunazars ift in fich wichtig genug, und zeigt fo viele 
jprachliche, religiöfe und archäologische Berührungspunfte 
mit dem A. Teftament, daß man mit ihr befannt gemacht 
zu werden verlangen darf. Sie wurde 1855 nicht weit 
von der uralten Königsftadt Sidon (Saida) auf einem in 
einer Höhle beim Nachgraben gefundenen Sarkophag entdedt, 
auf deſſen Deckel fich zugleich das Bild des Königs befand. 
Der gelehrte und um femitifche Alterthumskunde hochverdiente 
Herzog von Luynes erwarb den koſtbaren Fund für dem 
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Louvre in Paris und bearbeitete die Inſchrift auch ſelbſt, 
worin er bald an verſchiedenen meiſt deutſchen Gelehrten zum 
Theil glücklichere Nachfolger hatte. Denſelben reiht ſich 
nun H. Kämpf in einer ſelbſtändigen Bearbeitung an, nach— 
dem er jchon 1870 in einem Anhang zu feiner „Inſchrift 
auf dem Denkmal Meſa's“ Proben einer Reviſion der 
Srabfehrift des Königs Eſchmunazar gegeben hatte. Es ift 
auch unzweifelhaft, daß durch die neuefte Bearbeitung manche 
Dunfeldeiten und Schwierigkeiten des grammatifchen und 
(exifalifchen Theils der Anfchrift aufgehellt, andere einer 
- Löfung näher gebracht worden find. Mean verdankt dieß 
zumeift der gründlichen Bekanntſchaft des Verf. mit den 
talmudiſchen und andern nachbiblifchen chaldtifch-aramäifchen 
Dialekten, welche hier zum erftenmal in umfaffenderer Weife 
zur Erklärung des phönizifchen Schriftdenkmals herange- 
zogen worden find. Daß dieß gefchehen konnte, ift dem 
Unterzeichneten ein Beweis dafür, daß die Anjchrift nicht 
vordavidiich ift, jondern dem fünften oder vierten Jahr— 
hundert angehört, wo das uralte Sidon unter perfifcher 
Herrſchaft eine Nachblüthe erlebte und in ganz Vorderafien 
das Aramäifche mehr und mehr fich zur herrfchenden Sprade 
machte, aus der ſpäter das Talmudifche die meiften Be— 
ftandtheile an fi) 309. Doc zeigt die Sprache ber In— 
hrift in der Hauptfache glei der Moabitifchen König 
Mefa’s althebräifch-phönizifche Art, die fich in jenem ent- 
fegenen Küftenreic) Nordweftiyriens amt leichteften noch in- 
tafter halten Konnte, Für fpätern Urfprung fpricht auch 
entschieden der Vulgärdialekt der Inſchrift. 
In derjelben führt der König durd alle 22 Zeilen 
jelbft da8 Wort, vom Grabe her, in welches er wie 
zweimal, 3. 3 und 12 geffagt ift, zur Unzeit (bal ‘itti) 
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hingerafft worden war, „ein Sohn bedrängter Tage, eine 
Stütze der Waiſe“. Er droht: keine Regierung und Keiner 
ſoll öffnen dieſes Lager. Auch ſoll man nicht wegtragen 
den Sarg meines Lagers und mir nicht beigeſellen in 
meinem Lager den Sarg eines zweiten Lagers. — — — 
Die es thun, denen ſoll nicht werden ein Lager bei den 
Schatten, und nicht ſollen ſie begraben werden in meinem 
Grabe und nicht follen ihnen bleiben Sohn und Same an 
ihrer Statt. Und auch der Same derjelben, heißt e8 wei: 
ter unten, joll nicht haben Wurzel unten und Pracht oben 
und Anfehen im Leben unter der Sonne. Refrainartig 
wiederholen fich jezt, da die Rede aus dem Grabe einen 
neuen Anlauf nimmt, die Eingangsworte, und es folgt noch 
eine Aufzählung von Tempeln und Heiligthümern, welche 
der König und „feine Mutter Am-Aftart - (d. i. Magd, 
Dienerin der Ajtarte), Priefterin der Aftarte* in Sidon 
und Umgegend gebaut haben. Endlich erfleht der Geift des 
Todten vom Herrn der Könige (adon melachim, gewiß 
nicht der perſiſche Großfönig, jondern Baal der Himmels- 
fönig, wie vorher Aftarte (Himmels)-Königin hieß) für die 
Sidonische Herjchaft „Dor und Joppe, die herrlichen Ge: 
traideländer im Gefild Sarons, gemäß der Großthaten, die 
ich ausgeführt“ und fommt nach beinahe wörtlicher Wieder: 
holung der früheren Bedrohung der Grabesichänder zum 
Schluß und zur Ruhe. 

Auf das Spracdliche, das vielfältige und iutereffante 
Berührungspunfte mit dem Hebräifchen, Chaldäifchen, Ara- 
bifchen bietet, ift hier nicht näher einzugehen: es genügt die 
Bemerkung, dar auch hier das Phönizifche dem Althebräi- 
chen gegenüber, der feinen und äfthetifch hochjtehenden Sprache 
de8 erwählten Volkes, tiefer abgejtuft jich zeigt, im Ein- 
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klang mit der Völkertafel, welche die Phönizier (Sidon) zu 
den Chamiten ſtellt, und dem Hebräiſchen nach allem eine 
im höheren Grad ſelbſtändige Entwicklung und Vervoll— 
fommnung in der ältejten Zeit zuzuerfennen ift, als es ge— 
wöhnlich gefchieht. Von derfelben haben auch die Phönizier, 
die vom vorderafiatifchen Tieflande aus das Chaldäifche der 
affyrisch-babylonifchen Keilfchriften annahmen und in ihre 
neue Heimath am Mittelmeer mitbrachten, in der Folgezeit 
profitirt. 

ALS allgemeinen Gottesnamen der Grabjchrift bemerken 
wir alonim (DIN), was auch im Pönulus des Plautus 
Act. V, sc. 1 Anf. gemeinfamer Name der Götter ift 
und dem fpäter Elohim fubftitwirt fcheint. Auch aſſy— 
riſch ift ilu, iluv, plur. iliv, ili gemeinfamer Göttername 
und im älteften Babylonien Ilu Name des höchiten Gottes. 

Zu Anfang des Vorworts jchreibt der Verf. ſeltſamer 
Weiſe: 1855 gruben Landsleute ſüdöſtlich von Saida, ftatt 
Landleute, mindeftens unklar ift S. 2 der Sat: fo wird 
eine Sprache durch ſtarke jchriftjtellerifche Verwendung in for: 
meller Beziehung wohl materiell ärmer, dafür aber geiftig 
veicher; zweimal ſteht indentifh, S. 20 Imbaap. In 
Eſchmun, der erjten Hälfte de3 Königsnamens der In— 
ihrift mag Schem, Sem fteden, da aud) die Midrafchim 
Manches was die Sage dem Esmun beilegt, von Sem 
ausfagen. Aber dat (S. 21 Note) Aſklepios ein Sohn 
des Sydyk geweſen und Sem Gen. 6, 10 ein Sohn des 
Zaddik (ib. V. 9) war, ift ein curiofer Beweis Hiefür. 
Manche Hebräifche Buchftaben find falſch gedrudt: n für 
m ©. 25, g für n ©. 28. und 32 in der Note, ©. 
34 oben umgekehrt. Bedauerlich ift der Mangel an ara» 
biihen Typen, für welche hebräifche gefezt werden mußten. 
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Die Einleitung über das Verhältniß des Phöniziſchen zum 
Hebräiſchen und des Leztern zum Arabiſchen, iſt im erſten 
Theil zu kurz ausgefallen. Auch das Moabitiſche Meſa's 
im Verhältniß zum Phöniziſchen hätte ausführlicher darge— 
ſtellt werden ſollen. S. 64 iſt gemäß Commentar und 
Ueberſezung MI ſtatt des Singul. zu leſen, und was 
ebendaſelbſt bemerkt wird „daß es MI, ohne Jod geſchrieben, 
heißt, beweiſt wiederum, daß das Jod in der Accuſativpar— 
tikel MN quiescierendes ift“ gilt nicht für die dort be— 
handelte Stelle, wo ja der Plural des Wortes fteht, fon- 
dern für 3. 17 f., wo e8 defeftive gejchrieben ift. Die 
Ueberfezung macht S. 79 Eſchmunazar zum Enfel des 
gleichnamigen Königs, während der Kommentar vichtig 
„Sohnesjohn des Königs Eſchmunazar“ als Appofition zu 
König Tibnith, dem Vater des in der Inſchrift vedenden 
Königs faht, lezterer fomit als Urenkel jenes Eſchmunazar 
zu betrachten ift. 

Nicht ohne Werth ift eine Vergleihung der phönizi— 
schen Originalſchrift unſres Denkmals mit der über ein 
halbes Yahrtaufend älteren des Meſadenkmals, über welche 
Refer. in Merz, Archiv für wiſſenſch. Erforfhung des A. 
Zeit. Bd. UI, Heft I S. 96 ff. ausführlicher gehandelt hat. 
Die viel jüngere Inſchrift fteht der des Meſa an Feinheit, 
Correktheit und Unterfcheidung formverwandter Buchjtaben 
entjchteden nach und Hat auch die Wortabtheilung durd) 
Punkte nit. — Zu den lezten Zeilen, wo Dor und Joppe, 
„die herrlichen Getraideländer Sarons“ für die Sidonifche 
Herrichaft erfleht werden, war auf act. 12, 20 zu verweifen, 
wonach Sidon Friede mit K. Agrippa fuchte, weil es des 
Kornes aus deſſen Lande bedurfte. 

Himpel. 
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Syitem der Metaphyſik. — Dargeſtellt von Dr. Wilhelm Ktaulich, 
k. k. a. o. Profeſſor der Philoſophie an der Univerfität zu 
Graz, correfpondirendes Mitglied der k. böhmifchen Ge: 
ſellſchaft der Wifjenfchaften. Prag. Berlag von F. 
Temffy. 1874. 

Der Verf. des vorliegenden Werkes ift bereits durch 
mehrere gediegene philofophiiche Schriften, beionders durch 
fein „Handbuch der Logik“ 1869 und durch feine „PBiycholo- 
gie“ 1870 rühmlichft befannt. Sein Syftem der Meta- 
phyfif nun ift vom neuern dualiftiichen Standpunft bear- 
beitet. Was den Standpunft feiner Speculation betrifft, 
jo gibt er felben kurz in „der Vorede“, ©. V an: „Der 
richtige Vernunftgebrauch muß ficher zu dem Reſultate führen, 
daß ohne die Idee eines perfünlichen Gottes, verbunden mit 
der Greationsidee, und ohne die Anerkennung des „(quali- 
tativen)“ Gegenfages von Geift und Natır im Bereiche 
des gejchaffenen Seins Fein Verſtändniß des Menfchendafeing 
wie des kosmischen Ganzen gewonnen werden könne.“ Das 
von feſt überzeugt, will er bejonders die irrigen Meinungen 
über feine angefeindete Denfrichtung befeitigen. — In der „Ein- 
feitung“ feines Werkes zeigt der Verf. daß „die Gewinnung der 
Gottesidee“ das Ziel der philofophiichen Erkenntniß ſei (S. 19). 
Auch die Metaphyſik ift ein Theil der Philojophie. Sie hat eine 
ähnliche Aufgabe, wie diefe S. 23: Auch) fie will „Auf: 
ihlüffe über Gott und Welt, und die Stellung des Men— 
chen im Weltganzen ertheilen.“ Sie will gleichfall® „die 
Welt aus einem lezten Realgrund ableiten.“ Folgende 
Fragen bilden nach Kaulich den Kernpunkt aller metaphufi- 
chen Unterfuchungen: „Was ift das Sein und was Erfchei- 
nung? Wie muß fih in Folge einer bejtimmten Qualität 
des Seins die Erjcheinung in qualitativer Hinficht geftalten? 
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Wie müſſen wir uns in Folge einer beſtimmten Qualität 
der Erſcheinung, das ihr zu Grunde liegende Reale den— 
ken?“ (©. 24.) — 

Mit Recht fagt der Verf. S. 20: „Nach der richti- 
gen oder unrichtigen Auffaffung der Idee Gottes wird fic 
das ganze philojophifche Lehrſyſtem geftalten.“ Allein diefe 
richtige Auffaffung der Idee Gottes wird ſich nach unferer 
Anficht nur aus einer vorangehenden richtigen Auffaffung 
und Analyje der Weltcreatur, d. 5. aus der richtigen Er- 
kenntniß der wefentlichen Verjchiedenheit von Geift und Na— 
tur ergeben. Deßhalb glauben wir: Man fünnte die Me— 
taphyſik in einen analytifchen und ſynthetiſchen Theil ein: 
theilen.. Im analytiichen Theil würde man von der Er- 
forfchung des Weſens vom Geifte (peculative Pneumatologie), 
von der Natur (Naturphilofophie) und vom Menjchen (fpecır- 
lativen Anthropologie) ausgehen, und könnte fo aus ihrer ge- 
jammten Bedingtheit das Dafein Gottes und fein unbedingtes 
Weſen erichließen '). (Dieß wäre der Weg des Auffteigens vom 
Endlichen zum Unendlichen.) — Dann aber fünnte man im 
ſynthetiſchen Theile von Gott, von der Frage ausgehen: 
wie in der abſoluten Dreiperfönlichkeit die Weltidee entfteht, 
und wie fie realifirt wird? — Sofort könnte man das 
Verhältniß Gottes zur Welt, als Schöpfer, Erhalter, Re- 
gierer und Vollender betrachten (jpeculative Kosmotheologie). 
(Dieß wäre der Weg des Herabjteigens vom Unendlichen 
zum Endlichen.) — Unfer Berf. ging gleichfall® den ana» 
lytiſchen Weg. (S. 27—72. „J. Hauptſtück. Analytifcher 


1) Auch 3. H. Fichte hat in feiner inſtruktiven Schrift: „Die 
theiftifche Weltanficht und ihre Berechtigung“ den analytiſchen Wen 
ber Forſchung eingefhlagen. Er fuchte zuerft den Weltbenriff, ($ 25, 
&. 96) um dann ben richtigen Gottesbegriff zu finden. 
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Theil“), jedoch nicht vollſtändig. Denn er reflektirte an- 
fangs wohl auf das Wefen des Geiſtes und Gottes, aber 
nicht auf das Wejen der Natur und des ganzen Menſchen aud). 
— Da er findet, daß das ſinnlich Gegebene fein zuverläf- 
figer ficherer Ausgangspunkt für die philofophifche Forfch- 
ung ift, fondern nur das denfende Subject (S. 28), fo 
analyfirt er die Thatfachen des Selbftbewußtjeing des Men— 
Schengeiftes. Kaulich beweist hier zuerjt die Realität dee 
denfenden Subjeftes, indem der Ichgedanke dem Geifte zu- 
erjt gewiß und über allen Zweifel erhaben ift. Er erfchließt 
zugleich aus dem Selbſtbewußtſeinsprozeße des Geiftes Die 
Rategorie der Cauſalität. Dadurch findet er dann den 
qualitativen Gegenſatz zwifchen bedingtem und unbedingtem 
Sein (Subjtanz) und gewinnt jo die Gottesidee, als der 
abfoluten Gaufalität der Welt. Gut wär’ e8 gemwejen, wenn 
der Verf. zum Selbftbemußtfein des Menfchengeiftes, und 
zum Gottesbewußtfein auch das Welt (Natur-)bewußtfein 
hinzugefügt hätte. Auf diefe Art würde er den Inbegriff 
aller Subftanzen der Spekulation angegeben haben. Denn 
er jagt ja felbit treffend: Der Geiſt jucht „aus der Er- 
fenntniß feiner jelbft und der rings um ihm” offenbar 
werdenden Wirklichkeit (Natur) jene Anhaltspunkte zu ges 
iwinnen, um den Urgrund von beiden, als das nothwendig 
Borauszufegende zu erfajfen und näher zu bejtimmen“ 
(S. 21). | 

Wichtig ift in der Erfenntnißlehre des Verf. die Be- 
merfung, daß jede Subjtanz ein fubjectives Dafein hat. 
Denn „kein Sein ift fchlechterdinge nur da, um bloßes 
Objekt für Anderes zu fein, fondern fich bethätigend und 
dadurd in Erjcheinung tretend für Anderes, muß es aud 
auf irgend einem Punkte des Dafeins für fich felbit in 
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Erſcheinung treten, nicht bloß für Anderes ſich offenbaren, 
ſondern auch ſich ſelbſt offenbar werden. (S. 67.) — Die 
Subjectivität eines Seins entſpricht nothwendig in Form 
und Gehalt der Qualität feines ſubſtantiellen Beſtandes.“ 
(S. 68.) 

Kaulich übergeht nun zur Frage (S. 72): „Wie denn 
das Daſein einer bedingten und einer abjoluten Subjtanz 
gedacht werden müſſe? — Diefes bildet den naturgemäßen 
Uebergang zu dem zweiten Haupttheile der Metaphyſik, 
nähmlich der jpeculativen Theologie, und es zeigt fich zus 
gleich, daß durch die Beantwortung diefer Frage das Den 
fen den analytifchen Weg verläßt, um den fynthetifchen zu 
betreten.“ D. 5. er betrachtet zuerjt das dreiperjünliche 
Dafein Gottes, und ſucht hieraus in der fpeculativen Kos— 
mologie die apriorifchen Dafeinsformen der Weltfaktoren zu 
begreifen. — In der fpefulativen Theologie („II. Haupt- 
ſtück“) befpricht der Verf. beſonders den abjoluten Subjelt- 
objeftivirungsprozeß (den abjoluten Selbjtbewußtfeinsprozeß) 
Gottes. S. 74 jagt er: „Die abjolute Subſtanz iſt nicht 
bloß anfangslos dem Sein, fondern auch dem Dajein nach.“ 
Sie muß alfo abjolutes Dafein oder Leben haben in jedem 
Moment. — S. 77: „Bei einer unbedingten Subjtanz ift 
ein Indifferenzzuſtand gar nicht denkbar.“ Allein, bemerkt 
Kaulich weiter (S. 78), jede Subftanz muß fich zu einem 
ihre eigene Erfcheinung inne werdenden Subjecte erheben. 
Daher muß aud ein folcher Subjeftobjeftivirungsprogeß bei 
der abjoluten Subjtanz gegeben fein. Für die Art und 
Weiſe, wie diefer Prozeß ſich vollzieht, wird die Abjolut- 
heit der Subftanz das beftimmende Moment fein. — Soll 
eine Subjtanz überhaupt fich felbjt zum Gegenſtand werden, jo 
muß fie fich felbft in irgend einer Weife ald Objekt gegen- 
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überftellen.“ S. 80: „Wie die Subftanz Gottes als ab- 
jolute an fich exiftirt, jo wird fie ſich auch in abfoluter 
Weiſe jelbjtobjeftiviren. Die Form der Selbftobjectivität 
wird daher die vollftändigjte fein müſſen. Diefes wird aber 
nur dann der Fall fein, wenn nicht blos eine actuelfe Be- 
thätigung, alfo etwas am Sein Gegebenes, fondern wenn 
das Sein ſelbſt als Obieft für den weitern Moment der 
Subjectivirung auftritt.“ Und ebenſo wejenhaft muß auch 
das Moment der Bezeugung der Wejensidentität zwifchen 
dem erjten und zweiten Factor fein (S. 83). — Endlich 
ift noch zu beachten S. 89: „Bon dem die immanenten 
Berhältniffe des göttlichen Lebens begründenden vealen 
Selbftjegen ift das formale Wiffen und Denken Gottes zu 
unterfcheiden, welches in jeder der drei göttlichen Perſonen 
jtatthat, weil die göttliche Subjtanz, wie fie iiberhaupt 
denfende Subftanz ift, jo auch in jeder der drei göttlichen 
Perjonen als denkende Subftanz ſich bezeugen muß.“ — 
S. 90: Die drei Perſonen ſind aber „nur Ein abſolutes 
Weſen, weil in allen Dreien das Eine abſolute göttliche 
Sein iſt.“ Mit Recht wird das Eine Leben des perſön— 
lichen Gottes deßhalb „ein dreiperſönliches“ genannt (S. 90). 
— NAuffallen wird e8 Bielen, daß der Verf. zuerft vom 
realen Sichjelbitfegen Gottes in den drei Perſonen fpricht, 
und dann S. 90 bemerkt: Es „geht die zweite göttliche 
Perſon ebenfo mit Bewuptfein und Willen aus der erften 
hervor, wie fie von diefer mit Bewußtſein und Willen ge- 
jet wird, und ebenfo geht die dritte göttliche Perfon mit 
Bewußtſein und Willen aus den beiden erſten göttlichen 
Berfonen hervor, wie fie von ihnen mit Bewußtfein und 
Willen gefegt wird.“ Der Grund nach unjerer Anficht ift: 
weil eben Gott von Ewigkeit durch ſich ſelbſt differenzirt, 
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daher aud von Ewigkeit in jeder Berfon ſelbſtbewußt ift. 
— Manche Philofophen und Theologen werden die fpecula- 
tive Reconftruction der Zrinität vom Berf. aus der Me- 
taphyjif weifen und jagen: Sie gehöre in die jpeculative 
Dogmatik, und dieß nicht ganz mit Unrecht. Denn bei der 
jpeculativen Reconſtruktion Kaulich's verhäft fi die Meta— 
phyſik nicht mehr rein als Vernunftwiſſenſchaft, da jelbe 
nur zu Stande fam mit Rücjicht auf die göttliche chriſt— 
liche Offenbarung. Darum werden ihm manche auch, ob- 
Ihon er jich bei der Reconftruction auf die Thatjachen des 
Selbſtbewußtſeins, des perjönlichen Menfchengeiftes ſtützte, 
eine theologiſirende Richtung in der Philoſophie vorwerfen, 
da er vergeſſen, im voraus zu bemerken, daß ſeine Meta— 
phyſik vom chriſtlichen Standpunkte verfaßt worden ſei. 
Kaulich will eben Wiſſen und Glauben vermitteln. Bei 
der ſpeculativen Reconſtruktion der Trinität iſt der Verf. 
weiter gegangen, als er anfangs wollte. Denn S. 20 
äußert er: „Es ſoll die rationale Theologie ſich auf keine 
poſitive Offenbarung ſtützen. Denn es handelt ſich um Er— 
kenntniſſe über Gott, wie das vernünftige Denken auf 
Grundlage der Thatſachen des eigenen Bewußtſeins des 
philoſophiſchen Subjectes dieſelben zu erſchließen vermag.“ 
Allerdings. Doch wäre der Verf. mit ſeiner Vernunft 
ſchwerlich ſo weit in der Erkenntniß der Dreiperſönlichkeit 
Gottes vorgedrungen, wenn er nicht die Trinitätslehre der 
göttlichen Offenbarung gekannt hätte. Indeß glauben auch 
wir, wie der Verf., daß die Vernunft in der Metaphyſik 
die Frage aufwerfen könne: ob das abſolute Selbſtbewußt— 
jein Gottes, oder die abſolute Perſönlichkeit vom creatür- 
(ichen Selbjtbewußtfein oder der bedingten Berfönlichkeit 
des Menfchengeiftes wohl verfchieden ſei? Daß ein Unter: 


304 Kaulich, 


ſchied zwiſchen der unbedingten Perſönlichkeit Gottes und 
der bedingten Perſönlichkeit des Menſchengeiſtes beſtehe, iſt 
der Vernunft klar. Wie aber die abſolute Perſönlichkeit 
Gottes vollftändig befchaffen fein wird, kann die Metaphy- 
fit nur aus der göttlichen pofitiven Offenbarung jchöpfen, da 
die Vernunft hiefür im menjchlichen Selbftbewußtfeinsprocehe 
des Geiftes nur einige Anhaltspunkte befikt. Es wird 
manchem Philofophen die fpeculative Reconftruction der 
Trinität vom Verf. nicht evident fein, um fo mehr, da er 
zu wenig erflärt hat, wie von den Momenten des Selbit- 
bewußtjeins der bedingten Perfönlichkeit des Meenfchengeiftes 
aufzufteigen iſt zum abjoluten Selbſtbewußtſeinsproceße. 
Doch hat er nachträglich in der Kosmologie einige treffende 
Bemerkungen zur Werdeutlihung des Tegteren durch den 
Gegenfag des endlichen Subjectobjectivirungsprocehes ge- 
geben. ©. 192 ff. jagt er: „Der Proceß der Subjectob- 
jectivirung der bedingten Subftanz fann ſich nicht in der 
Form der Subjectobjectivirung der abfoluten Subftanz voll- 
ziehen, fondern wird im Verhältniſſe zu leßterem eine Ne— 
gativität, einen Mangel involoiren. Diefer Mangel wird 
nur darin beftehen, daß die bedingte Subftanz, weil nicht 
Sanfalität ihres Seins, nur Caufalität von Erfjcheinungen 
ihres Weſens fein kann; die bedingte Subſtanz kann ſich 
nur in Erſcheinungen manifeſtiren, daher auch ſich ſelbſt nur 
in Erſcheinungen und durch Erſcheinungen offenbaren, und 
auch ſich ſelbſt offenbar werden. Das Sein als ſolches iſt 
daher für die Subjectivität nicht unmittelbar, ſondern nur 
durch die Erſcheinung vermittelt gegeben. Der Proceß der 
Subjectobjectivirung der bedingten Subſtanz kann ſich nie 
zur Weſen durchdringenden Anſchauung des Seins erheben, 
er iſt höchſtens Anſchauung des erſcheinenden Seins ohne 
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Wiſſen um dieſes Sein, bei der Natur, oder Wiſſen um das 
eigene Sein ohne Anſchauung deſſelben, beim Geiſte.“ — Der 
Berf. entwickelt bereits in der ſpeculativen Theologie die Welt- 
idee (S. 96), (den dreifachen Nichtih-Gedanfen Gottes) und 
die Dreiheit der Weltfaktoren (S. 100), ohne Zweifel deß— 
halb, weil fich diejelbe aus der göttlichen Dreiperjönlichkeit 
ergibt. Gut Fritifirt er S. 122 den Pantheismus der 
reinen Immanenz, daß bei diefer Weltanfhauung „Gott 
als eine Realität für fih, außer und über der Welt, als 
perfünlicher Gott verloren geht.“ Ebenſo richtig fagt er 
©. 125: „Im Deismus geht über dem jtrengen Fejthalten 
der Einheit des göttlichen Weſens die lebendige Dreiheit 
verloren“. Und endlih ©. 127: „Bei der metaphyjifchen 
Srundvorausjegung des Atomismus fowohl wie des Mona— 
dismus läßt ſich die dee Gottes nicht feithalten. Denn 
wo es nur eine unendliche Vielheit einander jchlehthin 
gleihwerthigen, einfachen, abſoluten Wejen gibt, da ijt fein 
Raum mehr für einen perjönlichen Gott; auch fiele einem 
ſolchen nur die müfjige Rolle des paffiven Zufchauers zu.“ 
Abweichend Hat der Verf. den bisher benannten Pantheismus 
der Transfcendenz als Semipantheismus bezeichnet. Der 
leßtere wurde jedoch gewöhnlich jo aufgefaßt, daß die Na- 
tur don Gott aus Nichts erfchaffen worden, der Geiſt dagegen 
eine Emanation aus dem göttlichen Weſen iſt, damit er Gott 
ebenbildlich fe. Darnach ijt nicht die ganze Welt göttlich. 

Kaulich beleuchtet num die bisher geführten Beweiſe 
für da8 Dafein Gottes. Die Kritif derfelben ift eine 
Haupt-Glanz- Partie feines Buches. Sein eigener Beweis 
für da8 Dajein Gottes lautet ©. 132: „Gibt es ein 
nicht abjolutes Sein, fo muß es auch ein abjolute8 Sein 
geben; denn das Nichtabjolute oder bedingte Sein Hat 
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nothwenig ein Anderes zur Vorausſetzung, durch deſſen 
That es ſowohl Sein als Daſein erlaugt. — Es muß 
dem unbedingten Sein ebenſo gewiß Realität zugeſchrieben 
werden, ſo gewiß als das denkende Subjekt ſich als reales 
und bedingtes erkennt.“ — Genau hebt er die Mängel 
des hiſtoriſchen Beweiſes hervor. ©. 140: „Es wird 
durch ihn nicht zur Evidenz gebracht, worin dieſe Noth— 
wendigkeit des Fortſchrittes zu einer letzten Cauſalität 
ſelbſt ihre Begründung finde, ebenſo wenig wird erſichtlich, 
warum das Denken genöthigt iſt, die gedachte letzte Cauſali— 
tät ins Objective zu verlegen, und ihr objectiv reale Wirk— 
lichkeit zuzugeftehen.“ Doc erkennt der Verf. auch den 
Werth des Hiftorifchen Beweifes. S. 141 bemerkt er: „Die 
Nachmeifung der thatjächlihen Allgemeinheit der Gottesidee 
und des Glaubens an Gottes Dafein ift eine unerläßliche 
Ergänzung jedes wiſſenſchaftlichen Beweiſes für das Dafein 
Gottes. Diefer Nachweis verbürgt erft, daß jene Denk— 
nothwendigfeit feine blos vermeintliche, ſondern eine für 
alle Menjchengeifter beftehende iſt.“ — Richtig urtheilt 
Kaulich über den ontologifchen Beweis S. 146: Diefem 
liegt „der Gedanke zu Grunde, daß von uns die Eriftenz 
eines unentjtandenen abjoluten Wejens mit abjoluter Noth- 
wendigfeit gedacht wird. — Die Berechtigung dieſes Ge- 
danfens vermögen wir von unferem dualijtifchen Stand- 
punkte allerdings darzuthun, meil nähmlid) das bedingte 
Ich ſich nicht denken kann ohne Gott, aber der Zufammen- 
hang dieſes Gedanfens mit der erkannten Bedingtheit des 
Denkprincipes mühte dargethan werden. Darin liegt eben 
der Hauptfehler des ontologifchen Beweiſes, daß diefer Zu- 
jammenhang nicht evident gemacht wird.“ Ebenſo entgeht 
dem Scharfjinn des Verf. nicht der zu erfennende Fort- 
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ſchritt der Beweiſe für das Daſein Gottes. S. 147: 
„Beim kosmologiſchen Beweiſe wird nicht überſehen, daß 
man von dem bloßen Gedanken nie zur Eriftenz gelangen 
fönne, fondern daß nur von einem Sein auf ein anderes 
Sein ein Schluß gezogen werden könne. — ©. 150: Dod) 
ein Fehler wird begangen, daß das in der Erfahrung ge 
gebene Sein nicht felbjt einer nähern Analyfe unterworfen 
wird.“ Nicht ohne Grund fährt der Verf. fort S. 150 ff.: 
„Es ift fomit nothwendig, auch die Qualität des in ber 
Erfahrung gegebenen Weſens genauer zu bejtimmen. — 
Diefen erfannten Mangel fucht nun ein weiteres Argument 
zu befeitigen, diefes ift der phyficotheologifche oder phyſico— 
teleologifche Beweis für das Dafein Gottes. — Alfein 
auch diefer Beweis hat jeine Mängel. ©. 154: Bei ber 
Betrachtung der Welt wird eben überjehen, daß diejelbe 
nit jo vollfommen ift, wie der Beweis vorgibt; denn 
font ditrfte in der Welt das Böſe und Uebel nicht fein.“ 
Allein dagegen jagen wir: die Religionsgeſchichte fast aller 
Bölfer beftätigt, daß das Böſe und Uebel urfprünglich nicht 
durch Gott, da er höchſt-gütig, heilig und =weife ift, fon- 
dern nur durch dem fittlichen Abfall des Urmenſchen ent- 
ftanden feien. Meithin befigt Gott keineswegs nur eine 
comparative VBollfommenheit, er ijt nicht blos Weltbaumeifter, 
fondern als Vorzeichner der Lebensgefete für die Welteren- 
tur, auch der Weltichöpfer. Denn wer die Lebensgefete 
der Weltfubjtanzen bejtimmt, muß auch Herr über das 
Sein berjelben fein. Aehnlich äußert fich auc) der Verf. — 
Zulegt prüft Kaulich den moraltheologifhen Beweis von 
Rant, und fchließt gut denfelben an den phyficotheologifchen 
Beweis an. S. 160: „Beim phyficotheologijchen Beweis 
wurde auf das Uebel und Böſe Hingewiefen, wodurd Die 
20 * 
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Harmonie der intelligiblen Welt der Vernunft und der ſen— 
ſiblen Welt geſtört wird. — Nun kann aber der Geiſt die 
Harmonie zwiſchen geiſtigem und natürlichem Sein und 
Daſein nicht herſtellen. So gewiß nun, als ſich das Sit— 
tengeſetz in unſerem Gewiſſen unabweislich geltend macht, 
ſo gewiß müſſen wir die Exiſtenz eines höchſten Weſens, 
„welches die Herſtellung der der ſittlichen Vollendung ent— 
ſprechenden Harmonie zwiſchen Natur und Vernunft durch— 
führt, für wahr halten.“ — Die Eigenſchaften Gottes hat der 
Verf. nur in Kürze beſprochen, da ſie nach ſeiner Meinung 
mehr Intereſſe für die Theologie, als Philoſophie Hätten. (?) 

Im III. Hauptſtücke vedet Kaulich von der fpecula- 
tiven Kosmologie. — ©. 186 jagt er: „In der fpecula- 
tiven Kosmologie handelt es fich befonders um die apriori- 
ſtiſche Beſtimmung der creatürlichen Subftanzen“, oder um 
die dee von Geiſt, Natur und Menſch. — Mit vielem 
Scharfſinne hat er hier S. 182—184 und ähnlich S. 108 ff. 
die Schöpfung der Welt aus Nichts bewiefen: „Indem 
Gott die Welt ſchuf, konnte ebenfo wenig das eigene, wie 
ein fremde8 Sein zur Schöpfung als Subftrat benügt 
werden; Fein fremdes, denn das hätte coätern neben Gott 
erijtirt, wäre ebenfo abſolut wie Gott ſelbſt gewefen, weR- 
halb nicht einzufehen wäre, warum es fich einem Andern, 
— Gott zur Bildung und Formirung unterworfen hätte. 
— Aber auch nicht das eigene Sein Gottes konnte zur 
Schöpfung verwendet werden. Denn jede ſolche Verwendung 
wäre eine Setzung des abfoluten Seins in endlicher Be- 
grenzung und Beſchränkung, was der Natur des abfoluten 
Seins zuwider wäre. — Auch wäre jede foldhe Setzung 
des abjoluten Seins in endlicher Begrenzung eine zweckloſe, 
weil dadurch der Zweck des Dafeins, die Subjectobjectivir- 
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ung nie erreicht werden könnte; denn das Abſolute, Unend- 
(iche kann fich nie in endlicher Begrenzung ganz offenbaren 
und daher auch nicht fich felbit ganz offenbar werden. Es 
bleibt fomit nichts anderes als denkbar, als die Erichaffung 
der Welt aus Nichts. Denn die Schöpfung ift für Gott fein 
Bebürfnif. Denn (S. 109) Gott wäre eben nicht der Abſo— 
Inte, wenn er nicht in feinem Sein und Leben fich felbft genügen 
würde”. — Der Verf. erörtert fofort im J. Theile der ſpecu— 
lativen Kosmologie, d. i. in der fpeculativen Pneumatologie 
den Subjectobjectivirungsproceß des Meenfchengeiftes ©. 196 ff. 
Gut erflärt er S. 198: „Der Geift muß fein in Form einer 
Vorſtellung abbildlich gegenüber geftelltes Sein al8 fein eigenes 
erkennen, nur jo kann er fich formal objectiv werden." — 
Weiter weist er auch auf die Nothwendigkeit der göttlichen 
Sollicitation zur Differenzirung beim Urmenfchen hin. ©. 
220: „Die göttliche Sollieitation des creatürlichen Geiftes 
zum Dafein muß 2 Seiten bdarbieten, von denen die eine fich 
auf das Selbftbewußtjein des Geiftes, die andere auf feine 
Freiheit bezieht." Kaulich zeigt fodann S. 242 ff., daß Frei« 
heit und Entjchiedenheit fi) mit einander vertragen. — Auch 
löst er mit vielem Tieffinn die Unmöglichkeit der Aenderung 
der getroffenen Entjcheidung bei dem böfen Geifte. Ein jolcher 
Geiſt findet im ſich kein Motiv mehr zu einer Rückkehr in 
das normale Verhältniß feiner Unterordnung unter Gott, da 
er bloß Wohlgefallen an der Ungebundenheit hat. Kurz faßt 
ber Verf. die Qualitäten des Geiftes zufammen ©. 212: 
„Die Freiheit bezeugt die Monadicität des creatürlichen Geiftes, 
die Einheit, Untheilbarkeit und Beharrlichkeit der creatürlichen 
Subftanz gegenüber anderer Wefen, während das Selbitbe- 
wußtſein Ausdrud der Monadicität für den Geift felbft ift.“ 
— Der Berf. beſpricht hierauf die fpeculative Phyſik oder die 
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Naturphilojophie. Da jedoch der Raum der Zeitichrift ung 
nicht gejtattet, die Fülle des Inhaltes auch nur in Kürze dar- 
zuftelfen, jo wollen wir aus den folgenden Partien des Buches 
blos einige wichtige Neuerungen des Verf. über die gang 
und gäben Zeitfragen der Metaphyſit hervorheben. Als 
das höchſte Ziel der Naturſubſtanz beſtimmt er die Subjec- 
tivität (S. 271). Intereſſant ift feine Thierpfychologie 
©. 384 ff. Doch nicht zu überfehen ijt fein Beweis 
(S. 284), daß die Naturfubitanz e8 nicht zum Selbftbewußtjein 
bringen fünne. „Man könnte jagen, die Subftanz fennt ſich 
hier durch Summation der Dafeinsgmomente der einzelnen 
Subjtantiationen; allein auch diefes ift eine Unmöglichkeit. 
Denn dazu fehlt das fummirende Princip.“ — Denn (©. 
283) „mit dem Uebertritt vom Sein in's Dafein verliert 
die Naturjubitanz ihre (reale) Einheit.“ — 

In der fpeculativen Anthropologie erhärtet Kaulich, 
daß der Geiſt das formgebende Princip des Leibes fei 
(S. 312), und zeigt dann die Verfchmelzung der Subjectivi« 
tät des Geiftes mit dem fubjectiven Dafein der Natur (im 
Menfchen). Letzteres ijt jedoch von Seiten des älteren Dua— 
lismus controvers. — Inſtructiv ift feine Widerlegung der 
Erklärungsverfuche des Borjtellunglebens oder des Bewußt⸗ 
ſeins nad) dem Materialismus. Die Erflärungsweife des 
Bemwußtfeins nach der Analogie de8 Chemismus behauptet, 
daß das Gehirn auf gleiche Weife, wie die Organe ber 
Gecretion, die Gedanken, Strebungen und Gefühle erzeuge. 
Allein, jagt der Verf. ©. 293 ff.: „höchſtens könnte das 
Gehirn den vermittelnden Apparat darftellen, in welchem 
ſich die Gedanken erzeugen oder eigentlich ausgefchieden wer- 
den. — Dann aber müßten jie ſchon vorhanden geweſen 
fein fowie im Blute Urin und Galle u. f. w. Es müßte 
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daher im Stoffwechſel ſelbſt Schon der Gedanke, der Wille 
und das Gefühl etwa gebunden vorfommen, während im 
Gehirn die Entbindung oder das Freiwerden des Latenten 
jtattfinden witrde. — Dadurch würde aber in der äußern 
Natur ein latenter oder gebundener Denkproceß vorausge— 
jegt, wodurd der urſprüngliche Materialismus in eine Art 
Spiritualismus übergehen würde. Allein dieſes ift eine 
Behauptung, die der Materialismus, der überall nur das 
Walten phyſiſcher und chemifcher Kräfte gelten laſſen will, 
feineswegs gelten laſſen kann, ohne ſich ſelbſt zu wider- 
ſprechen.“ — Mit Recht fügt Kaulich Hinzu: „Alle That- 
jachen, welche zu einer materialiftifchen Anſchauungsweiſe 
berechtigen könnten, beweifen nur, daß die Veränderungen 
körperlicher Elemente eine Reihe von Bedinguugen  ftellen, 
an welche Dafein und Form der BVorftellungen mit Noth— 
wenbdigfeit gebunden find, aber fie beweifen durchaus nicht, 
daß in jenen Veränderungen allein die einzige und hinrei— 
chende Urfache liege, welche aus eigener Kraft ohne Mit- 
wirfung eines Andern zu bedürfen, die Mannigfaltigfeit 
des BVorjtellungslebens allein aus fi erzeugt. — Alle 
phufifalifche und chemifche Veränderung der äußeren Natur 
wie unferes Körpers ift völlig unvergleichbar mit dem zeit- 
lichen Gefchehen der VBorjtellung, des Gefühles, des Willens 
u. f. w. — Die Umſetzung des räumlich zeitlichen Vor- 
ganges in das rein zeitliche Gejchehen der Vorftellung kann 
nicht durch den erfteren allein bemwerkftelligt werden“ . — 


1) Daher fagt mit Recht und vielem Scharffinn auch Profeſſor Veber: 
zolli, ein gründlicher Kenner der berühmten Philofophie des Rosmini in fei- 
nem trefflichen Programm: »La semplicitä dell’ anima umana.« Ro: 
vereto,1874. pag. 16: »Sifa presto a dire, che il movimento mec- 
canico del fluido nerveo si trasforma in sensazione; ma chiunque 
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Wir ſagen: Es muß eben deßhalb im Menſchen noch ein 
anderes Princip (die Seele) vorhanden fein, zur Auffaſſung 
(Intelligenz); der Eindrücke und Bewegungen des Nerven- 
ſyſtems vom Gehirne und den Sinnesorganen, nur fo kann 
e8 zum Innewerden, zur Perception, zur Vorftellung fommen. 
— Der Beweis Kaulih’8 über den qualitativen Unterfchied 
zwifchen der Thierfeele und dem Menfchengeifte ift treffend 
entgegenzufegen der Behauptung Darwin’d von der Iden— 
tität beider. ©. 297 erhärtet er: daR der Thierſeele wohl 
ein Vorftellungsproceß, der unfrei und nad mechanifcher 
Geſetzlichkeit fich vollzieht, zugejchrieben werden müſſe. — 
„Doc diefem gegenüber fteht im Menſchen ein felbjtbe- 
wußtes und freies DVerfnüpfen der Vorftellungen.“ Diefe 
Thätigfeit befitt aber die Thierfeele durchaus nicht, alſo ift 
ſie qualitativ verfchieden vom Meenfchengeifte. — 

Zuletzt behandelt der Verf. (S. 322) in weiteren Be- 
trachtungen über das Naturdafein und das Sein des Menfchen 
noch die Frage: ob die empirische Erſcheinungsweiſe ſowohl 
der Natur, wie des Menjchen den durch die göttliche Idee 


— — —— 


conosea e propugna, come me, lateoria meccanica delle forze, 88 
pure, que in questa moderna teoria causa prossima di fenomeni 
fisici, ossia forza, non è una vis misteriosa, ma & sempre materia 
in moto, o ciö, che torna al medesimo, movimento di materia; 
deve pur sapere, chetrasformazione di una forza fisica in un’ altra, 
poniamo dell’ ellettrico in calorico, non ® altro in fine dei 
conti, che trasformazione di un moto in un altro.. — Il moto, 
per quante trasformazioni subisca, rimarrä sempre moto; sara 
modificato, variato, trasformato, ma non cesserä mai di essere 
moto di materia. — Quando si pretende, che la sensazione ed 
il pensiero non sia l’una e l’altro, che movimento del fluido 
nerveo trasformato, pretendo anch’ io, che mi si provi almeno 
che la sensazione ed il pensiero sono movimenti di materia, 
come lo si prova di tutti gli agenti fisici, che l’uno nell’ altro 
si trasformano.« 
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poſtulirten Daſeinsformen vollkommen entſpricht oder nicht ? 
— Zur Naturphiloſopie bemerkt er noch nachträglich über 
die Entſtehung des Weltſyſtems nach der Kant⸗Laplace'ſchen 
Hypotheſe: S. 343 ff. „Wenn auch die Entſtehung unſerer 
Sonne und ihres Planetenſyſtems aus einem urſprünglich 
noch über den Neptun hinausliegenden und in Bewegung 
verſetzten Gasballe nach rein mechaniſchen Principien er— 
klärt werden kann, ſo müſſen wir immer noch die Frage 
aufwerfen, warum die Abgrenzung der Maſſe gerade ſo 
und nicht anders erfolgte? wie dabei die Umſetzung der 
urſprünglichen Atombewegung in Maſſenbewegung zu Stande 
kam, und warum ſie gerade ſo und nicht anders erfolgte? 
Woher denn die Tangentialbewegung ſtamme?“ Bei aller 
Aufklärung dieſer Theorie „bedarf man dabei doch noch 
immer einer ordnenden Zweck und Ziel ſetzenden Cauſalität. 
— Wir glauben daher, daß die Entſtehung unſeres Sonnen- 
ſyſtems zur Annahme drängt, daß die fchöpferifche Allmacht 
Ziel und Zweck fegend, in den Entwicklungsgang des Na— 
turdafeins eingegriffen haben müſſe, daß die Natur aus und 
durch ſich ſelbſt dieſes ſelbſt nicht zu leiften vermochte.“ 
Und S. 363: Ebenſo müſſen wir „für die Entſtehung der 
Pflanzen- und ſelbſt der niedrigſten Thierformen den Grund 
in die ſchöpferiſche Cauſalität verlegen.“ Wir können leider! 
die gründliche Beurtheilung des Darwinismus vom Verf. 
wegen Mangel des Raumes nicht hierherſetzen; fie iſt im 
manchen Punkten originell. — Endlich zeigt Kaulich, daf 
die dermalige empirische Naturentfaltung nicht ganz der 
urfprünglichen dee Gottes entfpricht, und daß diefe Stür- 
ung der normalen Naturentfaltung durd den freien fittlichen 
Abfall des Urmenſchen eingetreten fein Fünne (S.400). Da- 
ber ift der Urfprung des Böfen und Uebels in der Welt. 
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Tiefſinnig iſt hierüber der Ausſpruch des Verf. ©. 445: 
„Wenn die Deenfchheit blos fchuldbeladen fein follte, jo wäre 
einerjeit8 ihr Beftehen mit Rückſicht auf Gott nicht zu be— 
greifen, andererfeits Tiefe fi) das Räthſel des irdischen 
Daſeins, das weder auf abjolute Trennung von Gott, noch 
auf volffommene Bereinigung mit Gott hindeutet, gar nicht 
erklären. Gegenüber der Thatjache des Abfalles des erjten 
Menjchen muß daher eine Thatfache des abfoluten Verdienſtes“ 
(der Erlöfung) „gegeben fein.“ 

Unfere Inhaltsanzeige ift nur ein jehr kurzer Ueber: 
blit über die Haupt partien unferes vorliegenden Werkes. 
Wir glauben nicht mit Unrecht zu fagen, daß die Metaphyſik 
des Verf. eine fehr werthvolle, gediegene und gründliche Ar- 
beit fei. Seine Metaphyfif ift brauchbar für Theologen, um 
die Möglichkeit und Nothwendigkeit der pofitiven göttlichen 
Offenbarung philofophifch begründen und vertheidigen zu lernen; 
fie ift aber ebenfo brauchbar für Philofophen, nicht blos für 
das Vernunftwiſſen des Ueberfinnlichen, fondern auch dazu: 
um die Mebergangsbrücde vom reinen Vernunftwiſſen zum poſi— 
tiven Glauben der Offenbarung zu finden und um die Räthfel 
des Optimismus und Peſſimismus der Welt zu verftehen. 


Zufrigl. 


3. 


Der Holz: und Steinban Weſtfaleus in feiner culturgefchicht: 
lihen und foftematifchen Entwicklung. Nach den Quellen 
und erhaltenen Monumenten dargeftellt von Dr. J. B. 
Rordhoff. Zweite verbefferte Aufl. Mit 8 lithographirten 
Tafeln. Münfter 1873 IX. und 451. 


Borliegendes Buch enthält zwei größere Abjchnitte, den 
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dritten des 1. Theiles „Holzbau der Kirchen“ und den 
zweiten des 2. Theiles „Steinbau der Kirchen“, die auch 
für den chriftlichen Archäologen ein beſonderes Intereſſe haben 
und eine Beſprechung deijelben in der theologischen Quartal: 
ſchrift rechtfertigen. 

Das Holz hatte vor dem Steine als Baumaterial der 
Gotteshäufer wie in Deutjchland überhaupt, fo auch in 
Weitfalen entjchieden die zeitliche Prärogative. Dem Nach— 
weife diejer gejchichtlichen Thatſache iſt vornehmlich der erſte 
der beiden genannten Abjchnitte gewidmet. Schon die Natur 
der Sache forderte e8, daß bei der Ehrijtianifirung Weft- 
falens die Kirchen zunächit aus Holz erbaut wurden. Denn 
die eriten Wohnungen, welche man dort auffchlug, waren 
von Holz und in denjelben erlebten unfere Vorfahren die 
Tage ihrer Freiheit, ihrer Baterlandsliebe und die Triumphe 
glorreiher Siege. Auch bei Anlage der Burgen fand der 
Holzbau Pflege und Uebung. Holz ftand in Fülle in den 
noch nicht gelichteten Wäldern, war leichter zu verarbeiten 
und zu einem Baue zufammenzufügen; der Stein lagerte im 
Innern der Erde und erforderte viele Anftrengungen, um 
gewonnen, herbeigefchafft und zum Baue verbunden zu 
werden. Der Germane aber unterzog ſich großen andauernden 
Arbeiten wol im Kriege, wo es galt, feine Freiheit und 
feinen Ruhm zu vertheidigen, nicht aber im Frieden, wo er 
fich jicher fühlte. Der Steinbau erforderte zu viel Arbeit 
und Anjtrengung, zu viel Koftenaufwand, um fi) gegenüber 
dem Holzbau jchon beim Beginne des Chriſtenthums Ein- 
gang verfchaffen zu Fönnen. Waren e8 nun auch vor allem 
diefe praktiichen Gründe, welche bei der erjten Errichtung 
von Kirchen auf den Holzbau Hinwiefen, fo werden doc 
auch die piychologifchen Momente, welche der Verfaffer an- 
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führt, ein Wort mitgeſprochen haben. Es waren das die 
Verehrung, welche die alten Deutſchen dem Holze bezeigten, 
und der angeſtammte Haß, welchen ſie gegen die Mauern 
als Bollwerke der Knechtſchaft hegten. Kann man nach 
allem dieſem ſchon nicht zweifeln, daß die erſten Kirchen 
Weſtfalens aus Holz aufgeführt waren, ſo ergeben die 
einzelne Brände, die Namen der erſten Kirchen und gewiſſe 
Andeutungen der Berichterſtatter noch beſtimmtere Beweiſe. 
— Es beſpricht der Verfaſſer ſodann die Beſchaffenheit der 
Holzkirchen. Das Reſultat der Unterſuchung faßt er in die 
Worte zuſammen: „Hausähnlich, viereckig, eng alſo ein» 
ſchiffig, an drei Seiten mit geraden Wänden, an der vierten 
mit geradem Chor abgeſchloſſen haben wir uns hiernach die 
Grundtypen der älteſten Kirchen zu denken, mochten ſie aus 
Stein oder Holz erbaut ſein. Im Aufriß deckte alſo ein 
einfaches Satteldach das verhältnißmäßig ſchmale Langhaus, 
die Fenſter ſind niedrig angelegt, ſo daß man von außen 
leicht ins Innere der Kirche ſchaut, und ſind wie die Thüren 
gerade geſchloſſen. Glocken und Glockenthürme gab es 
bald nach der ſächſiſchen Bekehrung, doch bleibt es dahin 
geſtellt, ob fie auch dem zahlreichen Holzkirchen zukamen, 
und wenn jie vorhanden waren, ob fie dann als Dachreiter 
oder, wie an der Kirche zu Hersfeld, fich als Oſtbau mit der 
Kirche verbanden, oder ob jie endlich, wie noch gegenwärtig 
in Holftein, abwärts von der Kirche aufgepflanzt waren.“ 
— 63 hätte hier auch die Frage zur Sprache fommen follen, 
ob der norddeutſche Holzlirchenbau im Blodverbande 
oder im Fachwerke aufgeführt worden fei. Hinfichtlich 
der Bededung der Holzkirchen erfahren wir die Anficht des 
Verfaſſers ganz nebenläufig bei Beiprehung der Baſilika 
der 5. Ida zu Herzfeld. Hiernach war das Sparrenwert 
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des Daches nicht nah innen hin frei gelaſſen, fondern 
der innere Raum der Kirche nach obenhin durch eine flache 
Holzdecke abgeſchloſſen. Es ijt das gewiß die einzig richtige 
Anjicht, doch wäre zu wünſchen geweſen, daß diejelbe aus— 
drücklicher und bejtimmter hervorgehoben und näher motivirt 
worden wäre. — Eine lette intereffante Unterfuchung über 
den Einfluß des Holzbaues der Kirchen auf den Steinbau, 
über die Motive, welcher dieſer von jenem hergenommen 
bat, bildet den natürlichen Uebergang zu dem Abjchnitte 
über den Steinbau der Kirchen. 

Bon der größten Bedeutung für den Steinbau war 
die weitverzweigte Kunſtthätigkeit Karls des Großen. Zu— 
nächft jedoch bleibt trogdem der Steinbau als nicht auf 
eigenem Boden erwachſen, dem Sachjenvolfe etwas fremdes. 
Fortjchreitender fränkiſcher Einfluß, wachſender Reichthum, 
Steigen der Macht des Neiches fördern das Kultur» und 
Runftleben und mit ihm dem Ffirchlichen Steinbau. Im 
Anfange waren es bejonders die großen Stifter, die ſich 
um benjelben verdient machten. Mit dem 11. Jahrh. be: 
gann dann die überaus fruchtbare Bauthätigfeit der Bifchöfe, 
die alsbald von folcher überwältigenden Wirkung ift, daß 
auch bei Baptismalkirchen und kleineren Kapellen der Holz« 
bau dem Steinbaue immer mehr weihen muß. „Schon 
um das Jahr 1100 Hatte der Steinbau im Prinzipe und 
in der Praris völlig geſiegt . . . die Zeit, in welcher die 
Holzkirchen untergiengen, dürfte ind 12. Yahrh. fallen, denn 
die erhaltenen Monumente zeigen, daß jett felbjt in den 
Heinften Dörfchen und Pfarreien Steinkirchen erbaut wur— 
den.“ Diefe Thatſachen laſſen fich nicht bezweifeln; nur 
will es bediinfen, daß wir einen Klaren Einblid in den 
Fortfchritt und allmählich ſich vollziehenden Sieg des Stein⸗ 
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baues gewonnen hätten, wenn genauer unterſchieden wäre 
zwiſchen biſchöflichen, Kloſter- und Baptismalkirchen. — 
Eine Stelle verdienen hier die ſchönen und warmen Worte, 
welche der Verfaſſer dem Eifer der Bifchöfe des 11. Jahrh. 
für Kultur und Kunft redet. Er betrachtet ihre Thätigkeit 
nicht mit dem Auge jenes Chronijten, der in ihrer Bauluſt 
nichts fieht als eitle Prahlerei und Bedrüdung des Volkes, 
jondern mit dem ruhigen Auge des Forſchers, der idealen 
Beitrebungen gerecht zu werden verfteht. „Keinem Stande, 
jagt der Berfaffer, Hatte die Zeit jo viel Segen gejpendet, 
als dem der Biſchöfe; was die Klöfter an alten Rechten 
verloren, was das Ausfterben oder der Untergang der Lan- 
desgroßen vererbte, mas die Könige an Geredjtfame und 
Gaben zu verjchenfen hatten, — das fam meijtens dem 
nächſten Bifchofe zu Gute. Gerade jett erweiterten fich 
ihre weltlichen Gerechtfame von Yahr zu Yahr, von Graf- 
Ihaft zu Graffchaft, und beginnen die Grenzen ihrer landes— 
herrlichen Gewalt mit denen der geiftlichen Macht zu kon— 
gruiren. Aus diefer Verfchmelzung der höchſten geiftlichen 
und weltlichen Rechte für fo weite Gebiete, wie im Norden 
die Bisthümer umfafjen, aus erblichen Schenkungen von 
Privaten und Königen floß ein hohes Ansehen, ein großes 
dauerndes Vermögen und eine PBräpotenz, der ſich in der 
Nähe kaum ein Großer mehr rühmen konnte. Und wer hätte 
e8 ihnen an Bildung im weiteſten Wortfinne gleich oder 
zuvor gethan? Höchſtens die Klöfter. Diefer Antwort muß 
aber beigefügt werden, daß die Klöſter den allgemeinen Einfluß 
auf die Erziehung und damit den äußern Glanz ihrer 
Schulen verlieren. Die bifhöflihen Domfhulen fteigen 
dafür immer höher in Ruhm und im Anfehen... Daß 
die Pflege der Willenfchaft ein Lebenselement und Glanz- 
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punkt ihrer Regierung fei, ſahen die Biſchöfe immer ein, 
und brachten durch tüchtige Lehrkräfte, durch Erweiterung 
bildender Lektüre und Regelung der Tageszeit ihre Dom- 
ichulen in einen Flor, wie ihn vordem höchſtens die Klofter« 
fchulen gehabt hatten. Den alfgemeinen Nuten der Klöfter 
unterfchätten fie nicht, fondern Männer wie Meinwerf von 
Paderborn, Bernward von Hildesheim, Anno von Köln, 
Benno von Osnabrück gründeten je neben ihrer Kathedrale 
oder in gelegener Nähe ein Benediktinerkloſter, und Die 
Mönche, welche meift anders woher berufen wurden, dankten 
damit, daß fie ausländische Bildung nad) Sachſen verpflanz- 
ten und ihre Klöfter zugleich zu Kolonien von wiſſenſchaft— 
licher Beſchäftigung und fruchtbarer Kunſtübung erhoben. 
Einzelne Biſchöfe hatten fih in den berühmteiten Schulen 
eine höhere Bildung angeeignet, und faft alle machten eine 
Schule ded Lebens durch, die nicht lehrreicher werden und 
niht mehr Erfahrungen und Anfchauungen bieten konnte, 
wie damals. ALS Kanonifer eines bifchöflichen Stiftes 
waren fie werfthätige Glieder der Verwaltung geweſen, die 
meiften hatten weitere Reifen zumal nad Italien gemacht, 
Auge und Herz an den Kunftrejten alter Zeit geiibt, hatten 
in der Eaiferlichen Kanzlei gearbeitet oder in den mannig- 
faltigiten Reichsgefchäften auch die reichjten Erfahrungen ge- 
fammelt und ihren Anfchauungsfreis erweitert. Als Kinder 
vornehmer Familien und feiner Erziehung ſtehen jie ent- 
weder in VBerwandtichaftsverhältniffen zu den Regenten oder 
werden ihre Erzieher, Begleiter und zuweilen ihre rechte 
Hand. Dafür floffen ihnen wieder Gerechtſame und reich 
liche Belohnungen zu. Hohe und weitgehende geiftliche und 
weltliche Gerechtfame, Vermögen, Macht und Anjehen, eine 
höhere wiſſenſchaftliche Bildung, ein weitſchauender Blick, 
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die Kenntniß der öffentlichen Angelegenheiten, die Gunft 
ihrer Herricher, die mannigfaltigjten Anſchauungen und Er- 
fahrungen — kurz alles, was einen Sterblihen zum großen 
Theil reizt und ftählt, vereint fi) auf die Bifchöfe, um fie zu 
mächtigen Kirchenfürften, zu Staatsmännern, kurzum zu den 
tonangebenden Größen zu befählgen. Wie fie ihre weltlichen 
Errungenschaften durch Burganlagen fihern, fo geben fie 
ihrer Machtfülle Ausdrud in dem Bau ihrer Kathedralen, 
deren Eulturgefhichtliher Werth alſo nicht geringer in An- 
Schlag zu bringen ift, als der baugefchichtlihe. Bau- und 
Kunjterfahrungen, felbft perfönliche Hülfeleiftung und Stütze 
flojfen von dem begabteren Biſchofsſitz zu dem ürmeren, 
und unter Umftänden fonnte der eine Biſchof in feinem 
Sprengel die Anfchauungen verwerthen, die er in einem 
andern in der Jugend oder auf Reifen empfangen hatte.“ 
Sofort werden diefe allgemeinen Ausführungen des näheren 
erhärtet durd die Beijpiele eines Bernward, Godehard, 
Azelin und Hezilo von Hildesheim, eines Heribert, Biligrin, 
Hermann und befonderd Anno von Köln, eines Poppo von 
Trier, eines Unwon, Hermann, Alebrand und Adalbert 
von Bremen, eines Meinwerf von Paderborn, Benno von 
Osnabrück und der münſterſchen Biſchöfe Siegfried, Her- 
mann I., Sriedrih u. Erpho. Zum Schluffe verbreitet fich 
der Verfaſſer über die verfchiedenen Kirchenformen. 

Das ift in furzen Zügen der Inhalt der beiden uns 
bejonder® interefjirenden Abſchnitte. Trotz der von ung 
ausgejprochenen Wünſche müfjen wir dem Verfaſſer das 
Zeugniß geben, daß er überall den wahren Ernft des For— 
ſchers zeigte, der feine Mühe fcheut, dev mit unabläffigem 
Fleiße alle Quellen durchforſcht, welche oft nur in fcheinbar 
geringfügigen Nebenbemerkungen oder bloßen Andeutungen 
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ihm einiges Material bieten. So ift e8 ihm gelungen, ein 
(ebensfrifches Bild der weitfälifchen Baugeſchichte zu liefern, 
da8 manches neue bietet, anderes erſt in das rechte Licht 
jtellit und des belehrenden und interefianten jo viel enthält, 
daß auch dem Laien auf dem Gebiete der Kunſt die Leftitre 
ded Buches einen genußreichen Gewinn verjchaffen wird. 
Insbeſondere jind wir nod dem VBerfaffer dankbar für den 
werthvollen Beitrag zur Gefchichte unfere® engen Water: 
landes. 


lic. Fehtrup in Münfter. 
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Lehrbuch der Kirchengeſchichte für Studierende. Von. X. Kraus, 
Doctor der Theologie und der Philofophie, Profeſſor 
an der Univerfität Straßburg. Zmeiter Theil. Kirchen: 
geihichte des Mittelalterd. Trier, 1873. Lintz'ſche Buch: 
handlung. 222 ©. 


Bon dem Kraus’schen Lehrbuch der Kirchengefchichte, 
deſſen erjter Band im Jahrgang 1872 dieſer Zeitjchrift 
angezeigt wurde, liegt nunmehr der zweite das Mittelalter 
umfaffende vor. Anlage und Methode find, wie zu er- 
warten ftand, Hier wie dort die gleiche und wir können 
auf das früher Gefagte verweilen. Auch die Vorzüge, durch 
die der erjte Theil ſich auszeichnete, find hier wieder wahr: 
zunehmen : große Vertrautheit mit der Literatur der Quellen 
und Hilfsmittel, Beherrfhung des weiten Stoffes, Hare 
und gewandte Darjtellung, unbefangene Auffaſſung, Mäßig— 
ung im Urtheil und wir fprechen dieje Anerkennung dem 
Verf. gleih an der Spite unjerer Anzeige aus, um jofort 
heol. Quartalſchrift 1875. II. Heft. 21 
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auf einige Punkte übergehen zu können, in denen wir mit 
unjerer abweichenden Anficht nicht glauben zurüdhalten 
zu jellen. 

In Anbetraht, daß Humanismus und Renaiſſance 
jammt den großen Erfindungen des ausgehenden fünfzehnten 
Sahrhunderts im eigentlichen Sinn Charakteriftifa der 
modernen Bildung find und demnach der Neuzeit angehören, 
Schließt der Verf. das Mittelalter mit der Mitte des 15. 
SFahrhunderts ab jtatt mit dem Jahre 1517, wie bisher 
zu gefchehen pflegte, und er meint, daß lettere Datirung 
wohl dem Standpunkt des altgläubigen Proteftantismus 
entjpreche, von jedem andern Gefichtspunft aus aber eine 
Inconſequenz ſei. Wir glauben die Gründe feines Ver— 
fahrens nicht zu mißfennen, können ihm aber, wenn ung 
feine Ausführungen in dem noch ausjtehenden dritten Theil 
nich? umftimmen, gleichwohl nicht beipflichten. Denn wenn 
auh Humanismus und Nenaiffance mit ihren Anfängen 
noch ziemlich tief in das 15. Jahrhunderte zurücreichen, jo 
erwiefen fie ji) auf dem Gebiete des Eirchlichen Lebens in 
größerem Umfang doc erjt im 16. Jahrhundert wirkſam 
und das Mittelalter mit jeinem eigenthümlichen Gepräge 
erhielt ſich ziemlich ungefchmälert noch in dieſes herein. 
Es läßt fi jomit jagen, daß Mittelalter und Neuzeit in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts aufeinanderftießen, 
daß jenes noch fortdauernte, während diefe wenn auch nur Leije 
bereit begonnen hatte, und wenn man dann weiter fragt, 
welcher der beiden Zeiträume über den andern damals das 
Uebergewicht behauptete, jo fan die Antwort nach unferm 
Dafürhalten nur in dem Sinne ausfallen, in dem die Frage 
bisher gelöst wurde. Die neuen Kräfte waren im 15. Yahr- 
hundert noch im Werden begriffen; als eine eigentliche ins 
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tirchliche Leben eingreifende Macht treten fie erſt mit und 
nach der Kirchengejtaltung de8 16. Jahrhunderts auf und 
die Scheidung der Geifter, welche damals eintrat, diente 
eben dazu, fie vollends groß zu ziehen und auf den Kampf- 
plaß zu führen. Wir erinnern nur an die Gefchichte der 
Päpftin Johanna, die man Fatholifcherjeits erft dann ernſt⸗ 
licher ins Auge fahte und als entjchiedene Fabel kennen 
lernte, als die Proteftanten mit Hohngeläher auf diefen 
vermeintlihen Schandfled des Papſtthums hinwiefen, und 
wie mit diefem Punkte verhielt es ſich mit vielen andern. 
Mögen daher au, wie der Berf. annimmt, die Anfänge 
der Neuzeit noch ins 15. Jahrhundert zurückreichen, fo 
greift das Mittelalter noch entjchiedener in das 16. Jahr— 
hundert herüber und wir halten deßhalb für das Angemeffenere, 
die große Kirchenſpaltung als den eigentlichen Wendepunft 
zwifchen diefen beiden Perioden zu bezeichnen. 

Einen andern Differenzpunft bilden die mittelalterlichen 
Concilien. Der Verf. erkennt den 4 großen Lateranfpnoden 
im 11. und 12. Jahrhunderte, der Synode von PVienne 
und den Synoden von Lyon die Dekumenicität zu ſpricht 
fie aber den Synoden von Gonftanz und Bafel ab ; genauer 
die Sache ausgedrüct nennt er leßtere die großen Concilien 
zur Zeit des Schiemas und bezeichnet er fie dadurch in- 
directe als nichtöfumenifche, daß er nicht wie ſonſt ihre 
Folge in der Reihe der allgemeinen Concilien angibt. Wir 
können diefe Behandlung, was die Conftanzer Synode an— 
langt , nicht billigen, indem wir glauben, daß diefe Synode 
mehr als jede andere im Mittelalter den Rang einer öku— 
menifchen verdient, wenn man ſich in jeiner Auffaffung nicht 
etwa durch unbedeutende Aeußerlichkeiten bejtimmen läßt. 
Sie hatte wenigjtens eine wahrhaft öfumenifche Aufgabe 
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zu löfen, wie feine in diefer Periode jowohl vor ihr als 
nad) ihr, und fie hat ihr Werk in der Hauptjache wirklich voll⸗ 
bracht, indem fie der Kirche die feit beinahe einem halben 
Jahrhundert entbehrte Einheit wieder gab. Ihre Stellung 
in der allgemeinen Kirchengefchichte ift daher eine fehr her- 
vorragende und bie Lateranſynoden halten in diefer Bezieh- 
ung faum einen Vergleich mit ihr aus. Der letteren Bedeu⸗ 
tung ijt jogar gegenüber der allgemeinen Entwiclung des 
firchlichen Lebens eine fo untergeordnete, daß dem Berf., 
wenn wir uns etwa bei der fchnellen Lektüre des Buches 
nicht tänfchten, das unter diefen Umftänden allerdings ehr 
erflärliche Berfehen begegnen konnte, die 10. allgemeine oder 
2. Zateranfynode wohl zu zählen, indem er auf die 9. 
fofort die 11. folgen ließ, aber gar nicht zu nennen, 
und wir find der Anficht, daß wenn man einer folchen 
Synode das Prädikat der Dekumenicität zufpridt, man 
diefes um jo mehr bei der Conftanzer thun follte. 

Endlich; erwähnen wir, daß in der Gefchichte des erften 
Abendmahls- und des Prädeftinationsftreites die Controvers⸗ 
punkte zu wenig hervorgehoben wurden. Die Darjtellung, 
die der Verf. von jenem gibt, iſt nicht gerade unrichtig zu 
nennen, aber bei ihrer Unbeftimmtheit wird der der Sache 
nicht zum voraus kundige Leſer nur zu leicht auf den Ge- 
danken gerathen, es habe fi) in ihr einfad um die Ver— 
wandlung gehandelt und es ſei Rabanus Maurus ein 
Gegner der Verwandlung des Glaubens an die reale Prä- 
jenz Ehrijti im Altarsfacrament gewefen, während er diefen 
in feinem Schreiben an den Abt Egil von Prüm auf's 
Klarfte und Unzweideutigſte befennt. Auch ift es ungenü— 
gend, wenn von Ratramnus gejagt wird, er habe im Ge- 
genjag zur Theorie des Paſchaſius Nadbertus nur eine 
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Gegenwart Chrifti secundum potentiam gelehrt, da er 
in feiner Schrift de corpore et sanguine c. 30 doch 
ſelbſt ausdrücklich eine Verwandlung von Brot und Wein 
in die Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti annimmt 
und fie nur als eine geheimnißvolle, per mysterium ſich 
vollziehende von der materialiftiichen Anſchauung feiner 
Gegner unterscheidet, jo daß es zum Meindeften fraglich ift, 
ob der gelehrte Mönd von Corbie die reale Präfenz be— 
jtritten habe. Wenn fodann bezüglich des zweiten Streites 
gejagt wird, daß Gottfchalt den Biſchof Noting von Verona zu 
feiner Anfchauung von der doppelten Prädejtination zu ges 
winnen fuchte, jo reicht das offenbar nicht zu, um dem 
Leſer eine eigentliche Kenntnig von der Gottſchalk'ſchen 
Lehre zu verichaffen, zumal die Rede von einer doppelten 
Prädeitination einer doppelten Auffafjung fähig ift, und 
wie hier, fo vermißten wir auch in der zweiten Periode des 
Streites oder in dem Streite zwifchen Hinfmar von Reims 
und Remigius von Lyon und ihren Gefinnungsgenoffen 
eine nähere Angabe der Controverspunfte: die vier Capitel 
Hinkmars hätten nad) ihrem Hauptinhalte angeführt und 
nicht bloß ihre Eriftenz angezeigt werden jollen. Die Ber 
urtheilung Gottſchalk's ſelbſt fcheint uns etwas zu ftreng 
zu fein, da feine Lehre, wenn man nicht etwa auf einzelne 
Worte ein Gewicht legt, das ihnen bei einer umfajfenderen 
Betrachtung nicht zufommt, im Wefentlichen auguftinifch 
war und da in Anbetracht jeiner Schickſale die Extrava— 
ganzen feines jpäteren Lebens nicht als Maßſtab für feine 
anfängliche Lehre zu behandeln fein dürften. 


Funk. 
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Der qchriſtliche Kirchenbau in den erſten ſechs Jahrhunderten 
von Dr. J. Stocbauer, k. Profeffor für Kunſtgeſchichte 
an der Kunſtgewerbſchule München. Mit fünf Tafeln. 
Regensburg. ©. J. Manz. 1874. IV und 115 ©. 8. 


Haben wir e8 bei der Recenfion einer Funftardjäolo- 
gischen Schrift im vorigen Jahrgang als einen Mangel 
empfunden, daß in ihr die altchriftliche Bafilifn ohne Wei- 
teres und ohne daß die Kontroverje über deren Entjtehung 
auch nur angedeutet ward, von den Kauf» und Gerichts- 
hallen der Alten abgeleitet wurde, jo freuen wir ung, dieſes 
Mal eine Schrift zur Anzeige bringen zu können, in ber 
die dort mit Stillfchweigen übergangene Frage hiſtoriſch 
und fritifch gründlich behandelt wird. Wie unfern Lefern 
zum großen Theil befannt ift, wurden die forenfen Bafilifen 
der antiken Welt ehemals beinahe einftimmig als Vorbild 
der altchriftlichen Bafilita angenommen und erft in neuerer 
Zeit über den Urfprung des chriftlichen Gotteshaufes aud) 
noch andere Anfichten ausgefprodhen. Den Anftoß dazu 
gab mit der Schrift „Die antiken und die chriftlichen Bafi- 
likln“ 1847 Zeſtermann, indem er der bisherigen Auffaf- 
jung entjchieden entgegentrat und fich dahin erklärte, die 
hriftliche Baſilika fei aus hriftlihem Bedürfniß und hrift- 
lichem Geiſt hervorgegangen und es fei umrichtig, für 
fie eine organische Entwicelung aus der profanen antiken 
zu jtatuiren. Seine Behauptung fand vielfachen Beifall, 
fie wurde aber aud vom mancher Seite befümpft und 
unter ihren Gegnern ragt namentlich) der auf dem Ge— 
biete der chriftlichen Kunſtarchäologie fehr bewanderte Brof. 
Meßmer hervor, der fich alsbald in einer Abhandlung „Über 
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den Urfprung, die Entwidlung und die Bedeutung der Ba— 
jilifa in der chriftlichen Baufunft“ für die Anlehnung der 
Hriftlihen Bafılifa an vorhandene Bauformen und insbe: 
fondere an den römischen Bafilifenbau ausfprah. Im 
Gegenſatz zu ihm leitete dann Weingärtner in feiner Ab- 
handlung „Ursprung und Entwicklung des chriftlichen Kir- 
chengebäudes“ die chriftliche Baſilika aus den griechifchen 
Hhpäthraltempeln her und betrachtete endlich Mothes in 
feiner Schrift „Die Bafilifenform bei den Chriften der 
erften Jahrhunderte“ den Tempel von Jeruſalem als Ideal 
für deren Gefammtgeftaltung, indem er durch die fchöpferifche 
Kraft des chriftlichen Geiftes und die Bedürfniffe der chrift- 
lichen Gemeinde das Vorbild zugleicd; in mehreren Punkten 
modificirt werden ließ. Lebtere Abhandhing war noch nicht 
erfchienen, als ſich Meßmer zum zweiten Mal über die 
Frage vernehmen ließ und feine frithere Anfchauung dahin 
präcifirte, in den Privatbafilifen der römischen Großen, 
die nach fichern Hiftorifchen Nachrichten häufig für den chrift- 
lihen Cult zur Verfügung geftellt wurden, ſei das Vorbild 
der chriftlihen Bafilifa zu erkennen. Seine Auffafjung, 
bie in den Mittheilungen der f. k. Gentralcommiffion (1869) 
durch Reber noch näher begründet wurde umd die nad 
unferm Dafürhalten in Hiftorifcher und architektoniſcher Be— 
ziehung die meijte Gewähr für jich hat, wird auch von dem 
Verf. der vorliegenden Schrift adoptirt und im erjten Theil 
derjelben von der chriftlichen Bafilifa, ihrem Urſprung, ihrer 
Form und ihrer Weiterbildung unter und nach Conftantin 
gehandelt, im zweiten von den kirchlichen Gentralbauten, als 
beren antike Vorbilder die römischen Thermen betrachtet 
werden. Um auf den eigentlichen Gegenftand einzuleiten, 
wird fodann im Anfang die Gejchichte der Controverſe über 
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den Urſprung der Baſilika dargeftellt und endlich in einem 
Nachtrag die Innendecoration der altchriftlichen Kirchen be- 
jprochen. 

Der Grundriß der antiken Hausbafilifa, den der Verf. 
auf Grund der Reber’fchen Unterfuhungen gewinnt , gleicht 
durchweg dem der chriftlichen Bafılifa: wir fehen ein durch 
zwei Süufenreihen im drei Räume getheiltes Oblongum 
mit Apfis auf der einen und Vorhalle auf der andern 
Schmalfeite. Im Aufbau jedod tritt die Verfchiedenheit 
zu Zage, dag in der Privatbafilifa die Erhöhung des Mit- 
teljchiffes durch eine zweite Säulenjtellung, in der chriftlichen 
Bafilifa aber nach dem erften Anfang, da bei einzelnen 


- Bauten wohl auch in diefem Punkt das Vorbild volifom- 


men nachgeahmt wurde, durch eine auf der erften Säulen- 
reihe angebrachte Wand herbeigeführt wird, fo da fich let» 
tere al8 eine Eigenthümlichkeit der chriftlichen Architektur 
gegenüber der antifen claffischen darftellt, in der die Säule 
niemals als Mauerftüte verwendet ward, und der Verf. fpricht 
fi) über diefen Punkt mit folgenden Worten aus: „Arka— 
denbogen, auf feite Pfeiler gelagert, tragen ganz jtylgemäß 
die Mauer darüber ; aber es fiel im der römischen Frühzeit 
feinem Architekten ein, das fo ſchwache, nur für die Laſt 
des Gebäudes berechnete Bauglied der Säule in den ftell- 
vertretenden Dienft des Pfeilers einzufegen und auf fo nad) 
allen Richtungen unficherer Grundlage die mächtige Mauer- 
wucht und darüber die Dede zu legen. Dieſe an fi) uns 
folide, gegen alle Naturgefege der Architektur verftoßende 
Art zu bauen konnte nur da gefallen, wo der Sinn für 
correcte Geftaltung der Bauformen dur auf dem techni- 
chen Gebiet geloste Räthſel verdorben und die wahren 
Elemente monumentaler Schönheit verfannt waren. Mit 
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diefem am der Petersfirche zum erjten Male im größten 
Maßſtab zum Ausdruce gekommenen Abfall von den Ge— 
jegen der claffifchen Kunſt tritt die hriftliche Eultarchiteftur 
ins Öffentliche Leben ein und fette fich dadurch den Stempel 
der Barbarei auf, den alle andern Vorzüge derjelben nicht 
verwifchen fünnen. Das fo überhöhte Mittelfchiff gibt im 
Aeußeren und Innern dem Ban allerdings eine gewiffe 
äfthetifche Bewegung, eine Bielgeftaltigfeit der baulichen 
Dispofition, aber auf Koften der natürlichen, einfachen 
Wahrheit oder, wenn man lieber will, der wahren Natür- 
(ichfeit und die ftetige Wiederholung diefer Anlagen, ohne 
auch nur den Verſuch zu machen, die widerjprechenden Ele— 
mente zu verfühnen, beweist, daß auch in der Baftlifaardie 
teftur diefer Zeit wie in der Plaftif und bejonders in der 
Malerei die Typik und das abfichtliche Anlehnen an frühere 
Muſter an die Stelle arditeftoniihen Studiums und ftyl- 
richtiger Compofition getreten.“ Wir können diefem Verdict 
nicht ganz beiftimmen; denn wenn es auch gewiß ift, daß 
die altchriftliche Architektur in dem angeführten Punkte von 
der antiken Baukunſt abging, fo jteht denn doch noch in Frage, 
ob fie damit fofort fchon einer förmlichen Barbarei anheim- 
fiel, und in Anbetracht des Alters der römischen Bafilifen 
und insbefondere der alten Paulsfirche, die troß ihrer riefi- 
gen Dimenfionen und: troß wiederholter Erdbeben, die fie 
erfchütterten, fich über dreizehn Jahrhunderte erhielt und 
auch jett noch nicht durch Einjturz, ſondern durch einen 
Brand zu Grunde ging, dürfte auch die Rede von einer 
„unfoliden und gegen Naturgefete der Architektur verftoßen- 
den Art zu bauen“ etwas zu ſtark fein, zumal da die Laſt, 
die im chriftlihen Bafilifenbau den Säulen zu tragen zuge- 
muthet wird, nicht fo groß fein dürfte, als der Verf. anzu— 
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nehmen ſcheint. Da die Mauer über der Säulenſtellung 
beit dem Mangel eines Seitenfhubes im Wefentlichen nur 
die Bedentung einer abjchliegenden Wand hat, jo braucht 
fie nicht gerade von mächtiger Wucht zu fein und für bie 
Laſt einer geringeren Mauer dürfte die Tragkraft der Säu- 
fen um fo weniger al8 völlig unzureichend erfunden werben, 
al8 ja mit dem Wegfall der Flachdecke in den Bafiliken 
fih nicht felten die Anforderung wieder verringert, die an 
fie geftellt wird. Wir glaubten diefe Punkte hervorheben 
zu follen, da fie durch den Verf., wie es jcheint, zu wenig 
gewürdigt wurben und da fie in der berührten Frage wenn 
auch nicht den Ausjchlag geben, jo doch nicht wenig ins 
Gewicht fallen. Im Uebrigen fei die Klare und gründliche 
Arbeit Alten empfohlen, die ſich für den altchriftlichen Kir- 
chenbau intereffiren. 


Funt. 


Papftwahl und ſtaiſerthum. Eine biftoriihe Studie aus dem 
Staat? und Kirchenreht von Ottokar Lorenz. Berlin. 
Georg Reimer. 1874. XVII. u. 253 ©. 8. 


Weber die Gefchichte der Papftwahl find in neuerer 
Zeit wiederholt eingehende Unterfuchungen angejtellt worden 
und ich erinnere nur an die umfafjenden Firchenvechtlichen 
Werke von Phillips und Hinſchins fowie an die ein- 
ſchlägigen Schriften von Barmann (Die Bolitit der 
Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VII. 1866) umd 
Zöpffel (Die Papftwahlen vom 11. bie zum 14. Jahr— 
hundert 1871). Auch der Verfaſſer der vorjtehenden Schrift 
theilt uns Hiftorifche Unterfuchungen über diefen Gegenftand 
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mit (im Wefentlichen bereits im Sulihefte des 32. Bandes 
der preußifchen Jahrbücher veröffentlicht) und er glaubte 
damit eine Lücke auszufüllen, die Schon feit längerer Zeit 
in den neueren ftaatsrechtlichen und Tirchenrechtlichen Wer— 
fen beachtenswerth zu fein gefchienen habe, indem, fo viel 
Vortreffliches auch über die Papftwahl gefchrieben worden, 
doch da8 Verhältniß der weltlichen Gewalten zum Pontifi— 
katswechſel in zufammenh ängender Meife nicht genügend 
unterſucht worden fei, ein Mangel, der ſich nicht. wenig in 
der Unficherheit befunde, welche auch in politifchen Erör- 
terungen über das feit Jahren discutirte und nun bevor- 
ftehende Ereigniß überall hervortrete. Er ftellte ſich daher, 
wie er ſelbſt jagt, die Aufgabe, die wichtigſten Stellen, 
welche in jedem Zeitalter für das Verhältnik der weltlichen 
Gewalt zu den Bapftwahlen entjcheidend feien, großentheils 
wörtlich anzuführen, um das Material, das fiir weitere 
Diseuffionen zu verwerthen wäre, unmittelbar und mit Be- 
quemlichkeit an die Hand zu geben. Dagegen wollte er 
nach feiner eigenen Erflärung darauf verzichten, die politi« 
ſchen Eonfequenzen der hiftorifchen Unterfuchung zu ziehen 
oder Wege und Stege für den Gang der Bolitif aufzufn- 
chen, da es dazu neben der hiftorischen Kenntniß der Sache, 
um fruchtbar zu wirken, noch eines anderweitigen Einblices 
und Ueberblickes bedürfe, der ihm in jeder Hinficht geman— 
gelt hätte. Das was die Abhandlung leiften follte, fährt 
er in der Bevorwortung der Schrift fort und wir wollen 
auch diefen Paſſus noch ausheben, weil er die Quintefjenz 
der Abhandlung felbit enthält, fei die Klare Feftitellung des 
Berhältnifjes des Staates zu der Papftwahl und in diefer 
Richtung dürfe das Ergebniß als überraſchend ergiebig be= 
zeichnet werden; denn „durch viele Beweiſe erjcheine es 
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nunmehr als gefichert, daß die Papftwahl Feine rein 
kirchliche Angelegenheit fei und auch von feiner Seite 
jemals als folche betrachtet wurde ; daß der Staat ſtets 
einen gewiffen, wenn auch in den Formen ſehr wechjelnden 
Antheil an dem Pontififatswechjel nahm; daß den ftaatli- 
hen Gewalten unter allen Umftänden ein auf einem 
freien Willensaft beruhendes Entfchließungerecht der 
Papitwahl gegenüber vorbehalten blieb; daß die dem Papſte 
im Staate eingeräumten Rechte auf der Anerkennung des 
Pontififatswechjels als ſolchem und der durch die Wahl er- 
hobenen Berfon andererſeits beruhten und daß hierin bei 
allem Wechjel der Formen eine ununterbrodene Pra— 
xis ſeit Conjtantin dem Großen bis auf um 
jere Zeit im Wejentlichen unverändert fortdauerte“. Die 
Gegenwart mag fid) daher glücklich ſchätzen, noch von den 
großen Entdeckungen zu vernehmen, die H. Lorenz auf dem 
Gebiete des Staatd- und Kirchenrechtes gemacht hat, und 
fie mag dem modernen Columbus jicherlich auch dafür Dant 
wiffen, daß er ihr dem Zugang zu den neuen Ideen dadurch 
uicht wenig erleichterte, daß er nad) der eigenen Anpreifung 
feiner Schrift „die zahlreichen Fritifchen Fragen mit erfrens- 
liher Kürze“ behandelte. Wir bezweifeln indejfen in 
hohem ‚Grade, ob das Staunen über die neuen Entdeduns 
gen lange anhalten wird, da die Reſultate des Verf. theil- 
weife auf jehr windigen Füßen zu stehen fcheinen, und wir 
hegen auc das vollite Vertrauen zu der geſammten deut: 
ſchen Geſchichtsforſchung, daß fie troß der „durch viele Be- 
weife geſicherten“ Ergebniffe der vorliegenden Abhandlung 
von weiteren Unterjuchungen nicht abftehen wird. Die Er- 
fenntniß, zu der fie dann gelangen wird, falls e8 dazu über- 
haupt eingehender Arbeiten bedarf, wird unzweifelhaft 
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die fein, daR beinahe Alles, was uns der Verf. als neu 
vorführt, unhaltbar ift, und diejen Thatbeſtand aufzuhellen, 
ift zunächft unfere eigene Aufgabe. Wir bemerken dabei 
ausdrücklich, daß wie wir jo wenig als der Verf. gejonnen 
find, uns auf das Feld der Politik zu begeben, jondern daß 
wir getreu dem Charakter unjerer Zeitjchrift einfach die In— 
tereffen der Wiffenfchaft verfechten werden, welche die der 
Wahrheit find. | 

Der Verf. ift, wie bereit8 bemerkt wurde und wie wie— 
derholt in der Schrift ausgeſprochen wird, der Anficht, der 
Bischof von Rom habe jtetS der Anerkennung des römiſchen 
Kaiſers bedurft, jeitdem jich diefer dem Chriftenthum zuge- 
wandt habe, oder das Verhältnig von Staat und Kirche bei 
der Papftwahl jei jeit Conſtantin d. Gr. ein bilaterales 
geweſen, und er verbindet mit dieſem allgemeinen Sat, wie 
er durch die Rde von einem unbedingten Bejtäti- 
gungsreht und Anderes zu erfennen gibt, die Vorſtel— 
lung, es jei ganz dem Faiferlichen Ermefjen anheimgegeben 
gewejen, den zum Papſte Gewählten anzuerkennen oder zu 
verwerfen. Der Beweis dafür foll in der Geſchichte des 
römischen Schiemas unter Liberius und Felix und der Ge- 
ichichte der Doppelwahl von Bonifacius und Eulalius im 
%. 418 vorliegen und der Verf. ift fo gütig, die Dop- 
pelwahl von Damaſus und Urfieinus, die er doc) ebenjo 
gut oder ebenſo jchlecht in feinem Sinne hätte verwerthen 
können, wie jene, uns zu erlafjen, indem fie feinem jcharfen 
Auge wahrfcheinlich entgangen ijt. Wir werden indejjen, 
da die Aufjtellung des Gegenpapites Felix, ein reine cäjareos 
papiftiiher Gewaltaft, über unſere Rechtsfrage 
fein Licht zu verbreiten im Stande ift und auch der Verf. 
in diejer Beziehung fich mit einer bloßen und furzen Be- 
hauptung begnügte, mit unjerer Entgegnung uns auf den 
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Fall BonifaciussEulalius bejchränfen und wir bemerfen vor 
Allem, daß wir über denjelben auf das Beſte orientirt find, 
indem die Briefe, die damals zwijchen Rom und Ravenna, 
zwilchen dem Stadtpräfeeten Symmadus und dem Papit 
Bonifacius einerjeits und dem Kaifer Honorius anderfeits 
gewechjelt wurden, erhalten und von Baronius ad ann. 418 
und 419 veröffentlicht wurden. Die Sadlage war furz 
die, daß, weil eine Doppelwahl jtattfand, die weltliche Ber 
hörde ſich veranlaßt jah, ich für einen der Candidaten zu 
entjcheiden und dann mit jtarfem Arme gegenüber den etwai- 
gen Umtrieben der Partei des andern die Ordnung aufrecht 
zu erhalten, und der Kaifer erklärte fich zuerjt auf Grund 
des Berichtes des Stadtpräfeften Symmachus für Eulalius, 
ipäter aber für Bonifacius, fei es, daß die Synode von 
Spoleto, welche er zur Unterfuchung der Wahl berief, deſſen 
befjeres Recht ans Licht ftellte, ſei es, daß es deſſen gar 
nicht mehr bedurfte, weil Eulalind jchon vor der richterlichen 
Ehtjcheidung an Oſtern 419 den römischen Pontificat ſich 
anmaßte umd dadurch fein Unrecht an den Tag legte. Auf 
diefen Fall nun baut der Verf. feine Theorie, indem er 
annimmt, die von Honorius berufene Synode habe nur den 
Wahlaft zu prüfen gehabt, die ſchließliche Entjcheidung, die 
Beitätigung aber jei durchaus dem Kaifer vorbehalten ge: 
blieben und diefen um Bejtätigung und um die Einjegung 
in das Amt des oberften Priefters zu bitten, war Mad) fei- 
nem Befund die Pflicht des Gewählten. Daß aber die 
Sache ſich nicht jo verhält und daß es die Zeiten confun- 
diren heißt, wenn man jchon für den Anfang des 5. Jahr⸗ 
hunderts von einem „unbedingten Faiferlichen Bejtätigungs- 
recht“ gegenüber der Papftwahl vedet, zeigt gerade eine un» 
befangene Prüfung der Documente, melde aus Anlaß un- 
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jerer Doppelwahl auf uns gelangt jind, und es fommt hier 
vor Allem die Vorjtellung von der Wirkung in Betradt, 
welche der Wahl zugejchrieben wurde und welde bier wie 
font nirgends für die hriftliche Periode der römischen Kai- 
jerzeit fejtzuftellen ift. Das Ergebniß der Wahl galt wie 
bei jedem jo auch beim römijchen Biſchof, da zwiſchen Papſt⸗ 
und Biihofswahl damals Fein Unterjchied war, auf jtaat- 
licher wie anf firchlicher Seite al® judicium Dei, als 
sententia divina , der Gewählte galt als derjenige, quem 
Deus jussit und bei diejer Auffafjung blieb neben der 
freien Wahl für ein unbedingtes Beftätigungsrecht offenbar 
fein Pla mehr übrig. Der Kaifer hatte unter diefen Um— 
jtänden einfach gleich jedem anderen Ehrijten die Pflicht, 
den ordnungsmäßig Gewählten als Biſchof anzunehmen, 
und daß Honorius Feineswegs anders von der Sache dadıte, 
gibt er in feinem Mejeript vom 19. Januar 419, dag wie 
alle andern hieher gehörigen Schreiben bei Baronius zu fin- 
den iſt, aufs Unzweidentigjte zu erkennen. Aus diefem 
Grunde getraute er ſich auch nicht, über Recht und Unrecht 
in unferer Doppelwahl ſelbſt zu entjcheiden, jondern übertrug 
er die Unterfuchung der Sache einer Synode, in deren Ur- 
theil er hier nicht minder als in dem Wahlergebnik ein ju- 
dicium Dei erfannte, und e8 ift eine völlig unerwiefene 
und in Anbetracht des Angeführten völlig unhaltbare Be— 
hauptung des Verfaſſers, wenn er Prüfung und jchließ- 
liche Entjcheidung trennt und letztere dem Kaiſer vorbe- 
hält. Auc wäre e8, wenn der Raifer damals im Sinne 
eines unbedingten Bejtätigungsrechtes bei den Bilchofswahlen 
den Ausschlag zu geben gehabt hätte, mehr als auffallend, 
dag in den ziemlich zahlreichen Briefen, die wir diefer Dop» 
pelwahl verdanken, feiner der Wahlcandidaten auch nur leife 
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angeklagt wird, voreilig die Eonfecration genommen zu ha- 
ben, was im andern Fall jett jo ficher als fpäter gejchehen 
wäre, wo es als Rechtsſatz galt, daß die faiferliche Zujtim- 
mung zur Wahl der Weihe vorangehen müſſe. 

Wie bei der Doppelwahl Bonifacius-Eulalius 418 
fo läßt jich auch bei der Doppelwahl Symmadhus-Lauren- 
tins 498 jowie bei der Wahl Felix II. 483 ‚ein Beftäti- 
gungsrecht nicht nachweiſen und der Verf. iſt in legterm Fall 
jelbjt jo billig, diejes anzuerkennen, indem er bemerkt, die 
Frage nach der Beftätigung de8 Gewählten durch die welt— 
(iche Gewalt fei hier nicht berührt worden. Man mag das 
Edikt, das der Patricius Bafilius 483 auf Erfuchen des 
P. Simplicius zur Verhütung etwaiger Unruhen und Wir- 
ren gab, dal; ohne feine Befragung (sine nostra consul- 
tione) feine Wahl ftattfinden dürfe, im Sinne einer Bes 
ihüsung oder Beeinfluffung der Wahl auffaffen, in feinem 
Fall läßt fih von ihm ein Beſtätigungsrecht herleiten und 
der alte Grundſatz, daß der regelmäßig Gewählte Bifchof 
jei und daß fein Menſch die Befugnik habe, ihn etwa we- 
gen gewifjer perfönlicher Eigenfchaften zu verwerfen, ftand 
auch jest noch in Kraft. Erſt im jechsten Jahrhundert 
trat, wie bisher allgemein angenommen wurde und wie 
neuerdings auc der grümdliche Gefchichtfchreiber der Stadt 
Rom im Mittelalter ausſprach, ein Umſchwung ein und was 
der Verf. in feinem Streben, das bilaterale Verhältnig von 
Staat und Kirche bei der Papſtwahl bis auf Konftantin 
d. Gr. zurückzuführen, Hiegegen vorbradhte, glauben wir hin- 
länglich als nichtig dargethan zu haben. Den Anftoß zu 
jener Aenderung gab der Dftgothe Theoderich, indem er nad) 
dem Tode Johannes’ I. den Römern in Selig III. einen 
Bifchof geradezu defignirte umd diefe der Weifung ſich unter- 
warfen, und feine Nachfolger in der Herrfchaft von Rom, 
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die Djtgothen wie die Byzantiner, wenn fie die Wahl ſelbſt 
auch wieder im Allgemeinen frei gaben, doc jich die Bejtä- 
tigung des Gewählten vorbehielten und, jene wenigitens, 
ihm auch die Bezahlung einer Taxe auferlegten (ſ. Cassiod. 
Varior. IX, 15). Im Uebrigen war man auch jett 
von der Vorftellung weit entfernt, al8 ob es in dem bloßen 
Belieben des Kaiſers ſtehe, dem Gemwählten feine Bejtäti- 
gung zu ertheilen oder zu verweigern; es ward vielmehr 
auch jett noch als Pflicht betrachtet, das Ergebniß der fa- 
noniſch vollzogenen Wahl anzuerkennen; wie daraus erjicht- 
lich ift, daß der Gewählte von Eonjtantinopel niemals ver- 
worfen wurde und daß der K. Mauritius ſelbſt Gregor d. Gr. 
beftätigte, obwohl er durch ihn geradezu um feine Zurück— 
weifung gebeten wurde. 

Daß das umbedingte Bejtätigungsrecht des Kaijers bei 
der Papjtwahl von Anfang oder von Gonjtantin d. Gr. an 
das normale Verhältniß zwifchen Staat und Kirche gewejen 
jei, ift die erfte Entdeckung, die wir dem Scharffinn des 
Verf. verdanken jollen. Eine zweite ijt die, daß die Beſtä— 
tigung durch den Kaifer, bezw. durch den Exarchen von Ra- 
venna, der jeit dem Ende des fiebenten Jahrhunderts diejes 
Recht im Namen feines Fürjten ausübte, „nicht bloß die 
rechtliche Stellung, jondern auch die moralifche Autorität 
des Papjtes wefentlich berührte“, indem dieſe durch jene 
Anerkennung erft perfect geworden ſei, „daR nicht bloß die 
Amtsführung, Sondern and) die Confecration und die mit 
der legteren als verbunden betrachtete höhere Autorität des 
PapittHums in dem amtlichen Schreiben an den Erarchen 
erft al8 eine Conjequenz der zu erwartenden Beltätigung 
bezeichnet worden ſei“. Sie wird dem Verf. aber jchwerlid) 
mehr Ruhm eintragen als die erſte. Das amtliche Schrei- 

Theol. Quartalſchrift. 1875. I. Heft. 22 
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ben, das hier in Frage fommt, ift das Beſtätigungsgeſuch, 
das von Klerus und Volk nad) der Wahl an den Erardhen 
von Ravenna gerichtet wurde und das uns im Liber diur- 
nus n. 60 (ed. Roziere p. 110—118) aufbewahrt ift, 
und die Stelle, in der die fragliche Theorie über. das Ver— 
hältniß der geiftlichen und weltlichen Gewalt enthalten fein 
soll, ift folgende: die Römer bitten um eine Schnelle Be- 
jtätigung und ſie begründen ihr Gefuch mit dem Hinweis 
einerjeit8 auf die vielen und täglich jich mehrenden Gejchäfte, 
die duch den apoftolifchen Stuhl zu erledigen ſeien, ander- 
jeit8 auf die Angelegenheiten der Provinzen, welche eine Ord- 
nung duch die höchſte Autorität erheifchen (provinciales 
vero curae ... perfectae auctoritatis censuram expe- 
tunt et expectant) und befonders auf die Nachbarjchaft der 
feindlichen Tongobarden, die nur die Kraft Gottes und des 
Apojtelfürjten durch jeinen Stellvertreter, den römiſchen Bi- 
ihof, wie Allen befaunt fei, im Zaume halte. Daraus 
joll num folgen, daß das moralifche Anfehen des Papftes 
wejentlich auch ein Ausflug der faiferlihen Gewalt fei und 
der Verf. iſt feiner Yuterpretation jo jicher, daß er die den 
Ausschlag gebenden Worte, freilic) etwas incorreci, auch nod) 
lateinisch in den Noten beifügt, gleichſam als wollte er die 
Sontrole herausfordern. Wir halten dieſes Verfahren un- 
jerjeitS nicht für nothwendig, da wir überzeugt find, daß 
Ihon aus der Anführung der fraglichen Stelle nad ihrem 
allgemeinen Inhalt zur Genüge erhellen ditrfte, wie wenig 
er Sinn und Bedeutung des bezüglichen Formulars ver- 
jtanden hat. 

In der Geſchichte der Papſtwahl in der Periode des 
deutſch-römiſchen Kaiſerthums liegt das Verhältnig zwischen 
Staat und Kirche im Wefentlihen offener und Elarer da 
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und Derderf. konnte daher nicht jo leicht in ähnliche Fehler 
gerathen, wie fie im Vorſtehenden aufgezeigt wurden. Seine 
Darjtellung ift zwar auch für diefen Zeitabjchnitt nicht über 
jede Kritik erhaben und es ließen fich gegen manche Aufitel- 
lungen nicht ungewichtige Bedenken geltend machen. Um 
indeffen nicht zu weitlänfig zu werden, gehen wir über Eins 
zeinheiten hinweg und heben nur das Eine hervor, daß das 
Raifonnement, mit dem die gefchichtliche Entwicklung begleitet 
wurde, ein höchſt einfeitiges ift und nothwendig fo werden 
mußte, weil von der Vorausfegung ausgegangen ward, das 
faiferliche Bejtätigungsrecht bezeichne da8 normale Ver— 
hältniß zwiſchen Staat und Kirche beim Pontififatwechjel 
und müffe daher immer bleiben, wie es feit Conftantin auch 
immer gewejen ſei. Das Urtheil des Verf. zeigt überhaupt 
beinahe nirgends die Objectivität, die man von einem Hi- 
jftorifer, mag er zu feinem Stoffe jo oder anders jtehen, 
zu erwarten gewohnt und berechtigt ift, umd diefer Mangel 
verräth jich befonders den Bapitwahlsdecreten Julius II. und 
Pauls IV. gegenüber. Um den unlauteren Bejtrebungen 
bei der Befetung des römischen Stuhles zu jteuern, verbo- 
ten diefe Päpſte den Geiftlichen wie den Laien, den Kirchen— 
fürften wie dem weltlichen Regenten unter jchweren Strafen 
Simonie und Berathung vor wirklicher Erledigung der Tiare 
oder vor dem Tode ihres Trägers und der Verf. fieht darin 
ein jo unerhörtes Auftreten des Papſtthums gegen die Staa— 
ten, daß er drei Süße aus der Bulle Pauls IV. anshebt 
und die heutige Publiciſtik auffordert, ſich diejelben fortwäh— 
rend zu vergegenmärtigen. Das ift aljo ein jo gewaltiges 
Verbrechen, daß in einer kirchlichen Angelegenheit den welt- 
lichen Mächten und ihren Bertretern ganz diefelben 
Rückſichten auferlegt werden wie dem Klerus, und wenn 
22° 


340 Lorenz, Bapftwahl und Kaiſerthum. 


diefe Anlegung eines gleihen Maßſtabes je ein Unrecht 
wäre, hat ber Verf. auch bedacht, wozu es geführt haben 
würde, wenn man den Staaten geftattet hätte, ungehindert 
Wahlumtriebe zu machen und dabei, um die Stimmen zu 
verfaufen, Tauſende von Dufaten auszugeben, wie e8 in 
einzelnen Fällen ja thatfächlich gefchehen iſt? Hätte, jo lange 
feine Form gefunden war, in der die einzelnen Staaten 
ihren Einfluß auf die Bapftwahl in rechtlicher Weife 
geltend machen Fonnten, ihre Eiferfucht und Rivalität nicht 
auch in dieſer Firchlichen Angelegenheit fich begegnen müſſen 
und fonnte dieſes, um von der Kirche ganz zu fehmweigen, 
für die der Verf. wie fein Verftändniß, jo Fein Intereſſe 
hat, auch nur für das europäiſche Staats- und Völkerleben 
heilfam fein ? 

Das legte und längfte Capitel der Schrift Handelt von 
der DObedienzvermeigerung und das Thema wird mit Rück— 
ficht auf den deutfchen Thronjtreit unter Ludwig dem Bayer 
und das große abendländiiche Schisma erörtert. Wie jeder 
Kenner der mittelalterlichen Geſchichte fofort fieht, wurde 
der Stoff nicht nur nicht erſchöpft, jondern nicht einmal 
mit Geſchick ausgewählt, da in dem Konflikte Ludwigs mit 
Johann XXI. die Wahl. des Papftes mit feiner Silbe 
beanjtandet wurde, während anderjeits Heinrich IV. in feinem 
Kampf mit Gregor VII. auch deſſen Wahl angreifen ließ, 
und das Xob, das der Verf. mit den Worten, er biete hier 
vielleicht einiges ſchätzbare Material, das nicht ohne Mühe 
zufammenzutragen geweſen ſei, ſich jelbft ertheilt, dürfte da- 
her als etwas zu leicht verdient erfcheinen. Die Kritik hätte 
auch hier manches Wort zu fprechen; wir wollen aber mit 
der Gonftatirung der Thatfache, daß der Verf. ſich nicht 
einmal die Mühe gab, über die Form, im welcher in der 
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Neuzeit die katholiſchen Mächte ihren Einfluß auf die Papſt— 
wahl geltend zu machen hatten, über die Excluſive, fei es in 
hiftorifcher fei es in rechtlicher Beziehung auch nur einiger- 
maßen genügend zu orientiren, Abjchied nehmen von dem 
Buche, das nicht, wofür es ſich ausgibt, eine Hiftorifche 
Studie ift, fondern ein mißrathener Handlangerdienft an 
die Tagespolitif. 


Funk. 


T: 


Die Zeit des letzten Abendmahls. Ein Beitrag zur Evan- 
gelienharmonie. Bon Dr. Banrenz May Roth, Profeſſor der 
Theologie an der Univerfität und Inſpector des fath. theol. 
Eonvict? zu Bonn. Mit Approbation des Hochwürdigſten 
Gapitel3 = Bicariates Freiburg. Freiburg im Breisgau 
Herder'ſche Verlagshandlung. 1874. VI, 91. 


Das vorliegende Schriftchen behandelt denjelben Gegen- 
itand, mit dem wir und in Heft 4 des Jahrgangs 1863 
diefer Zeitfchrift bejchäftigt haben. Der VBerfaffer läßt aud) 
unfere Arbeit nicht unberücfichtigt, aber e8 will uns fcheinen, 
al8 ob er in der Beurtheilung derfelben die gehörige Ruhe 
fich nicht zu bewahren gewußt. Er wirft uns Abentheuer- 
fichfeit, Hinwegfegen über alle Regeln der Hermeneutif, Be— 
gründung mit alleiniger Hilfe der Phantafie, kurz Dinge 
vor, die uns zum Schimpfe gereichen würden. Wir glauben 
aber, er hätte nicht nothwendig gehabt ſich zu erhigen. In 
der Hauptjache find wir — nämlich er ſowie die welche 
hinter ihm jtehen und ich — in eodem reperti. Als 
mein Sapitalverbrechen bezeichnet er e8, (S. 21) mit ge- 
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fperrten Lettern, daß ich behaupte, die Evangeliſten hätten 
ſich bezüglich einzelner Punkte ihrer Darftellung mit Fleiß 
undentlic ausgedrückt. Nun aber fann es ihm unmöglich 
entgehen, daß er über das Materielle in unferer Behaup- 
tung, über die factifch vorhandene Undentlichkeit der Aus- 
drucksweiſe, nicht hinausfommt. Menn er 3. B. den felt- 
famen Fund gemacht haben will, da8 Joh. 19, 31 zweimal 
nacheinander vorfommende vaßßarov fei das erjtemal mit 
Sabbat, das zweitemal mit Woche zu überſetzen, fo bleibt 
zum alfermindeften die andere Auslegung, die dem betreffen- 
den Wort in beiden Fällen die gleiche Bedeutung beimißt, 
exregetifchh eine mögliche. Ein Schriftiteller aber, der ſich 
fo ausdrückt, daß für feine Worte ein zwiefacher Sinn mög- 
(ich ift, fchreibt umdentlich. Dasfelbe gilt von der Aus- 
(egung, welche der PVerfaffer den Worten va zo nraoya 
poymor Koh. 18, 28 angedeihen läßt. Auch hier wird er 
die Möglichkeit nicht in Abrede ftellen können, daß die Worte 
von dem Eſſen des Pascha zur gewöhnlichen und 
durch das Geſetz normirten Zeit verftanden werden 
fönnten, und wollte er e8 doch thun, fo wiirde gegen ihn 
die Thatjache Sprechen, daß diefe Auffaffung bei aller Ab- 
weichung über den Sinn des Mortes Pascha bei „gläubigen 
wie bei rationaliftifchen Schrifterflärern“ die allgemein üb- 
liche geblieben it. Sie muß alfo doch wohl eine mögliche 
jein; wäre fie dieß nicht, fo müßte man annehmen, Jo— 
hannes habe in einer Weiſe gefchrieben, daß es durch 
18 Jahrhunderte hindurch, Niemand gelungen, Hinter den 
Sinn feiner einfachen Worte zu fommen, und es müßte 
ein Menſch gewiß intelfectuell eigenthümlich angelegt fein, 
wenn er bei diefem Sachverhalt behaupten wollte, der Evan» 
gelift habe deutlich gefchrieben. Alfo darin ftimmen wir 
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überein, undentliche Ausdrucdsweifen finden ſich bei den neu- 
teftamentlichen Schriftitellern. Der Unterfchied ift nur der, 
daß ich fie auf die Annahme zurücführe, diefelben hätten 
das Wort des Herrn von der Nothwendigfeit der Schlangen: 
Elugheit nicht vergeffen, während der Verfaffer Keinen andern 
Erflärungsgrund haben kann als den der Unfähigkeit der 
Autoren. Und diefe Unfähigkeit muß er fich al8 eine große 
vorſtellen. Denn was foll man von der Befähigung eines 
Schriftftelfers denfen, der bei Niederfchreibung der ange- 
führten Stellen nicht zu berechnen vermochte, daß fie ohne 
Anftand auch anders verjtanden werden fonnten, al® er «8 
nach dem Verfaſſer unferer Schrift intendirte, während doch) 
in beiden Fällen ein Mifverftändnig mit der alfergrößten 
Leichtigkeit zu vermeiden war ſeis durch die Wahl eines 
ſynonymen Ausdruckes oder durd eine Kleine Beifügung? 
Ich geftehe unverhohlen, das verjteckte oder offene Recurriren 
auf den Mangel an Befähigung bei den neuteftamentlichen 
Schriftjtelleen zu Befeitigung von Schwierigkeiten hat mir 
ihon in meinen Studentenjahren nicht gefallen wollen und 
e8 hat ſich mir jchon damals die Frage aufgedrängt, ob 
jener Mangel nicht vielmehr auf Seite der Exegeten, in 
ihren unbegründeten oder schlecht verftandenen Voraus— 
jegungen und in ihrer ungenügenden philologifchen Bildung 
zu fuchen ſei. Dieſe Frage habe ich inzwifchen zu bejahen 
gelernt und die Schrift des DBerfaffers hat mich wahr: 
lich nicht zu einer andern Meinung zu befehren ver- 
modht. 

Einen Grundpfeiler feiner Beweisführung bildet die Be- 
hauptung, daß ragaoxevn die Bedeutung von Freitag habe. 
Er jagt in diefer Beziehung S. 27: „Es muß als ein un- 
bezweifelbar feſtſtehendes Reſultat der wiſſenſchaftlichen 
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Forſchung betrachtet werden, daß der Ausdruck mragaoxevn, 
wo er jowohl in der hf. Schrift als font zur Bezeichnung 
eined® Tages gebraucht wird, immer nur den dem Sabbat 
unmittelbar vorhergehenden Tag, alſo unfern Freitag be- 
deutet, fomit die Annahme, er fünne auch vom Vortage 
(Vorabende) eines andern Feiertage, etwa des erften Oſter— 
tages gebraucht werden, eine rein willführliche, wiſſenſchaft— 
lich unhaltbare ift.* Wir hätten gewünſcht, der Verfaſſer 
möchte jich etwas bejcheidener ausgedrückt haben. Es ſtünde 
schlimm mit der wiffenfchaftlichen Forſchung, wenn fie bei 
einem folchen Nefultate angefommen wäre. Die Haupt: 
jtelle, und zugleich die einzige, die etwas beweifen könnte, 
zu Begründung der fraglichen Behauptung ift befanntlich 
Marc. 15, 42, wo nragaoxevr mit rrooo«ßßerov definirt 
wird. Mean fett dabei al® Feines Beweiſes bedürftig vo— 
vaus, dah rroooaßßerov nur den Freitag bezeichnen könne. 
Alfein der Begriff von zgooaßßaror beitimmt ſich doc) 
ganz gewiß nach dem von oaßdarov und es fragt ſich alfo, 
ob diefer Ausdrud in der Sprache der damaligen Zeit ein 
unzweideutiger gewejen. Diefe Frage muß verneint werden. 
Allerdings in der Sprache der jüdischen Sacrifteien (s. v. v.) 
hatte das oaßßarov nur eine Bedeutung: 8 bezeichnete 
den ftebenten Wochentag; aber in der Sprache des herrfchen- 
dent Volkes, vor deſſen Nichterftühlen die Juden Hecht zu 
nehmen und zu geben Hatten, wurde e8 im einem andern 
Sinn gebraucht, nämlich von jedem Tag, an welchen die 
Juden aus veligiöfen Gründen fich der Arbeit enthielten, 
alfo nicht nur von den Sabbaten in jüdiſchem Sinn, fon» 
dern auch von den Feſt- und jogar von den Faſttagen der— 
. jelben. Man wird nicht annehmen dürfen, daß die Juden 
gegen diefen Sprachgebrauch protejtirt Haben werden: brachte 
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er ihnen ja doch eine Erweiterung ihres Sabbatprivilegium 
auch auf ſolche Tage an welchen fie nach ihrem Geſetze fich 
ebenfall8 der Arbeit enthalten mußten; ja man wird fich 
nicht „auf die alleinige Hilfe der Phantafie* angewieſen 
finden, wenn man weiter annimmt, daß diejelben den frag- 
lichen Sprachgebrauch ſogar möglichft zu fördern fuchten, 
indem fie ihn im Umgang mit ihrer heidnifchen Obrigkeit 
und den Heiden überhaupt zur Anwendung brachten, jo daß 
er wohl dev im öffentlichen Leben allgemein übliche wurde. 
Sei dem aber wie ihm wolle, in der Zeit der Entitehung 
des N. Teftamentes war das Wort oaßßaror ein zwei— 
deutige8 und jomit war es auch das Wort rrgooaßßarov: 
in der jüdiſchen Eultiprache bedeutete letzteres allerdings den 
Sreitag, aber in der Sprache der Behörden und des täg- 
lichen Verkehrs den Vortag eines jeden von den Juden 
mit Enthaltung von Arbeit zu feiernden Tages. Iſt aber 
REROxEUN nur ein Synonymum von ro0o0aßßarov, jo 
folgt von jelbjt, daß auch diefer Ausdrud ein doppelfiuniger 
iſt, und wir vermögen eine Forfchung nicht als eine wiffen- 
'haftliche anzuerkennen, welche von der Vorausfekung aus: 
geht, daß im N. Teftament rrgooaßßarov oder rrapaoxevn 
die fejte Bedeutung von Freitag habe. Wir glauben viel» 
mehr, daß in jedem einzelnen Falle erſt unterfucht werden 
müfjfe, im welchem Sinn das eine oder das andere Wort 
zu nehmen jet, eine Unterfuchung, die in manden Fällen 
aus Mangel an Beweismitteln auf ein non liquet hinaus: 
führen, in andern aber durch Berücfichtigung des Zu— 
jammenhanges, des urfprünglichen Leſerkreiſes u. ſ. w. doch 
ein ganz ficheres Reſultat geben wird. Dieſe Unterfuchung 
hat ſich der Verfaffer erfpart umd eben dadurd einen Grund- 
pfeiler feiner Ausführung übel genug fundamentirt, indem 
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er vorrausfest, was jehr eines Beweiſes bedurfte, nämlich 
dat Marcus mit feinem rroooaßßarov und Johannes mit 
feinem rapgaoxevn ſich nicht nad) dem Sprachgebrauch je 
ihres Leferfreijes, fondern nach der jüdischen Cultſprache ge— 
richtet hätten. 

Nicht beſſer ſteht es mit einem andern Punkt, der 
ebenfalls einen Grundpfeiler jeiner Ausführung bildet, mit 
der Behauptung, daß Joh. 19, 31 das vußßarov an zweiter 
Stelle mit Woche überjeßt werden müffe. Es muß zum 
voraus auffallen, daß der Verfaffer im Erweis diefer Be- 
hauptung nicht exegetifch jondern rein fcholaftifch zu Werke 
geht, indem er ſich zunächſt auf anderweitige angebliche 
Wahrheiten beruft, als deren Conſequenz fich diejelbe ergeben 
ſoll und fodann die Difficultäten, die er erwartet, zu be- 
feitigen juht. Wir hätten gegen die Anwendung diejer 
Methode manches zu erinnern, namentlich wo e8 fi um 
Unterfuchung einzelner hijtorischer Thatjachen handelt. In— 
deifen würde dieß uns zu weit führen, und für abfolnt un— 
zuläßig halten wir die fragliche Methode auch nicht, aber 
wenn wir fie zulaffen, jo müſſen wir um jo entjchiedener 
fordern, daß man fie anzuwenden verjtehe. Prüfen wir, 
wie der Verfaſſer jich zu diefer Forderung ftellt. 

An erfter Beziehung jagt er ©. 36: „Es ergibt ſich 
aus dem bisher Gefagten, daß Johannes, wenn er oaßßarov 
bier im gewöhnlichen Sinne gebraucht Hätte, in einem offen- 
baren Widerfpruh mit den Spnoptifern ftehen würde, er 
fih aber in vollem Einklang mit ihnen befindet, wenn er 
den Ausdrud in der Bedeutung Woche gebraucht hat. So— 
mit kann e8 für jeden, der an die Anfpiration der Evan- 
gelien glaubt, oder jie auch nur für ächte und glaubwürdige 
Schriften hält, nicht im mindeften zweifelhaft fein, daR 
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ooßßerov hier nur in der Bedeutung Woche genommen 
werden könne.“ Gegen diefe Ausführung wird man von 
proteftantifhem Standpunft aus nicht viel einzuwenden 
haben: die Orthodoren werden mit dem Verfaſſer in feiner 
Folgerung übereinftimmen und höchſtens nicht fo naiv fich aus- 
Sprechen ; die Nationaliften dagegen werden mit beiden Händen 
das Zugeftändniß des offenbaren Widerſpruchs acceptiren, 
aber geltend machen, daß für fie fein Grund vorliege, vaßßazov 
in einem andern als dem gewöhnlichen Sinn zu nehmen. 
Beide Barthien nämlich gehen in folchen Fragen von einer 
und derjelben Vorausſetzung aus, von der Vorausſetzung, 
daß die Bibel die einzige, jeden verftändfiche Quelle der 
hriftlichen Lehre jei und folglich als jolche gleich urjprüng- 
(id) abgefaht ſein müſſe. Mit diefer Vorausſetzung ift die 
Annahme, dag die Evangeliften in ihren Darftellungen etwas 
Wichtiges, das. fie gewußt, mit Fleiß verfchwiegen oder 
darüber mit Fleiß undeutlich ſich ausgedrückt, ſchlechterdings 
nicht vereinbar und es bleiben in Fällen, wie der vorliegende 
it, blos zwei Wege übrig, entweder die Inſpiration und 
Glaubwürdigkeit der hl. Schrift zu läugnen, oder aber den 
Glauben an diefe beiden Wahrheiten zu benügen, um ge: 
waltjam die Einreden der Wiffenfchaft niederzudonnern. 
Unter diefem Gefichtspunfte ftehen fich 3. B. Strauß und 
Ebrard nicht jo ferne, als der Verfaffer nach der Aufjchrift 
feines 8. 17 (in der Inhaltsangabe) zu glauben jcheint. 
Sie bauen beide auf demfelben Fundament auf und daher 
ind die Nejultate, zu denen der eine oder andere kommt, 
mit dem gleichen Mangel behaftet, nämlich daß fie auf 
Grund einer Vorausfegung entftanden find, deren Zuläßig- 
feit wiſſenſchaftlich mindeftens nicht geprüft ift. Diefe 
Boransjegung ift das proteftantifche Formalprincip, von 
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welchem fich merfwürdiger Weife auch die „Tübinger Schule“ 
nicht losgemacht, obwohl fie den materiellen Gehalt der 
proteftantifchen Lehre längft über Bord geworfen. Wir 
jagen nicht, daß diefes Princip, beziehungsweife die Folgerung, 
die aus demfelben fiir die Entjtehung der neuteftamentlichen 
Schriften zu ziehen ift, nothwendig zum Gegentheil der 
Wahrheit führen müſſe, aber in vielen Fällen gefchieht es 
doch, und immerhin ift e8 eine Feſſel, welche die wiljen- 
ichaftliche Arbeit hindert, ohne daß eine Nothwendigkeit zu An- 
legung derjelben wifjenschaftlich nachgewiefen werden könnte. 
Die Wiffenfhaft muß einmal bei jeder hiftorifchen Schrift 
die Möglichkeit vorausfegen, daß der Verfaſſer nicht alles 
was er wußte, und jedes einzelme deutlich, habe jagen wollen 
und muß fich für den einzelnen Fall das Recht der Unter- 
juchung vorbehalten. Wir Katholifen haben feine Urſache, 
diefe Forderung bezüglich der meuteftamentlichen Hiftorifer 
a limine abzuweifen und wir geben derjelben genügenden 
Raum, indem wir an dem Princip Schrift und Ueber- 
lieferung fethalten und das Urtheil über den Sinn der 
Schrift nicht jedem Einzelnen fondern der Gefammtheit zu- 
weifen. Demgemäß müſſen wir annehmen, daß die neu— 
teftamentlichen Schriftjteller mit dem Bewußtfein jchrieben, 
daß neben ihren Schriften noch eine Quelle hriftlicher Beleh— 
rung fließe und daß außerdem die Gläubigen unter ihren 
Leſern für das Verſtändniß des geichriebenen Wortes auf 
die Erflärung der Kirche angewiefen feien. Aus diefem 
Verhältnig ergab fih für fie von felbft, daß fie e8 auf 
Bollftändigfeit und Allgemeinverftändlichkeit nicht anzulegen 
brauchten, und daß fie aus ygenügenden Gründen vieles, 
zum Theil auch das wichtigite, mit Stilffchweigen übergehen 
oder anderes jo ausdrücken durften, daß fie nur von denen, 
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welchen auch die weitern Belehrungsmittel zu Gebot jtanden, 
rihtig aufgefaßt zu werden vermocdten. Wie aber eine 
ſolche Anſchauungsweiſe den Forderungen der Wiſſenſchaft 
gerecht zu werden vermag, Jo fchädigt fie auf der andern 
Seite nicht im mindejten die Intereſſen des Glaubens. Sit 
denn die Inſpiration zu dem Zweck gegeben, vollitändige, 
Jedem verjtändliche Lehrbücher herzuftellen, oder nur jolche, 
zu deren Verjtändniß die Beiziehung der mündlichen Ueber— 
lieferung und die Erklärung der Kirche nothwendig it ? 
Daher Halten wir die oben angeführten Süße des Verf. 
nicht für unbedenklih, obwohl fie in frühern Zeiten, wo 
der Kampf der Confeſſionen noch nicht bis auf die legten 
Prineipien zurückzugehen genöthigt hatte, jogar als senten- 
tia magis pia gelten mochten, und vielleicht von manchen 
auch jest noch jo angefehen werden. In der That handelt 
es fich hier nit um ein Dilemma. Man ift nicht ge- 
zwungen auf die Snfpiration und Glaubwürdigkeit der 
Soangelien zu verzichten, wenn man oaßßarov auch im 
gewöhnlichen Sinn überjegt. Es bleibt noch ein Drittes, 
nämlih die Möglichkeit der Annahme‘, daR die Angaben 
des Johannes nur deutlichere Bezeichnungen des von den 
Spnoptifern gefliffentlic) undeutlich Referirten ſeien. Dieß 
iſt allerdings zunächſt blos eine Möglichkeit, aber eine ſolche, 
welche unterſucht werden mußte. Der Verf. hat dieß nicht 
gethan. Hätte er es gethan, ſo hätte er uns in den Stand 
geſetzt, Zettel und Einſchlag ſeiner Beweisführung zu prüfen 
und wenn wir alles ſolid und in Ordnung gefunden hätten, 
ſo hätten wir keinen Anſtand genommen, uns ſeiner Anſicht 
zu conformiren. So aber bleibt uns nichts übrig, als zu 
conſtatiren, daß auch hier die Ausführung des Verf. einen 
fundamentalen Mangel zeigt. 
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Was jodann die Bejeitigung der Difficultäten anlangt, 
jo bemerkt der Verf. S. 38: „Man wird vielleicht gegen 
unfere Erklärung einmwenden, es jei nicht anzunehmen, daß 
der Evangelift in einem und demjelben Sate das Wort 
oaßßarov jollte in doppeltem Sinne gebraucht haben.“ 
Allein hier haudelt es jich doch gewiß nicht um ein „vielleicht.“ 
Jener Einwand muß vielmehr nach den Gejegen, wie jie 
für alle Sprachen auf Gottes Erdboden gelten, jchlechterdings 
erhoben werden. Die Rudimente der Sprachwiſſenſchaft ent: 
halten bereit8 die Kegel, daß wenn ein und dasjelbe Wort 
im nämlichen Sate wiederfehrt, es auch ein und dieſelbe 
Bedeutung hat, es jei denn daß das Wort an der einen ober 
andern Stelle ſei's dur den Zufammenhang oder durch 
eine Beifügung eine Begriffsveränderung erfahre. Diefe 
Ausnahme trifft in dem Johanneiſchen Texte nicht zu umd 
folglich bleibt e8 für Deutung desfelben bei der allgemeinen 
Regel. Ganz anders verhält es fich in der von dem Verf. 
zu Widerlegung des obigen Einwandes angerufenen Stelle 
Matth. 28, 1. wo es heißt: Opè de oaßßarwv ın Enu- 
Ywoxovon eig low oaßparıw. Hier ift durd eine Bei— 
fügung, nämlich durch das vorgefeßte wiav, jo unverfenn- 
bar als möglic) angezeigt, daß das zweite Vaßßarwn jeden- 
falls nicht die Bedeutung des erjten habe und c8 würde an 
und für fich nichts hindern, dasjelbe mit Woche zu über- 
jegen. Aber man dürfte dabei nicht außer Augen lafjen, 
daß es die Bedeutung Woche nicht als fjelbftändiges Wort 
hat, jondern blos durd) feine Verbindung mit ui» befommt 
und daß, wenn man diefe Bedeutung betonen wollte, man 
fich gegen den Geift der meuteftamentlichen Sprache ver- 
fehlen würde. Der Sadverhalt ift vielmehr der, daß die 
beiden Worte uia oaßßarwv zufammen einen fpecififchen 
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Begriff bilden, in welchem der allgemeine Begriff Woche 
gerade jo zurüctritt wie in unſerm Worte Sonntag der 
allgemeine Begriff des Tages, ein Zurüctreten, dem das 
Volt bei uns mit richtigem Sprachgefühl dadurd Rechnung 
trügt, daR e8 jogar eine Yautveränderung vornimmt und 
nicht Sonntag jondern Sonntig ausfpridt. 

Wir fünnten noch fehr Vieles anführen, um unſere 
Unbußfertigkeit zu entſchuldigen, allein das Beigebrachte 
dürfte genügen zum Beweife, dak der Verf. das Problem, 
das ihm vorlag, nicht gelöst hat. Es fteht auch nicht zu 
erwarten, daß es auf dem Wege, den er eingejchlagen,, je 
werde gelöst werden. Um diejed und noch viele andere 
Probleme, die uns die menteftamentl. Bücher darbieten, 
zu löſen, jcheint und vor allem nothwendig, den locus von 
Schrift und Tradition nicht blo8 in der Dogmatif oder den 
Prolegomenen zu derfelben stehen zu laſſen, jondern ihn 
auch für die Exegefe, namentlich für die Ginleitung zu ver- 
wenden, indem man fich Kar macht, welche Folgerungen 
pofitiver oder negativer Art ſich aus demjeiben für die neu- 
teftamentlichen Schriftfteller ergaben. Die ältern Theologen 
haben allerdings eine folche Aufgabe fich nicht geitellt; fie 
hatten es aber auch nicht möthig: ſie hatten noch Keinen 
Strauß, Renan, Keim u. ſ. f. Wir aber haben fie, und 
wie ein Militär nicht zu loben wäre, der, weil die Lunten— 
flinte im 16. Jahrhundert ein vortreffliches Gewehr gewefen, 
jie ftatt des Mauſer- oder Werdergewehres einführen wollte, 
jo vermöchten auch wir der deftructiven Kritif gegemüber 
unfere Schuldigfeit nicht zu thun, wenn wir uns lediglich 
auf die Waffenrüftung einer frühern Zeit beſchränken würden. 
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Obwohl die Begeifterung für das Göttliche, das ernfte 
und aufrichtige DBeftreben, fern von der Welt und ihrem 
Geräufche in die erhabenen Lehren des Evangeliums tiefer 
einzudringen, durch Betrachtung, Gebet, Buße und Entfa- 
gung mit Chriftus in die innigfte Gemeinschaft zu treten, 
fih und der Welt abzujterben und durch gänzliche Lostren— 
nung von dem Zeitlichen das Ewige zu gewinnen, die Ein- 
fiedler in die Wüſte trieb umd fie fpäter zu Genoffenschaften 
vereinigte, welche die größten und heiligjten Männer ihrer 
Zeit in fich ſchloßen, fo „ift doch auch nicht zu zweifeln, daß 
eine beträchtliche Anzahl von Meönchen feineswegs von der 
reinen dee des Mönchthums bejtimmt wurde, von jenen 
gar nicht zu reden, welche fi) aus Beweggründen, die diefer 
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Idee völlig fremd find, ihrer äußern Geftaltung anſchloßen, 
welche ſich alfo dur Armuth, Knechtichaft oder andere Frän- 
fende DBerhältniffe bejtimmt fanden“). Wenn nun Feine 
menschliche Gejellfchaft, die zu was immer für einem Zwecke 
fih zufammen gefunden, ohne innere VBerfaffung, ohne Sta- 
tuten und Gejege, welche jedem Einzelnen feine Stelle an« 
weifen, feine Pflichten und Obligenheiten ihm vorzeichnen 
und die Mißachtung derfelben mit Strafe bedrohen, beſtehen 
fann, fo ift dieß noch viel weniger möglich bei Genofien- 
Ichaften, welche rein geiftige Ziele verfolgen, zugleich aber 
Mitglieder zählen, die den Gefellichaftszwed noch gar nicht 
erfaßt haben, ihm zaudernd, furchtjam oder gar gleichgüf- 
tig gegemüberftehen, für das bejjere Erkennen und thätige 
Eingreifen erft herangebildet werden follen. Rechnen wir hie- 
zu noch den weitern Umftand, daß jchon die älteften Mönchs— 
vereine taufende von Mitgliedern umfaßten ?), fo kann es 
nicht auffallen, fondern nur al8 natürlich erjcheinen, wenn 
fie genaue, ausführliche und ins kleinſte Detail eingehende 
„Regeln“ bejaßen, welche die gemeinfame Lebensordnung 
vorjchrieben und Jene, die fie verlegten, mit Strafen be- 
drohten. Diefe Strafen waren zahlreich und von der verſchie— 
denften Art je nad) der Perfon des Fehlenden oder der 
Größe des Vergehens. Es möge geftatter jein, die wichtigjten 
derjelben kurz namhaft zu machen, um fchließlich auf die- 
jenige überzugehen, welche uns hier vor Allem bejchäftigt. 
In erjter Linie ftehen die EChrenjtrafen, welde 


1) Möhler, Geſchichte des Mönchthums in der Zeit feiner 
Entftehung und erften Ausbildung. Gefammelte Schriften u. 
Auffäüße, II ©. 200. 

2) Thomassin, Vetus et nova eccles. disciplina, P. I. 
L. III. c. 82. n. 10. 


die Fürperliche Züchtigung als kirchliches Strafmittel. 357 


Nachläßigkeiten, Verſehen oder pofitives Unrecht durch Be— 
ſchämung zu ahnden und dadurch die Beſſerung zu bewir— 
ken beſtimmt waren. Die alten Regeln kommen häufig auf 
fte zu reden und die klöſterliche Praxis machte von ihnen 
den umfaffendften Gebrauch. Wer beim gemeinfamen Gebete 
zu fpät fi einfand, wurde ausgefchloffen und mußte an 
der Thüre warten !), oder innerhalb des Oratoriums an 
einen befonderen, vom Abte bejtimmten Strafplat ſich ftel- 
(en und zwar fo, daß er von allen Anweſenden gejehen wer- 
den konnte ?). Das Zufpätfommen hatte mitunter auch die 
Tolge, daß der Säumige nicht feinen gewöhnlichen, fondern 
den letzten Pla im Chore einzunehmen hatte). War 
die Strafe im vorliegenden Falle eine einmalige und vor- 
übergehende, jo traf fie Denjenigen, der den Grmahnungen 
feines Vorgeſetzten hartnädigen Widerftand entgegenfekte, 
auf folange bis er fich befferte *). In derfelben Weife Hatte 
der Zornmüthige, der bei jeder geringfügigen Veranlafjung 
geiner Leidenschaft freien Lauf ließ und an ihn gerichtete 
Ermahnungen nicht beachtete fowie der Klojtervorfteher zu 
büßen, welcher einen Untergebenen verächtlich, wegwerfend 
und ungerecht behandelt hatted). Im den äußerften Fällen 


1) Regula Il. Patrum, c. 6. »foras excludatur confun- 
dendus«e. Reg. Macarii,c. 14.« »foras excludatur et erubescat.« 
Lucas Holstenius, Codex regularum monastic. T. 1. p. 16. 20. 

2) Reg. Benedicti, c. 43: »stet in loco, quem talibus 
negligentibus seorsum constituerit Abbas, ut videatur ab ipso 
vel ab omnibus«e Holsteni us, ]l. c. p. 128. 

8) Reg. Benedicti, l.c.: »..non stet in ordine suo in- 
Choro sed ultimus omnium stet.« 

4) Reg. Pachomii, c. 168: » ...judicabunt eum et regrada- 
bunt in ultimum gradum, donec corrigatur.« Holsten. p. 55. 

ö) Reg. Pachomii, c. 161. 170. Holsten. p. 34 sq. 
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wurde die Zurückverſetzung auf den legten Plag auch für 
immer ausgefprochen mit dem Charakter der Unwiderruflichkeit?). 

Sollen wir noch anderweitige auf das Ehrgefühl be- 
rechnete und auf die Beſſerung abzielende Strafformen 
erwähnen, fo hatte Derjenige, welcher fremdes Eigenthum 
unrechtmäßig ſich aneignete, das Objekt der Ufurpation auf 
den Schultern zu tragen , öffentlich Buße zu thun und während 
des gemeinfamen Efjens zu ftehen; wer etwas verloren hatte, 
mußte e8 jo lange entbehren, bis er für feine Unachtfamfeit 
Buße gethan Hatte; wer bejtändig unzufrieden fich äußerte 
und über jedes ihm aufgetragene Gefchäft al8 eine zu fchwere 
Zumuthung Eagte, wurde nach fünfmaliger erfolglofer Be— 
fehrung unter die Kranken des Klofters verfett, als Kranker 
behandelt und im völliger Unthätigfeit mit dem nöthigen 
Lebensunterhalt verfehen ). ntiprechend der deutfchen An— 
ſchauung, wornach das Haupthaar als wefentliche Zierde des 
Mannes und der DBerluft deffelben als unauslöfchliche 
Schmad galt, bejtand in einzelnen Klöftern der germanifchen 
Staaten die Strafe der gegen junge Leute gerichteten un- 
züchtigen Nachjtellungen darin, daß der dieſes Vergehens 
Ueberwiefene durch Abjcheeren des Haares feiner Tonfur 
beraubt und den Genofjen zur Verfpottung man könnte fagen 
Mißhandlung preisgegeben wurde ®). 


1) Reg. Pachomii, c. 161 eit. »Alioquin si permanserit 
in vitio, moretur inter ultimos perdito priore loco.« Cfr. Reg. 
Benedicti, c. 29. Holsten. p. 125. 

2) Reg. Pachomii, c. 131. 149. 164. Holsten. p. 32. 
33. 35. 

3) Reg. Fructuosi. c. 16:»..coronam capitis, quam 
gestat, amittat decalvatusque turpiter approbrio pateat omnium- 
que sputamentis oblitus in facie probraque aeque suscipiat.« 
Holsten. p. 205. 
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Die erjte und unterfte Stufe der gewöhnliden 
Straffcala nahm, wie ſchon der Herr vorgefchrieben hatte, 
die Ermahnung, Warnung und Zuredtweifung 
ein ), vom Vorfteher des Klofters bald in einfacher Weife 
ertheilt, bald in ſcharfen und heftigen Ausdrüden ?), bald 
unter vier Augen bald öffentlich in Gegenwart Aller ?), bald 
auf Worte beſchränkt und ſchnell vorübergehend bald durch 
weitere Strafen verjchärft, indem 3.8. der Zurechtgewiejene 
nachher zur Effenszeit, während die Andern jaßen, ftehen 
mußtet). Die Form der Zuredhtweifung betreffend, fo 
hatte Derjenige, der von ihr betroffen wurde, aus der Reihe 
der Brüder vorzutreten und abgefondert ſich Hinzuftellen 5), 
den Tadel fchweigend anzuhören, ohne ein Wort der Einrede 
oder Entichuldigung vorzubringen 6), die Disciplin verlangte 
vielmehr, daß er fih reuig zur Erde werfe und um Ber- 
zeihung bitte, fo daß, wenn er Tetteres nicht that und 
widerfpenftig fich zeigte, jchärfere Correctionsmittel in An— 
wendung kamen”). 

Das gewöhnlichite diefer Correctionsmittel war die in 
den Klöftern weitverbreitete und den Lebensverhältniffen der 
Mönche genau entfprechende Ausfchließung vom Ber: 


1) Reg. II. Patrum, c. 7. Reg. III. Patr. c. 6. Reg. 
Macarii Alexand. c. 16. Reg. Pachomii, c. 8—10. 
Holsten. p. 16. 17. 20. 26. 

2) Reg. Pachom. c. 166. Holst. p. 35. 

8) Reg. Benedicti, c. 28. Reg. Tarnatens. c. 8. Reg. 
Isidori, c. 15. Holst. p. 124. 182. 194 sq. 

4) Reg. Pachom. c. 9. Holst. p. 26. Cfr. c. 31. 

5) Reg. Pachom. ce. 135. Holsten. p. 32. 

6) Reg. II. Patr. c. 7. Reg. Macarii Alexand. c. 16. 
Holsten. p. 16. 20. 

7) Reg. III. Patr. c. 6. Reg. Benedicti, c. 71. Holst. 
p. 17. 136. 


360 Kober, 


fehr mit den Brüdern. Die Strafe führte den Namen 
„Ercommunication“ und hatte zwei Stufen. Die mildere 
Form derjelben beftand in der Ausichließung vom gemein 
Samen Tifche: der Schuldige durfte im Oratorium zwar 
anmwefend fein, aber weder einen Pjalm noch eine Antiphon 
intoniren noch eine Lection recitiren ; feine Nahrung mußte er 
allein und abgefondert genießen und erhielt fie erſt einige 
Stunden nach der gewöhnlichen Effenszeit, über das Wie— 
fange entjchied das Ermeſſen des Abtes und ebenjo über das 
Wieviel der Speife '). Schwerere Verfehlungen wurden 
härter beftraft—mit der Ausſchließung vom gemeinfamen 
Gebete: dem „Excommunicirten“ war verboten, am 
Gebete der Brüder theilzunehmen und umgefehrt den Brüdern 
unterjagt, an feinem Gebete zu participiren, ja die Strafe 
galt für fo fchwer und war in der Weife gefürchtet, daß 
die Genojjen freiwillig von ihm fich fern hielten, weil fie 
glaubten, der vom Gebete Ausgefchloffene fei nach dem 
Ausſpruche des Apofteld dem Satan überliefert und wer mit 
ihm verfehre, werde fein Mitſchuldiger, vollſtrecke alfo jenen 
Ausſpruch an fich felbft ?). 


1) Reg. Benedicti, c. 24: »Privatia mensae consortio ista 
erit ratio, ut in oratorio psalmum aut antiphonam non imponat 
neque lectionem recitet usque ad satisfactionem. Refectionem 
autem cibi post fratrum refectionem solus accipiat, mensura 
vel hora, qua praeviderit Abbas ei competere, ut si verbi 
gratia fratres reficiunt sexta hora, ille frater nona, si fratres 
nona , ille vespertina, usque dum satisfactione congrua veniam 
consequatur.e Cfr. Reg. Aureliani Arelat. c. 12. Reg. 
Magistri; c. 73. Holsten. p. 124. 150. 275. 

2) Cassianus, De coenobior. instit. L. 11. c. 16: »Sane 
si quis pro admisso quolibet delicto fuerit ab oratione suspensus, 
nullus cum eo prorsus orandi habet licentiam.... Ob hoc tali obser- 
vantia semetipsos ab orationis ejus consortio segregant atque 
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Häufig indeffen wurden die beiden Strafformen ver: 
bunden, fo daß die „Ereommunication“ in der Ausfchliegung 
vom gemeinfamen Tifch un db Gebet beftand ?). Die Negel des 
heiligen Benedikt faßt die Wirkungen diefer verfchärften 
Strafe dahin zufammen, daß mit dem Ausgefchloffenen 
jedweder Verkehr abgebrochen werden müffe, demſelbem fei 
eine Arbeit zu übertragen, welche er allein und abgefondert 
in der tiefften Trauer der Buße zu verrichten habe eingedent 
des apoftolifchen Wortes: ich Habe diefen Menfchen dem 
Satan übergeben zum Verderben des Fleifches, auf daR der 
Geiſt gerettet werde; im derjelben Abgefchiedenheit genieße 
er feine Nahrung, Zeit und Quantität beftimmt der Abt, 
weder die Speife noch er felbjt darf die Benediktion empfangen. 
Wer fi) mit ihm auf irgend eine Meife in Verkehr fegt, 
verfällt in die gleiche Strafe. Andererſeits aber ift der Abt 
verpflichtet, einige der älteren Brüder zu dem zagenden 
Genoſſen zu entfenden, damit fie ihn in feiner Betrübniß 
tröften, vor der Verzweiflung bewahren, zur Buße und 
Befferung vermögen ?). 

Uebrigens fcheinen die Feſtſetzungen Benedicts durch die 
Praxis der nachfolgenden Zeit noch beträchtlich erweitert und 





secernunt, quod ceredunt eum, qui ab oratione suspenditur, se- 
cundum Apostoli sententiam tradi Satanae; et si quis orationi ejus 
inconsiderata pietate permotus Ccommunicare praesumpserit, 
complicem se damnationis ejus efficiat, tradens scilicet seme- 
tipsum voluntarie Satanae, cui ille pro sui reatus emendatione 
fuerat deputatus.« 

1) Reg. Benedicti, c. 25: »Si autem frater gravioris 
culpae noxa tenetur, suspendatur a mensa simul et ab oratorio.» 
Reg. Magistri. c. 13: »Si vero frater gravem culpam admi- 
serit, ipse ab wiroque excommunicetur, id est ab oratorio et 
a mensa.« Holsten. p. 124. 246. 

2) Reg. Benedicti, c. 25—27. 
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verjchärft worden zu fein. Der heilige Fructuofus, Erz- 
biihof von Braga (F 670) bejchreibt in feiner zweiten 
Klofterregel die Wirkungen der Ercommunifation in folgender 
Weiſe. Der von ihr Betroffene werde in eine dunfle Zelle 
verbracht, erhalte je am Abend nach der Mahlzeit der 
Brüder ein halbes Ajchenbrod und Waſſer nicht bis zur 
Sättigung, beides vom Abte exfufflirt, nicht bemedicirt. Ohne 
Troſt und ohne jeden Verkehr verbleibe er dafelbft, mit Buß— 
fleidern angethan, halbnadt und ohne Schuhe, verrichtend 
die ihm aufgetragene Arbeit. Hat er zwei oder drei Tage 
in jeinem Gewahrſam zugebradit, jo Schiele der Obere, 
welcher ihn excommunicirte, dorthin einen älteren zuver- 
läffigen Bruder, der ihn mit harten Schmähworten über: 
hänfe; nimmt er fie geduldig hin ohne in Zorn oder Murren 
auszubrechen, fo erftatte der Bote über das VBorgefallene an 
den Abt genauen Bericht. Die Procedur werde durch einen 
anderen Abgefandten noc zweimal wiederholt und wenn der 
Gefangene auc) jett noch in feiner Geduld verharrt, fo laſſe 
ihn der Abt vorführen, mache ihm in Gegenwart des ganzen 
Conventes fcharfen Vorhalt; zeigt der Geprüfte auch jetzt 
noch feine bisherige Stimmung, fo werde er in die Kirche 
geführt und nachdem er dem Abte und den Brüdern fich zu 
Füßen geworfen und um Verzeihung gebeten, in feine frühere 
Stelle wieder aufgenommen ?). 

Db die Excommunication des heiligen Benedikt bloß 
als ein Flöfterliche8 Correftionsmittel, welches innerhalb des 


1) Reg. Fructuosi, c. 14. Holsten. p. 215. Eine mit 
Benebict und Fructuofus im MWejentlichen übereinftimmenbe, aber 
genauere und wortreihere Befchreibung dev Ercommunication und 
ihrer Mirfungen findet fi in der Regula Magistri, c. 13, 
Holsten. p. 245 sg. 
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Haufes vom Berkehr ausfchließt oder als eigentlicher Bann, 
der die Gemeinfhaft der Kirche entzieht, aufzufaffen fei, 
ift eine vielverhandelte Frage und eine Reihe von Kommen: 
tatoren der Benediktinerregel haben fich in feßterem Sinne 
ausgesprochen ?). Indem der Heilige, jagt man, die Exkom— 
munifation und deren Wirkungen feftfee, verweife er (c. 25) 
auf das Wort des Apoftels: ich habe diefen Menfchen dem 
Satan übergeben ꝛc., und diefe Aeußerung fei in der alten Kirche 
immer von der Ausschließung aus der Kirchen gemeinfchaft 
verftanden worden. Das Lettere hat feine volle Nichtigkeit ?), 
aber daß Benedikt mit diefem Citate die von ihm angeordnete 
Strafe als Anathem cdaracterifiren wolle, läßt fich nicht 
darthun. Wenn er e8 auch nicht ſelbſt jagte?), fo würde aus 
Form und Inhalt feiner Regel zur Genüge hervorgehen, 
daß er neben vielen andern dem chriftlichen Alterthum 
angehörigen Schriften, die vom Mönchthum handeln, be- 
jonder8 auch die Werfe Caſſians gefannt und benützt 
habe. An einem derjelben wird, wie wir bereits oben er— 
wähnten , die einfache Ausfchließung vom gemeinfamen Gebete 
bejprochen und erzählt, daß feinem Kloſterbewohner geftattet 
fei, mit dem Gejtraften zu beten, ja die Mönche ziehen 
fi) freiwillig von der Gebetsgemeinichaft zurück, weil fie 
glauben, ein Solcher fei nad dem Ausſpruche de8 Apoftels 
dem Satan überliefert und wer ſich beifommen laffe, mit 
ihm zu verfehren,, participire an dejjen Verdammungsurtheil 
und überliefere ſich jelbft dem Satan *). Wie leicht erjichtlich 


1) Haeftenus, Disquisitiones monastic. L. VIII. tract. 4. 
disquisit. 1 und bie bafelbft citirten Autoren. 

2) Bergl. meine Schrift: Der Kirchenbann, ©. 12 ff. 

3) Reg. c. 78. 

4) Cassianus, De coenobior. instit. L. 11. c. 16. 
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ſagt Caſſian nicht, daß das in den egyptiſchen Klöſtern 
geltende Recht die Ausſchließung vom Gebete als Ueber— 
lieferung an Satan, d. h. als Kirchenbann auffaſſe, ſondern 
er referirt bloß, daß die Mönche und zwar aus freien 
Stücken die Strafe im letztern Sinne deuten. Wenn nun 
Benedict, der offenbar als er das betreffende Capitel ſeiner 
Regel niederſchrieb dieſe Stelle Caſſians vor Augen hatte, 
das Citat aus dem Corintherbrief wiederholte, ſo war er 
weit von der Abſicht entfernt, das alte, längſt geltende 
Recht zu ändern und die klöſterliche Exeommunication mit 
der Ausſchließung aus der Kirche anf gleiche Stufe zu ſtellen, 
hat vielmehr jene fubjeltive Auffaffung dev Mönche acceptirt 
und die Entziehung der Gebetsgemeinfchaft mit der Ueber- 
lieferung an Satan vergleihungsweife in Parallele geſetzt, 
weil er darin ein geeignetes Mittel erfannte , feinen Unter— 
gebenen die relative Größe der Strafe anschaulich zu machen 
und die Furcht vor derfelben zu fteigern. 

Ferner wird geltend gemacht, daß die Excommunication 
ber Benediktinerregel gleich dem eigentlichen Kirchenbanne 
auf Seite des Schuldigen Hartnädigfeit, Ungehorfam und 
Beratung der Obern fowie eine dreimalige Warnung vor— 
ausfege (c. 23), daß fie den Geftraften von allem Verkehre 
ausſchließe, denfelben alfo mit dem wirklich Gebannten auf 
völlig gleiche Linie ftelfe (ec. 25) und daß Derjenige, welcher 
mit ihm in Gemeinfchaft trete, hier wie dort der nemlichen 
Excommunication verfalle (c. 26). Allein was das Gritere 
betrifft, jo war für einen in der Abgefchiedenheit des Klofters 
lebenden Mönch die Ausfchliegung vom gemeinſamen Tiſch 
und Gebet unzweifelhaft eine ſchwere und empfindliche Strafe, 
Gerechtigkeit und Billigfeit verlangten, fie nicht ohne voraus- 
gegangene Warnung nnd nur bei bemußter Widerjeglichkeit 
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eintreten zu laffen, folglich diefelben Rückſichten zu beobachten, 
welche auch bei der Ausſchließung aus der Kirche einzuhalten 
für nothwendig erachtet wurde. Folgt aus diefer äußerlichen 
Aehnlichkeit der beiden Strafen noch keineswegs ihre innere 
Identität, jo noch viel weniger aus dem weitern Umjtande, 
daß die Flöfterliche Ercommunication von allem Verkehr mit 
den Genoſſen ausſchloß und für die leztern, wenn fie den 
Umgang gleichwohl fortjegten,, die gleiche Strafe nad) ſich 
309. Weſen und Anhalt der clauftralen Excommunication 
beftand zunächſt nur in der Fernhaltung von Tifch und Gebet, 
hier lagen die wichtigiten Berührungspunfte im Flöfterlichen 
Verkehr, aber die Iſolirung mußte, wenn die Strafe nicht 
der Wirkſamkeit entbehren follte, nach allen andern Richtungen 
erweitert werden und wie beim Sirchenbann zur totalen 
Abſchließung fich geftalten. Wenn endlich den Genoffen der 
Verkehr mit dem „Excommunicirten“ unter Androhung der 
gleichen Strafe unterfagt war, fo fam darin einerfeits der 
den älteren Zeiten fehr geläufige Gedanke zum Ausdrud, 
daß wer freiwillig mit einem Verbrecher verfehre der Mit— 
ſchuldige deffelben werde, an feiner Sünde participire, folglich 
auch diefelbe Strafe verdiene und ihr gleichjam von felbft 
verfalfe ?), anderſeits würde ohme jenes Verbot des Umgangs 
die Durchführung der Strafe als unmöglich fich erwieſen 


1) Cyprianus, De unitate eccles. (in fine); »Recedendum 
est a delinquentibus vel imo fugiendum, ne dum quis male 
ambulantibus jungitur et per itinera erroris et criminis graditur, 
a via veri itineris exerrans pari crimine et ipse teneatur.« — 
Conc. Carthag. II. ann. 390. c. 7. »Placuit, ut qui merito 
facinorum suorum ab ecclesia pulsi sunt, si ab aliquo episcopo 
vel presbytero vel clerico fuerint in communionem suscepti, 
etiam ipse pari cum eis crimine teneatur obnoxius« Hard. |, 
p. 952. 
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haben. Hinfichtlich des äußeren Verkehrs herrſchte zwifchen 
der Excommunication der Mönche und dem eigentlichen 
Kirchenbanne allerdings volle Lebereinftimmung, weil bei 
beiden die gleichen Gründe für völlige Abjchliefung Sprachen, 
aber aus diefer partiellen Congruenz folgt noch lange nicht 
ihre durchgängige Gleichheit: bei jener bildete der entzogene 
Umgang das Weſen und den vollen Inhalt, bei diefer ift er 
nur Theil und Accidens. 

Aber der Annahme, daß die Ercommunication der 
Benediktinerregel als Ausjchliefung aus der Kirche habe 
gelten wollen, jtehen noch anderweitige, jehr erhebliche Be— 
denfen entgegen. Urfprünglic) waren die Mönche bloße Laien 
und aud) der Abt brauchte hievon feine Ausnahme zu machen. 
Benedict ſelbſt war nicht Priefter !), und von zahlreichen 
Klojtervorftehern nad ihm ift da8 Gleiche zu jagen. Das 
fiebente allgemeine Concil zu Nicäa (787) gejtattet den- 
jenigen Aebten, welche vom Biſchof zu ihrem Amte geweiht 
und zweifello8 Briejter feien, den eigenen Mönchen 
den Lectorat zu ertheilen — und ein anderer Canon ver- 
ordnet, daß Aebte, welche für die Aufnahme in’s Klofter 
Geld fordern, aus ihrem Klofter entfernt und in ein anderes 
al8 Untergebene verjegt werden, falls fie nicht Prieſter 
jeien?)! Die Synode von Nahen im J. 817 fagt in 
ihrem auf-die Regularen bezüglichen Statut, daß der Abt, 
Propft oder Decan, aud wenn fie nidht Priejter 
jeien, den Lectoren die DBenediction fpenden dürfen ?). 
Die Klofterfitte, Nichtpriejter zu Aebten zu haben, währte 


1) Haeftenus, L. c. Prolegomenon XVII. 

2) Conc. Nicaen. II. c. 14. 19. Hard. IV. p. 770 sg. 

3) Conc. Aquisgran. Instit. regular. c. 62. Hard. |. e. 
p. 1232. 
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in den folgenden Zeiten unbeanjtandet fort und erft gegen 
Ende des eilften Jahrhunderts wurde e8 allgemeine Vorſchrift, 
daß ſämmtliche Aebte zugleich Priefter fein ſollen )y. Die 
Berhängung der eigentlichen Ercommunication galt von jeher 
als ein Ausflug von Kirchengewalt, als ein Act der juris- 
dietio ecelesiastica, deren die Laien unfähig waren. Wenn 
alſo Benedict das Recht der „Excommunication“ allen Aebten 
ohne Unterfchied, folglich auch jenen, die bloße Laien waren, 
einräumt, jo kann er unter diefer Strafe nicht die Excom- 
municatio major oder die Ausjchliegung aus der. Kirche, 
fondern nur eine Maßregel der Klofterdisciplin verftanden 
haben, Ebenfo waren die Frauen von der Ausübung der 
Kirchengewalt und fpeciell von der Verhängung der kirchlichen 
Genjuren, unter welchen die Excommunicatio major bie 
erjte Stelle einnimmt, abjolut ausgefchloffen ?) ; wenn gleich— 
wohl von den DOrdensregeln den Aebtiffinnen die Be— 
fugniß, ihre Untergebenen zu „ercommuniciren“ , zugefprochen 
wird ?), ja wenn Biſchof Donatus die betreffenden Be— 
ftimmungen Benedict8 wörtlich in feine Regel herübernahm 
und indem er fie auf die Kloftervorjteherinnen anwandte, 
bloß da8 Genus änderte *), jo liegt darin ein verftärfter 
Beweis für die Behauptung, daß weder Benedikt nod) feine 
Nachfolger unter der in den Klöjtern üblichen Ercommuni- 
cation den Kirchenbann verjtanden wiſſen wollten. Endlich 
hat Benedict ſich veranlaßt gefehen, ausdrücklich zu verbieten, 


1) Conc. Pietav. ann 1078. c. 7: »Ut abbates diaconi, 
qui presbyteri non sunt, presbyteri fiant aut praelationes amit- 
tant.« Hard. VI. p. 1576. 

2) Rirhenbann, ©. 78 ff. 

3) Reg. Caesarii Arelat. c. 31. Holsten. p. 358. 

4) Reg. Donati, c. 69—71. Holsten. p. 390 sq. Cfr, 
Reg. cujusdam Patris, c. 18—20. IIolsten. p. 402, 
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daß einer feiner Untergebenen einen andern Kloftergenoffen 
ohne Ermächtigung des Abtes ercommunicire‘). Wie 
hätte der heilige Ordensjtifter befürchten können , ein einfacher 
Mönd werde fich herausnehmen, ohne Weiteres und eigen» 
mächtig den großen Bann auszusprechen ? 

Während ferner die eigentlihe Ereommunication von 
jeher nur in den äußerſten Fällen und bei den ſchwerſten 
Vergehen in Anwendung gebracht werden durfte ?), ge- 
ftatten die Mönchsregeln den Gebraud) ihrer „Excom- 
municatio“ Tleihthin bei den unbedeutendjten und gering- 
fügigften Anläffen. So wird 3.3. Derjenige, der auf das 
gegebene Zeichen nicht fogleich beim Gebete erfcheint 3), oder 
der heimlich und neben dev gemeinfchaftlichen Mahlzeit etwas 
genießt oder im Chore lacht oder aus Zufall ein Gefäß 
zerbricht *), mit der „Ereommumication* bedroht: wer kann 
im Ernſte glauben, die Negeln haben unter diejer Strafe 
die Ausfchließung aus der Kirchengemeinjchaft verjtanden ? 
Und wenn die von dem Diacon Virgilius verfaßte Regel 
die Stufenfolge der Strafen aljo ordnet: geheime Zuredht- 
weifung, Näüge vor Zeugen, Ercommunication, der 
(ezte Plaß im Chore, Ausfchliegung vom Chorgebete, Entziehung 
des Verkehrs mit den übrigen Mönchen, fo würde °) die „Excom— 
munication“ , fall8 unter derjelben der Kirchenbann verftanden 
werden wollte, doch ficherlich die unrechte Stelle einnehmen. 





l) Reg. c. 70: »Ut vitetur in monasterio omnis praesum- 
ptionis occasio, constituimus, ut nulliliceat quemquam fratrum 
suorum excommunicare aut caedere, nisi cui potestas ab Abbate 
data fuerit.«e Holsten. p. 135. 

2) Kirhenbann, ©. 138 ff. 

8) Reg. III Patr. c. 6. Holsten. p. 17. 

4) Reg. Isidori, c. 10. 16. Holsten. p. 193. 195. 

5) Reg. orientalis, c. 32, Holsten. p. 64. 
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Die Ercommunication als kirchliche Cenſur ift eine 
poena medicinalis, welche bis zur Buße und Beſſerung 
andauert und vor dem Eintritt derfelben nicht aufgehoben 
werden darf. Die Ercommunication der Mönchsregeln aber 
wurde häufig auf eine beftimmte Zeit, jelbjt auf zwei 
oder drei Tage verhängt !), was fie vom eigentlidhen Banne 
wefentlich unterfcheidet und ihr den Charakter einer einfachen 
Disciplinarmaßregel verleiht. 

Der Unterfchied zwifchen beiden Strafen war den fpätern, 
faum ein Jahrhundert nad) Benedicts Tode verfaßten Regeln 
ſehr wohl befannt. Der heilige Fructuofus befchreibt die 
möndifche Excommunication als Ausſchließung und Abjon- 
derung vom Berfehr, verbunden mit Gefängniß und Faften ?); 
dagegen im Schlußcapitel feiner Regel fagt er von Mönchen, 
welche ihr Kloſter verlajfen, bei Verwandten und fonftigen 
Laien gegen die bisherigen Vorgeſetzten Hilfe juchen und 
finden — “ab omni Christianorum conventu maneant 
anathematizati .. cuncti a nostra ecclesia expel- 
lantur et nullo nobiscum charitatis foedere copu- 
lentur, quousque veritatem cognoscant“ ?). 

Betrachten wir endlich die Abfolution eines „ercommur- 
nieirten Mönchs, fo hatte der Straffällige nach der Regel 
Benedictd vor der Thüre des Dratoriums auf die Erde 
niedergeftrecft die heraustretenden Brüder ſchweigend zu er— 
warten und dieß fo oft zu wiederholen bis der Abt die geleiftete 
Genugthuung für ausreichend erklärte. Vor den Vorfteher des 
Klofters geführt wirft er fich ihm und den Uebrigen zu Füßen, 
damit fie für ihn beten. Dann wird er in den Chor auf- 

1) Reg. Isidori, c. 16 Holsten. p. 195. 

2) Reg. commun. Fructuosi, c. 14. 


3) Ibid. c. 20. Holsten. p. 218. 
Theol. Quartalfchrift. 1875. Heft III, 2 4 
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genommen, darf jedoch ohne des Abtes Geheiß weder einen 
Pſalmen noch eine Lection noch font etwas vom Officium 
intoniven, hat jich vielmehr während des Gottesdienjtes an 
dem ihm zugewiefenen Plate auf die Erde niederzumwerfen 
bis der Abt auch diefe Bußübung für beendigt erklärt '). 
Alfo eine einfache, vom Ermefjen des Abtes abhänige Zu— 
rückverſetzung in das Oratorium und Wiedertheilnahme am 
gemeinfamen Gebete, von welchem er ausgejchloffen war ! 
Mit keinem Worte ift angedeutet, daß es ſich hier, wie bei 
der wirklichen Ercommimication ?), um einen Akt der fird- 
lihen Yurisdiction und um die Zurückgabe der verlorenen 
Gemeinschaft der Gläubigen Handle, 

Iſt aus den bisherigen Auseinanderfegungen erfichtlich, 
daß die in den älteren Drdensregeln angedrohte Excommu— 
nication bloß eine Flöfterliche Disciplinarjtrafe war, bejtehend 
in der Ausfchliefung vom gemeinfamen Tiſche und Gebet 
fowie überhaupt vom Verkehr mit den Genofjen, jo finden 
jich in den Klöftern doch ſchon frühzeitig auch Spuren der 
eigentlihen Excommunication, welche aber nur Aebte 
verhängen fonnten, die zugleih PBriejter waren. Bon 
einem Mönche, der fünfzig Fahre unter den größten Ent- 
behrungen als ein Mufter der feltenften Tugend im der 
Wirte gelebt hatte, wird erzählt, derjelbe habe fich nächt- 
licher Weile in einen tiefen Abgrund geſtürzt, vertrauend den 
Einflüfterungen Satans, er werde megen feiner hohen Ver— 
dienjte unverlegt die Gefahr beftehen und dadurd von der 
Heiligkeit jeines Lebens einen ummwiderleglichen Beweis liefern. 
Uebel zugerichtet habe er nad) drei Tagen, ohne zur Einficht 


1) Reg. Benedicti, c. 4. Cfr. Reg. Isidori, c. 17. 
Holsten. p. 128. 195. 
2) Rirhenbann, ©. 551 ff. 


bie förperlihe Züchtigung als Firchliches Strafmittel. 371 


jeines Unrechts gefommen zu fein, das Leben geendigt und 
e8 jei von dem Abte Paphnutius nur ſchwer zu erlangen 
gewejen-, ihn nicht als Selbjtmörder aus den Diptychen zu 
ftreichen und ihm das heilige Opfer, welches ſonſt für die 
Berjtorbenen dargebracht wurde, zu entziehen’). Der Abt 
hat aljo den Zodten, der aus Hocmuth jo tief gefallen 
war, nicht mehr als Mitglied der Kirche betrachtet und war 
nahe daran, ihn als Excommunicirten auch zu behandeln. 
Aus einem (egyptiſchen) Nonnenklofter berichtet ein anderer 
Schriftiteller folgenden Vorfall. An der Pforte dejjelben 
erichien ein reifender Handwerker, Arbeit zu juchen. Zufällig 
traf ihn dajelbjt eine der jüngern Jungfrauen und antwortete 
auf deſſen Befragen, das Klojter habe feine eigenen Arbeiter. 
Eine andere Schweiter, welche das kurze Geſpräch beobachtet 
hatte und mit der erjtern im Streite lag, machte aus 
Bosheit und Rachſucht bei der Genojjenjchaft von dem Vor— 
gefallenen alsbald Meldung und wurde dabei von mehreren 
ihrer Genofjinnen unterftügt. Aus Schmerz über die erlittene 
Behandlung ftürzte fich die Angeklagte in den nahen Fluß und 
fand den Tod, die Anklägerin aber, ihr Unrecht einfehend, er- 
jtickte ſich ſelbſt. „Als dem Priejter von den andern Jungfrauen 
das doppelte Unglüd gemeldet wurde, befahl er, daß für feine 
der beiden Zodten das heilige Opfer dargebracht werde und die— 
jenigen, welche der Denuntiantin, jtatt ihr entgegen zu treten, 
geglaubt und mit ihr gemeinfame Sache gemacht hatten, 
belegte er auf fieben Jahre mit der Ercommunication“ ?). 


1) Cassianus, Collationes Patrum, L. 11. c. 5: ».. vix 
a presbytero abbate Paphnuntio potuit obtineri, ut non inter 
biothanatos reputatus etiam memoria et oblatione pausantium 
judicaretur indignus.« 
1) Palladius, Historia Lausiaca, c. 41: „.. #Seldorrog. 
24* 
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Demnach hat diefer Priefter, wie im obigen Falle der Abt 
Paphnutius, die Nonnen, welche ſich das Leben genommen 
hatten, als nicht mehr zur Kirchengemeinfchaft gehörige 
Perfonen angefehen und jene, die an der böswilligen Delation 
jich betheiligt hatten, mit dem Banne belegt — „apwer- 
cEev dx0LWWYNTOVS oınoag", Ausdrüde, mit welchen 
ſchon damals die eigentliche Excommunication bezeichnet zu 
werden pflegte!). Indeſſen im fünften Jahrhundert war es 
bereit8 zur allgemeinen Uebung geworden, die Mönche in 
derjelben Weife wie die Laien aus der Kirchengemeinfchaft 
auszuſchließen — mit dem einzigen Unterfchled, daß die 
Strafe jezt von den Bifhöfen verhängt wurde ?). 

Die Höfterlihe Ereommunication, beftehend im der 
Ausſchließung vom Verkehr mit den Brüdern, war häufig 
wie wir oben gejehen haben, durch Faſten und Gefängniß 
verfchärft ). Aber die beiden leztern kamen auch für ſich 
allein und als felbjttändige Mafregel in Anwendung und 
damit haben wir zwei weitere bei den Mönchen übliche 
Strafformen. 

Das Faften findet fich theils als einmalige, ſchnell 


ö# rob nosoßurroov, avnyysılav raura ai Aoınat naodvoı: Exelevoer 
oũy Tourwv undeud nooopopgav FAnıreleodüvaur rag dt 
Aoınmas ws ovradulag xal um elonveuoadag Tv ouxoparrwoav, alla 
uallov nızevoaoas ra eloyueva, Antartlav aywpıoey axoıvwynjToug 
ron aas“ (Meursii Opp. ex recens. Joannis Lami, T. VIII 
p. 460.) 

1) Kirhenbann, ©. 32. 

2) Conc. Chalced. ann. 451. c. 2: „..el ur xAnaıxos eln, 
rov oixelov drnınrdıw Baguov, ei dt Aaixog n uovalwr, ava- 
Feuarıleodw. 0.8: „..#i Ob uovaloyres n ÄAaixoi, 
forwoa» axamvwrnro“. Cfr. c. 4. 7. Hard. II. p. 602 sgg. 

3) Reg. Macarii Alexand. c. 26. Reg. oriental. c. 
32. Reg. Fructuosi, c. 16. Holsten. p. 20. 64. 205. 


die Förperliche Züchtigung als Firchliches Strafmittel. 373 


vorübergehende Ahndung eines Fleinern Verfehens z. B. für 
das Zufpätfommen bei Tifch '), theils bei wirklichen Ver— 
gehen als fchwerere und länger andauernde Strafe z. 8. 
wenn Mönche, die in Streit und Wortwechfel gerathen 
waren, ſich hartnädig weigerten, die Hand zur Verſöhnung 
zu bieten ?) oder wenn ein Negulare, ftatt demüthig zu fein, 
durch ftolzes, freches , herausforderndes Benehmen fid) ver— 
fehlt hatte); das Concil von Nahen im Jahre 817 
zählt eine ganze Reihe größerer Verſtöße gegen die Klofter- 
regel auf, welche nach vergeblicher Warnung mit Faſten bei 
Waſſer und Brod bejtraft wurden *). 

Was die Gefängnißftrafe betrifft, fo begegnen 
wir derfelben ſchon in den älteften Klöftern. Die egpptifchen 
Mönche Valens und Hero wurden wegen ihrer Selbſtüber— 
hebung, im welcher fie jede Belehrung ftolz zurüchwiefen 
und felbjt der Sacramente nicht zu bedürfen glaubten, von 
ihren Vorgeſetzten gebunden und in eiferne Ketten gelegt 5). 
Das Concil von Tarragona im Jahre 516 geftattet 
den Mönchen, ihre Verwandten zu umterftügen und ihnen 


1) Reg. Pachomii, c. 32. Reg. Fructuosi, c. 18. 
Holsten. p. 27. 206. 

2) Reg. Aureliani Arelat., c. 12. Reg. Ferreoli, 
c. 39. Holsten. p. 150. 166. 

3) Reg. Fructuosi, c. 15. Holsten. p. 205. 

4) Conc. Aquisgran. L. I. c. 134: »Quod si et his re- 
nisus fuerit, ceteris sibi alimentis interdictis, pane tantum usque 
ad dignam satisfactionem utatur et aqua«. Hard. IV.p. 1141. 

5) Palladius, Histor. Lausiac. c. 32: „.. zore dyoavres 
auror (Ovalsrze) ot äyiot nareoes oıdmpoıs Enı Frog Fr anedega- 
nevoarı. — c. 33: „.. 65 (Howr) Ent rooouroy xal autos FoxorWn 
zov Äoyıauov rn xeri, do&n Ts olyosws avwder xaro Zdwr, wg xui 
aurov Ugeoor aıdngwsira, un HAorra Ti oinası umde Toig 


uugnglois autois npooeeyeoda“. 
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das Nöthige zu reichen, aber fie follen bei ihren dießfallſigen 
Befuchen von einem zuverläffigen Zeugen begleitet fein, ihren 
Aufenthalt möglichjt abfürzen und namentlich bei den An— 
gehörigen nicht wohnen ; wer diefe Vorfchrift mißachte, ſolle 
in feine Zelle eingefperrt werden und Buße thun 
bei Waffer und Brod Y). Das Pönitenzialbuch des heiligen 
Columban bejtraft die ftreitfüchtige Nechthaberei ?) und 
hochfahrendes, übermüthiges Wefen 3) mit perfönlicher Haft 
gleichwie eine um diefelbe Zeit entjtandene , von einem unbe— 
fannten DBerfaffer herrührende Klofterregel wiederholt bie 
Weifung enthält — „mittendus est in carcerem“ *). 
Eine den Lebensverhältniffen der Mönche fehr nahe: 
liegende und daher in den Klöftern weitverbreitete Strafe 
war die Buße, poenitentia, die Entziehung irgend eines 
Nechtes oder Vortheils oder die Auferfegung einer unange- 
nehmen Leiftung. Bald konnte fie geheim, von dem Ein- 
zelnen privatim für ſich, bald mußte fie öffentlich vor 
der Geſammtheit perfoloirt werden 5). Ihr Anhalt war fehr 
verschieden und richtete fich nad) den Gebräuchen und Tra- 
ditionen der einzelnen Klöfter und Orden. Die geheime 
Pönitenz beftand gewöhnlich in leichter, Kurzer Haft, noch 
häufiger in Zaften nad) verfchiedenen Stufen oder im Ab: 


1) Cone. Tarracon. c. 1: ».. incella monasterü reclusus 
poenitentiae Jamentis incumbat, ubi singulari afflictione panis 
et aquae victum ex abbatis ordinatione pereipiat.« Hard. II. 
p. 1041. 

2) ».. in cellula ob poenitentiam agendam separetur.« 

3) »Superbus carcere dammandus est.« Holsten. p. 
. 175. 179. 

4) Reg. cujusdam Patris, c. 4.6. Holsten. p. 221. 

5) Reg. Pachomii, c. 121. 125. 149. 152. 153. Holsten. 
p- 32 sqq. Reg. orient. c. 36. 37. Holsten. p. 64. 
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fingen einer bejtimmten Anzahl von Pfalmen u. dergl’). 
Mer aber zur öffentlichen Buße verurtheilt war, mußte 
während de8 Chorgebetes in Gegenwart de8 ganzen Con: 
ventes auf die Erde hHingeftredt um Verzeihung bitten und 
den Akt der Selbftverdemüthigung folange wiederholen bis 
der Abt ihn aufftehen hieß °). War diefe Art der öffentlichen 
Buße vorherrfchend bei den egyptifchen Mönchen und in den 
nach der ſtrengen Regel Columbans ?) Lebenden Klöftern 
üblich), jo finden ſich anderwärts Wieder andere Formen. 
Nah der Regel de8 heiligen Tructuofus, Erzbiſchofs von 
Braga in Spanien, erhielten die öffentlichen Büßer nur die 
zur Erhaltung des Lebens unumgänglich nothwendige Nah 
rung, Fleifh und Wein waren verboten, bloß hohes Alter, 
Krankheit und körperliche Schwächlichkeit konnten nad) dem 
Ermeffen der Obern eine Ausnahme begründen, die Kleidung 
beftand in einem rauhen Gewand aus Ziegenhaaren, die 
Lagerftätte in einer Stroh oder Binfenmatte oder, wenn 
fetstere nicht vorhanden war, in Spreu ®). 

Eine hervorragende Stelle unter den in den Klöftern 
üblichen Strafen nahm die körperliche Zühtigung 
ein, von welcher im Folgenden ausschließlich die Rede fein 

1) Poenitent. Columbani. Holsten. p. 172 sq. Reg. 
Fructuosi, c. 16. Holsten. p. 205. 

2) Cassianus, De coenob. instit. L. IV. c. 16: >Si quis 
igitur gillonem fictilem, quem baucalem nuncupant, casu aliquo 
fregerit,, non aliter negligentiam suam, quam publica diluet 
poenitentia cunctisque in synaxi fratribus congregatis tamdiu 
prostratus in terram veniam postulabit , donec orationum con- 
summetur solemnitas, impetraturus eam, cum jussus fuerit Abbatis 
judicio de solo surgere.« 

3) Columban hat die obenerwähnte Stelle Caſſians wörtlich in 
fein Pönitentiale herübergenonmmen. Holsten. p. 178. 

4) Reg. Fructuosi, c. 19. Holsten. p. 218. 
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wird. Dieſelbe iſt ſo alt als das Mönchthum ſelbſt, kam 
ſehr häufig zur Anwendung und wurde von den meiſten 
Orden bis in die neuere Zeiten beibehalten. Palladius, 
der lange Zeit unter den eghptifchen Mönchen gelebt hatte, 
ihre Sitten nnd Einrichtungen aus eigener Anfchauung genau 
fannte, berichtet, im nitrifchen Gebirge ftehe eine einzige 
fehr große Kirche und vor ihr drei Palmen. An jedem - 
diefer Bäume hänge eine Geißel: die eine diene zur Züch— 
tigung ftraffälliger Mönche, die zweite zum Peit— 
Ichen der Räuber , wenn folche etwa einfallen und die dritte 
werde gegen Neifende benütt, die während ihres vorüber: 
gehenden Aufenthaltes eines Vergehens ſich ſchuldig machen. 
Mer überwiefen und zur Züchtigung verurtheilt fei, umfaffe 
den Stamm der Palme, empfange auf den Rüden die zu— 
gemeſſene Anzahl von Streichen und merde dann entlaffen?). 
Daß der berühmte Gefchichtichreiber des älteften Einfiedler- 
und Klojterlebens hier die Wahrheit erzähle und daß bie 
von ihm erwähnte Körperftrafe bei den egyptiichen Neligiofen 
allgemein im Gebrauche war, beweifen die von dem Abte 
Macarius, einem Schüler des Hl. Antonius — und von 
Pahomins, dem Gründer des eigentlichen Mönchthums 
verfaßten Regeln: jener verordnet, daß ein Mönch, der fich 
vergangen und ftatt um Verzeihung zu bitten in feiner 
Sünde halsjtarrig verharre, drohend, das Klofter verlaffen 
zu wollen, auf Befehl des Abtes mit Ruthen zu züchtigen 
jei ?) — und PBachomius ermächtigt die Vorgefegten, Den- 
jenigen, der unter den Brüdern die Rolle de8 Verführers 
und Aufwieglers fpiele, vor das Klofter zu führen, dafelbft 


1) Palladius, Histor. Lausiac. c. 8. ’ 
2) Reg. Macarii Alexand. c. 27. Holsten. p. 20 sg. 
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zu geißeln und folange bei Wafjer und Brod faften zu laffen, bis 
er ſich gebefjert habe ). Caſſian, der während eines fieben- 
jährigen Aufenthaltes in der ſeythiſchen Wüſte die Gepflogenhei- 
ten der morgenländifchen Klöfter bis in's kleinſte Detail fennen 
gelernt hatte und die dort herrchende Qebeneweife, indem er bei 
Marſeille zwei Klöſter gründete, in die abendländifche Kirche 
verpflanzte, zählt eine ganze Reihe von Berfehlungen auf, welche 
mit körperlicher Züchtigung bejtraft zu werden pflegten?). Der hl. 
Benedict, der dem abendländischen Mönchthum eine bleibende 
Verfaſſung gab, dafjelbe auf einer feſten Grundlage organifirte 
und mit bewunderungsmwürdiger Schnelligkeit ausbreitete, foll 
einen Meönch , welcher fich zur Zeit der Betradhtung von feinen 
Genoſſen jedesmal Hinwegjchlich und müßig umherfchweifte, mit 
einer Ruthe geichlagen und dadurd) veranlagt haben , zu feiner 
Pflicht zurückzufehren ?). Es mag unerörtert bleiben, ob alle 
Nebenumftände, mit welchen Gregor diejen Vorfall erzählt, 
vor der hiftorischen Kritif Stand halten oder nicht, aber 
die Zhatfache, daß Beuedict zur Beſſerung des Fehlenden 
ein jo draftifches Mittel in Anwendung gebracht habe, zu be- 
zweifeln liegt fein Grund vor, denn feine Hegel, die ſchon 
bei den Zeitgenoffen in höchſtem Anjehen jtand und ſpäter 
in Zaufenden von Klöftern beobachtet wurde, macht von der 
Strafe der förperlichen Züchtigung den ausgiebigften Ge— 
brauch*). Die heiligen Männer, welche auf Benedict fort: 
bauten, aber deſſen Hegel modiftcirten und fie den jeweiligen 
Berhältniffen anpaften, Haben das Zuchtmittel im vollen 


}) Reg. Pachomii, c. 163. Holsten. p. 35. 

2) Cassianus, De coenobior. instit. L. IV. c. 16. 

3) Gregor. M. Dialog. L. I. c. 4. 

4) Reg. Benedicti, c. 23. 28. 30. 34. 45. 54. 55. 67. 
70. 71. Holsten. p. 124 sqg. 
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Umfange und gleichfam als etwas Selbftverftändliches bei- 
behalten — Aurelian, Biſchof von Arles !), Ferreolus, 
Biſchof von Ufez?), Columban?), Iſidor von Sevillat), 
Fructuoſus, Erzbifchof Braga?) und der Verfaſſer der 
„Regula Magistri“ ©). Und die Strafe darf nicht als eine 
bloß innere Angelegenheit der Klöfter, al8 eine auf bie 
Mönchszellen befchränkte, nur Hier in Geltung ftehende, 
von der übrigen Welt unbeachtete oder höchſtens gebuldete 
Erſcheinung angejehen werden , ihre Zuläffigfeit war vielmehr 
allgemein anerfannt und der practifche Gebrauch auch außer: 
halb der Kloftermauern nicht im Geringften beanftandet. 
Die Eoneilien fegen diefelbe nicht nur als zu Recht be- 
ftehend voraus 7), fondern bringen fie unmittelbar in An- 
wendung — Gottjchalt 3. B. wurde auf der Synode zu 
Duiercy im Jahre 849 unter Berufung auf das Concil 
von Agde (c. 38) und die Regel Benedicts in einer Weife 
mit Ruthen gezüchtigt ?), daß die Härte der Execution, wie 


1) Reg. Aureliani Arelat. c. 41. Holsten. p. 151. 

2) Reg. Ferreoli, c. 39. Holsten. p. 165 sq. 

3) Poenitent. Columbani, c. 10. Holsten. p. 174 sq. 

4) Reg. Isidori, c. 17. Holsten. p. 195. 

5) Reg. Fructuosi, ec. 15—17. Holsten. p. 205. 

6) C. 13. 14. Holsten, p. 245 sq. ’ 

7) Cone. Venetic. ann. 465. c. 6. Conc. Agathens. 
ann. 506. c. 38. Hard. II. p. 797. 1002. Conc. Germanic. 
ann. 742. c. 6. Hard. III. p. 1921. Conc. Aquisgran. ann. 
817. Instit. regular. c. 14. 80. Hard. IV. p. 1229. 1233. — 
Daß die Förperliche Züchtigung dev Mönde auch von Staate ans 
erfannt war, zeigt das Gapitulare Ludwigs bed Frommen v. J. 
817, in welchem bie Aachener Canones wörtlich wiederholt find. 
Walter, Corp. Juris Germanic. T. I. p. 315. 323. 

8) Hincmar. Remens. ».. pro sua irrevocabili contu- 
macia secundum leges et Agathenses conones et regulam sancti 
Benedicti ut improbus virgis caesus est.« Die (freilich der Unächt- 
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wir fpäter fehen werden, im weiten Kreifen Anjtoß erregte 
und auf’8 Schärffte getadelt wurde. 

Auch in den Frauenklöſtern war die förperliche 
Zühtigung heimiſch: die dem 6. und 7. Yahrhundert an— 
gehörigen, für Nonnen beftimmten Regeln de8 Cäſarius 
von Arles!), feines Nachfolgers Aurelian?), des Biſchofs 
Donatus von Bejangon?), und die aus der Zeit des Hl. 
Columban ftammende „Regula cujusdam Patris“*) reden 
häufig von ihr und find in der Zutheilung berfelben Feines- 
wegs jparfam. Die Eoncilien betrachten die Züchtigung wie 
bei den Mönchen fo auch bei den Nonnen als eine allgemein 
übliche Etrafform ?) und verfäumen nicht, gegebenen Falles 
von ihr direet Gebrauch zu machen. Ein Beifpiel bietet 
die Synode von Douci im Sahre 874. Eine Nonne, 
Namens Duda, hatte mit dem Priefter Huntbert, um Aeb— 
tiffin zu werden, eine Verfchwörung angezettelt und außerdem 
ein Kind geboren, als deffen Vater fie diefen ihren Ver— 
bündeten bezeichnete. Das Concil, an welches die Sadıe 
gebracht worden war, ſchickte in das betreffende Frauen— 
Flojter eine Commiffion mit dem Auftrage, die beiden Ange- 
flagten fowie ſämmtliche Nonnen zu vernehmen. Duda jolle 
nad) der Vorſchrift der Regel (Benedicts) gegeißelt 





beit jehr verbächtige) Sentenz bed Concils jagt: »durissimis verbe- 
ribus te castigari et secundum ecclesiasticas regulas ergastulo 
retrudi auctoritate episcopali decernimus.« Hard. V. p. 17. 20. 

1) Reg. Caesarii, c. 24. Holsten. p. 357. 

2) Reg. Aureliani, c. 11. 28. Holsten. p. 371. 

8) Reg. Donati Vesont. c. 9. 11. 17. 25. 35. 52. 
Holsten. p. 380. sqgq. 

4) C. 18. 20. Holsten. p. 402. 

5) Cone. Germanic. ann. 742. c. 6. cit. Cone. Foro- 
juliens. ann. 796. c. 11. Hard. IV. p. 860. 
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werden in Gegenwart der Aebtiffin und der übrigen Schwe- 
jtern, damit die leßtern von den gleichen Sünden abgeſchreckt 
werden ). Wenn fie fid) demüthige, fo fei die Strafe mit 
Milde zu vollſtrecken; bleibe fie aber verjtodt, fo habe die 
Aebtiſſin zu der Flagellation gemäß des c. 25 der Regel 
noch die „Ercommunication” und die Ausfchließung vom 
Verkehr hinzuzufügen, fie drei Jahre lang in diefem Straf- 
grade zu belafjen und nachdem die Strenge der Pönitenz 
fucceffive erleichtert worden, vom acdten Jahre an den 
Empfang des Abendmahles ihr zu gejtatten. Die beiden 
Nonnen Berta und Erpreda aber, welche um das Verbrechen 
ihrer Genofjin wußten und dafjelbe nicht anzeigten, follen 
gleichfalls mit Ruthen gezüchtigt, jedoch nur einer halb fo 
langen Buße nnterftellt werden ?). — 

Die Ausdrücke, mit welchen die körperliche Züchtigung 
der Mönde und Nonnen von den Regeln und Goncilten 
angedroht wird, ſind jehr mannigfaltig: corporis casti- 
gatio °), flagellum *), flagelli disciplina 5), flagellorum 
poena ®), percussio ’), plagae®), plagarum virgae °), 





1) Cone. Duziacens. II. definitio de quadam monacha 
nomine Duda sacrilege corrupta, n. 7: ».. coram abbatissa 
sua velsororibus, ut ceterae metum habeant .. virgis flagelletur.« 

2)L. c. n. 8: »Berta et Erpreda conscientes tantae ne- 
quitiae, non indicantes eam .. post mensuratam virgarum casti- 
gationem per tres annos et dimidium praetaxato Dudae modo 
poeniteant.« Hard. VI. p. 155. 158. 

3) Conc. Aquisgran. ann. 817. Instit. regular. c. 80. 

4) Ferreolus, c. 39. Fructuosus, ce. 16. 

5) Aurelian. c. 41. Isidor. c. 17. 

6) Fructuosus, c. 17. Reg. cujusdam Patris, c. 20, 

7) Columban. c. 10. Donatus, c. 9. 11. 17. 25. 385. 

8) Cassian. de coenob. instit. L. IV. c. 16. Isidor. c. 17. 

9) Benedictus, c. 28. 
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vapulare?), verbera?), verberatio?), verberum vin- 
dieta®), vindieta corporalis°), virga®). Die zuerft 
in der Regel Benedicts ſich findenden Worte — disei- 
plina, distrietior disciplina, gravissima disciplina, 
disciplina regularis ?) fünnen nad) dem Zufammenhang, 
in welchem jie jtehen,, wicht die in den Klöftern übliche 
Selbftgeißelung, welche gemeinhin „Disciplin“ ge— 
nannt wurde, bezeichnen: dieſe Art von Bußübung war 
damals nod) völlig unbefannt und kam erjt im eilften Jahr— 
hundert in Gebrauh?). Die Zeiten, von welchen wir reden, 
fennen nur die vom rechtmäßigen VBorgefegten zuerfannte 
und von fremder Hand vollftredte Züchtigung. Diefe Strafe 
will da8 Wort Disciplina bezeichnen. Schon bei Augu- 
ſtinus findet fich der Ausdrud von der Züchtigung der 
Kinder ?) und wenn das dem heiligen Benedict ungefähr 
gleichzeitige Gejetbuch der Meftgothen jagt — „verberandi 
sunt ante judicem quinquagenis flagellis .. neque 
propter disciplinam, qua correpti sunt, infamiam 
poterint ullatenus sustinere“'®) oder wenn an einer anderen 

1) Benedict. c. 45. Reg. Magistri, c. 14. 

2) Pachomius, c. 63. 73. Conc. Venetic. ann. 465. 
c. 6. Agath. ann. 506. c. 38. Benedict. c. 30. Fructuo- 
sus, c. 16. 

3) Conc. Germanic. ann. 742. c. 6. 

4) Benedict. 28. Conc. Aquisgran. c. 80. 

5) Benedict. c. 23. 71. Conc. Aquisgran.|.c. 

6) Reg. III. Patr. c. 13. Macarius Alexand. c. 27. 

7) Benedict. c. 34. 54. 55. 65. 70. 

8) Historia flagellantium, Paris. 1700. c. VIu. 
VII. p. 142 sqq. 

9) Sermo LXXXI de verb. Domini, n. 2: »Nec damus 
aliter filüüs disciplinam, nisi aliquantum irascendo et indig- 
nando.« 

10) Lex Wisigoth. L. IV. tit.5.$1. Walter, I. p. 50dsq. 


382 Kober, 


Stelle der Fall befprochen wird — „Quemcungque dis- 
cipulum, in patrocinio aut in servitio constitutum, 
si a magistro, patrono vel domino incompetenti et 
indiscreta diseiplina percussum fortasse mori de fla- 
gello contingat“ ), jo fann nicht zweifelhaft fein, daß 
damals unter „disciplina“ aud) bei den weltlichen Gerichten 
die unfreimillige, vom Richter verhängte und auf deſſen 
Geheiß volljtreckte Förperliche Züchtigung verftanden wurde. 

Fragen wir nad der Stellung, melde die förper- 
liche Züchtigung im Strafſyſtem der Klöfter einnahm, nad) 
der Bedeutung, die ihr beigemejfen wurde oder nach den 
Fällen , in welchen fie zur Anwendung fam, jo müſſen wir 
zwifchen den jungen Leuten, die in den Klöſtern lebten, 
hier unterrichtet und erzogen wurden — und den eigent- 
lichen Möncden unterfcheiden. 

Bei den Erjtern nahm fie die erite Stelle ein, bildete 
die gewöhnliche und regelmäßige Strafe. Das jugendliche 
Alter, bemerken die Regeln, fei zu flüchtig, flatterhaft, er- 
mangle der nöthigen Reife und Einfiht, um Strafmittel, 
welche mehr dem Geiftigen ſich nähern, gehörig zu würdigen, 
durch fie zur Erkenntniß des begangenen Unrechts uud zur 
Beiferung fich bewegen zu laffen: hier nützen bloße Worte 
und Ermahnungen, „Excommunication“, Bußen und andere 
derartige Zuchtmittel wenig oder nichts, Eindruck mache nur 
das Aeußere, Meaterielle, Körperliche, daher mühe der Er= 
zieher, wenn er günftige Reſulte erzielen wolle, nad) derlei 
Mitteln und vor Allem nad) der Förperlichen Züchtigung 
greifen?). Das jugendliche Alter und diefe ihm entſprechende 


1) L. VI. tit. 5. $ 8. Walter, l.c. p. 552. 
2) Reg. Pachomii, c. 178: »Omnes saltem pueri, qui 
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pädagogiiche Behandlung währte bis zum fünfzehnten Lebens— 
jahr Y), die Strafe durfte nur von den Vorgeſetzten oder 
Denjenigen, die von ihnen die Ermädtigung hatten, ver— 
hängt werden ?) und für die Vollſtreckung war Humanität, 
Mäßigung und jene Rückſichtnahme, welche der Mündige 
dem Unmündigen fchuldet, ausdrücklich vorgefchrieben *). 
Wer eigenmädtig und willfürlic den Stoc gebrauchte oder 
bei der berechtigten Strafe das vernünftige Maß überfchritt, 
verfiel jelber der disciplina regularis“ 9). 

Nahm die Förperliche Ziüchtigung bei Kuaben und 
Jünglingen auf der Straffeala die erjte und unterjte Stelle 
ein umd wurde fie — in Uebereinftimmung mit den erprobten 
Erziehungsgrundjägen aller Zeiten — häufig und ohne viele 
Umftände, jedod) mit Maßhalten, in Anwendung gebradıt, 
jo galt diefelbe bei den eigentlichen Mönchen als eines der 


u 





non timent confundi pro peccato et per imprudentiam judicium 
Dei non cogitant et correpti verbo non emendaverint, verberen- 
tur, quamdiu disciplinam accipiant et timorem.«e Reg. Ben e- 
dicti, c. 30: »Omnis aetas vel intellectus proprias debet habere 
mensuras. Ideoque quoties pueri vel adolescentiores aetate aut 
qui minus intelligere possunt, quanta poena sit excommunica- 
tionis, si tales, dum delinquunt,, aut jejuniis nimiis affigantur 
aut acribus verberibus cöerceantur, ut sanentur.« Reg. Isidori, 
c. 17: »In minori aetate constituti non sunt coörcendi sententia 
excommunicationis, sed pro qualitate negligentiae congruis 
emendandi sunt plagis, ut quos aetatis infirmitas a culpa non 
revocat, flagelli disciplina compescat.« — In ben Frauen- 
löftern galten die gleichen Grundſätze. Reg. cujusdam Patr. 
c. 20 in fin. Holsten. p. 502, 

1) Reg. Benedicti, c. 70. Reg. Magistri, ce. 14. 

2) Reg. Benedicti,l. c. Reg. Fructuosi, c. 6. 

* Reg. Benedicti, 1. c. Vgl. die ſchöne Ermahnung in 

c. 37. 
4) Reg. Benedicti, c. 70. 
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chwerften und härteften Zuchtmittel, von welchen nur jelten 
und nur in den äußerjten Fällen Gebrauch gemacht wurde. 
Dieß forderte die Natur der Strafe und die Lebensjtellung 
des Straffälligen. Bald wird die Züchtigung mit der Ver- 
ſtoßung aus der Genoffenschaft geradezu auf die gleiche Stufe 
geftellt ), bald als diejenige Strafe bezeichnet, welche nad) 
Erſchöpfung alfer andern Mittel vor der eigentlichen Aus- 
ftoßung als legter Verſuch, die Beſſerung zu bewirken, in 
Anwendung zu bringen fei?) und wo fie mit der Ausſtoßung 
in feiner unmittelbaren Beziehung fteht, werden mit ihr 
doc) Vergehen bedroht, die entweder ſchon an ſich oder 
wenigftens nach den in den Klöftern herrfchenden Anſchauun— 
gen zu den ſchwerſten gehören — Hochmuth, Widerſetzlich— 
feit, Unverbefferlichfeit ?), freches, ftreitfüchtiges, herausfor- 
dernde® Mefen gegen Andere, förperlihe Mißhandlung, 
Lügen, falfches Schwören *), Diebjtahl?), Brüder von ge- 
ringer Begabung gegen die Vorgefetten aufreizen ©), jungen 
Leuten, die im Klofter leben, in unzüchtiger Abjicht nach- 
ſtellen 7), verdächtiger Verkehr mit Frauensperjonen ®), that- 
fächliche Unfeufchheit ?), Verlegung des Gelübdes der Armuth, 
Arbeiten für fich und den eigenen Vortheil ftatt fir die 
Genoſſenſchaft, Habſucht, die Gegenjtände wünſcht oder be- 

1) Cassianus, de coenob.instit. L. IV. c. 16 in fin. 

2) Reg. Benedicti, c. 28. 71. Reg. Donati, c. 73, 

3) Reg. Macarii Alexand. c. 27. Cassian. |. c. Reg. 
Benedicti, c. 23. 28. 34. 71. Reg. Fructuosi, c. 17. 
Reg. Magistri, c. 13. Conc. Aquisgran. c. 80. 

4) Cassian.|1.c. Reg Fructuosi, c. 15. 16. 

5) Reg. Ferreoli, c. 39. Fructuosi, c. 16. 

6) Reg. Pachomii, c. 163, 

7) Reg. Fructuosi, c. 16. 


8) Cassian.l.c. Fructuosus, c. 15. 
9) Cone. German. ann. 742. c. 6. 
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figt, welche die übrigen Brüder nicht haben, Speiſen ver- 
jtohlener Weife Hinwegnehmen und heimlich genießen !), 
eigenmächtiges VBerlaffen des Klofters und unftätes Umher— 
ſchweifen ). Was die Frauenklöſter betrifft, jo wurden im 
Allgemeinen die gleichen Vergehen mit örperlicher Züchtigung 
geahndet ?), nur ift noch der Mangel an Beherrſchung der. 
Zunge beizufügen *). — 

Ueber die Art und Weife, in welcher die Strafe voll 
jtredft wurde, haben wir aus den egyptiſchen Klöftern nur 
dürftige Nachrichten. Der Abt ſaß in Gegenwart der ganzen 
Klofterfamilie zu Gericht, füllte das Urtheil, ließ den 
Sträfling vorführen und die Strafe mit Ruthen vollziehen ?) 
— umd die jonft ſehr ausführliche Negel des Hl. Pachomius 
enthält bloß die Weifung, den Sünder vor das Kloſter zu 
führen, ihn dafelbjt zu peitjchen und fo lange hei Waſſer 
und Brod einzufperren,, bis er fi) bejjere ®). Etwas ge- 
nauer iſt uns die Procedur der abendländiichen, d. h. der 
in den germanifchen Staaten befindlichen Klöfter bekannt. 
Sie ftimmt im Wefentlihen mit der Praxis der bürgerlichen 
Gerichte überein. Bei den leztern war die Execution in der 


1) Cassian. l. c. Reg. Benedicti, c. 54. 55. 

2) Cassian. l. c. Conc. Venetic. ann. 465. c. 6. Conc. 
Agath. ann. 506 c. 38. 

3) Caesar. Arelat. regul. ad Virgines, c. 24. Reg. 
Aurelian. c. 11. Donatus, c. 9 52. Reg. cujusdam 
Patris, 18 20. Holsten. p. 357. 371. 380. 387. 402. Conc. 
German. l. c. Conc. Forojul. ann. 796. c. 11. Conc. 
Duziacens. ann. 874. Hard. IV. p. 860; VI. p. 155. 158. 

4) Reg. Donati, c. 11. 17. 35. Holsten. p. 381 sqg. 

5) Reg. Macarii Alexand. c. 27. 

6) Reg. Pachomii, c. 163. 


Theol. Quartalſchrift. 1875. Heft III. 25 
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Regel öffentlich ), die Streiche wurden mit Ruthen?) oder 
Riemen ?) auf den nackten Körper (Rücken)“), in einer 
beftimmten vom Gejege oder vom Richter zugemejfenen 
Anzahl?) gegeben, der Maleficant lag auf einer Banf aus- 
geftreckt 6) oder war an einen Pfahl gebunden ”). 

Auch bei den Mönchen wurde die Züchtigung öffent- 
(ich in Gegenwart des ganzen Convents vollzogen, haupt- 
fächlich in der Abficht, durch den Anbli der Erecution die 
Andern von gleichen Verbrechen abzufchreden. Indem die 
Aachener Synode in ihrem bereits mehrfad) erwähnten 
Statut für Mönche die Unverbefjerlichen jowie Jene, welche 
eigenmächtig das Klojter verlaffen oder fonjt Etwas ohne 
Wiſſen und Geheiß des Abtes unternehmen, mit der 
Flagellation bedroht, fügt fie bei -— „Peccantes autem 
coram omnibus arguantur, ut ceterimetum habeant.‘‘®) 
Daß bei Zutheilung der Strafe wie bei den weltlichen Ge— 
richten die Virgae et flagella, aljo Ruthen, Riemen oder 
Geißeln als Inſtrumente dienten, zeigen die oben ?) aufge- 
führten Ausdrüde, mit welchen die Züchtigung gemeiniglich 


1) Lex Bajuvar. L. VIII. c.6. Lex Wisigoth, L. 
HE ©. 4. 8. 17. 

2, Lex Salic. Tit. XLIII. c. 4. Edict. Pistens. v. %. 
864. c. 15. Walter, Corp. jur. German. T. HI. p- 143. 

3) Gregor. Turon. Hist. Francor. L. VI. c. 35. Die »ictus 
flagellorum« kommen in den Volksrechten fehr häufig vor. 

4) Edicet. Pistens. c. 20. 23. 

5) ©. oben ©. 22. 46. 

6) Lex Salic. Tit. XLII. c. 1; XLIII. c. 4. 

7) Gregor. Turon. Histor. Franc. L. X. c. 15. Conc. 
Francof. ann. 794 c. 5. Hard. IV. p. 905. 

8) Conc. Aquisgran. ann. 817. c. 80. Hard. IV. p. 
1233. 

9) ©. 380 f. 
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bezeichnet wurde. Der Berurtheilte empfing die Streiche 
auf den nadten Leib, indem er auf einer Bank aus— 
geftredt lag. Das „Pactum‘ des hl. Fructuofus oder 
das Angelöbnig , welches er die in's Kloſter Eintretenden 
ablegen ließ, enthält unter Anderm auch die Worte — 
„Quod si aliquis istam prona sua voluntate noluerit 
agere poenitentiam, extensus nudo corpore septua- 
ginta et duo flagella accipiat‘“ !). Jedoch hat das Coneil 
von Aachen aus Gründen der Schaamhaftigfeit das Ent- 
blößen des Körpers verboten ?). Was aber das Ausgejtredt- 
liegen auf der Bank betrifft, jo gebrauchen die Regeln genau 
wie die Volfsrechte den technischen Ausdruck — extensus 
verberetur ?). Endlich herrſcht auch darin volle Leberein- 
ftimmung, daß vor der Execution die Zahl der Streide 
fejtgefett wurde. Während Aurelian von Arles — offen- 
bar mit Rückſicht auf das mofaische Gejeg und den Apojtel 
Paulus — das Marimum von 39 nicht überfchreiten läßt *), 
redet Fructuoſus bald von 72°) bald von 100°) und 
Columban läßt fie von 6 bis zu 200 auffteigen ’), jedoch) 
mit der ausdrüclichen Bemerkung, daß auf einmal nie mehr 


1) Holsten. p. 219. 

2) Instit. regular. c. 14: »Ut nudi pro qualibet culpa 
coram fratrum obtutibus non flagellentur.« Hard. IV. p. 1229. 

3) z. ®. Reg. Fructuosi, ce. 15. Pactum, |. c. 

4) Reg. c. 41: »Pro qualibet culpa si necesse fuerit flagelli 
aceipere disciplinam, nunquam legitimus ewcedatur numerus, 
id est, briginta et novem.« 

5) Pactum, |. c. 

6) Reg. commun. c. 15: »..centum ictibus flagellorum 
extensus publice verberetur.« 

7) In feinem mit den »percussionese ſehr freigebigem Pöniten: 
tialbuch. Holsten. p. 174 sqg. 

25 * 
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als 25 gegeben werden dürfen ); die übrigen ſcheinen am 
folgenden Tage nachgeholt worden zu fein, eine Praxis, 
die auch Cäſarius von Arles einzuhalten pflegte ?). Uebri- 
gens drohen die Regeln gewöhnlih nur im Allgemeinen 
förperliche Züchtigung an — „verberetur, flagelletur , 
disciplinam aceipiat ete.“, die Zahl der Streiche zu 
beftimmen überlafjen jie der Discretion des Abtes, ihm 
gewiffenhafte Berückſichtigung der jeweiligen Verhältniſſe an- 
empfehlend ; für beſonders ſchwere DVerfehlungen verlangen 
fie — freilid” wieder in allgemeinen Ausdrüden — eine 
Berfhärfung der Strafe?) und in einem Falle wird 
geftattet, biß zum Todtpeitſchen vorzugehen %). — Nod) 
jpärlicher find die Nachrichten über die Art der Vollſtreckung 
in den Frauenklöſtern. Die Regeln bedienen ſich aud) 
hier ganz allgemein lautender Worte — „‚disciplinam 
accipiat®), corporali disciplinae subjaceat®) etc.“, 
aber im Großen und Ganzen jcheint die Procedur von den 
in den Mannsklöſtern üblichen Gepflogenheiten nicht wejent- 
(ich fich unterfchieden zu haben. Das Urtheil wurde öffent- 
lich in Gegenwart der ganzen Genoffenfchaft vollſtreckt ”). 


1) L.c:».. et amplius vigintiquinque percussiones simul 
non dentur.« 

2) ©. oben ©. 6 

3) Reg. Fructuosi, ec. 16: »Si nec sic se emendaverit, 
flagelletur acerrime.« Holsten. p. 205. 

4) Reg. Magistri, c. 13: >» . . custoditi usque ad necem 
caedantur virgis.« Holsten. p. 246. 

5) Reg. Caesarii Arelat. c. 24. Reg. Aurelian. c. 
11.28. Holsten. p. 357. 371 sa. 

6) Reg. cujusdam Patr. c. 18. Holsten. p. 402. 

7) Reg. Caesarii, l. c: »Disciplinam ipsam in praesentia 
congregationis accipiant secundum illud Apostoli: Peccantes 
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Bei bloßen Verſehen und moralifch unbedeutenden Nachläffig- 
feiten wurde die Delinquentin mit der ferula !), einer leichten 
Gerte oder diinnem Stäbchen auf die flache Hand gefchlagen ?), 
ungefähr jo, wie Knaben und Mädchen in Haus und Schule 
gezüchtigt zu werden pflegten ?). Dagegen bei eigentlichen 
Bergehen fam wie bei den Mönchen die Virga *) und das 
Flagellum °) zur Anwendung — umd auch Hinfichtlich der 
Form und Intenſität der Strafe fcheint fein großer Unterfchied 
obgewaltet zn haben. Zwar ift die von Donatus angedrohte, 
auf eine Berfchärfung hindeutende „distrietio severissima‘‘®) 
unbeftimmt und dehnbar, aber wie die Sache in der Praxis 
verjtanden wurde, zeigt die bereitS oben erwähnte Synode 
von Douci im Jahre 874. Die Nonne Duda war des 
Complotts gegen ihre Aebtiffin und des fleifchlichen Umgangs 
mit einem Priefter angeklagt. Das Coneil ordnete eine De— 
putation in's Klofter ab, die Angelegenheit zu unterfuchen 
und ſetzte, wenn die Schuld erwieſen ſei, al8 Strafe feit: 
„coram abbatissa sua vel sororibus, ut ceterae metum 
habeant, nudo dorso, remota virorum praesentia, 
virgis flagelletur .., ut caro, quae delectabiliter illam 
traxit ad culpam, afflicta reducat ad veniam et san- 


coram omnibus corripe.« MWörtlich übereinftimmend Donatus, 
c. 52. Holsten. p. 397. 

1) Reg. Caesarii, c. 11. Holsten. p. 145. 

2) Reg. cujusd. Patr. c. 12: »Propter singulas negli- 
gentias tam cocae quam cellariae viginti quinque palmarum 
percussionibus emendentur.« 

3) Isidorus, Etymolog. L. XVII c. 9: »Nonnulli a 
feriendo ferulam dicunt. Hac enim pueri et puellae vapulare 
solent.« 

4) Reg. Donati, c. 73. 

5) Reg. cujusd. Patr. c. 20. 

6) Reg. c. 52. 
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quine carnis virgis elicito sanguinem animae, vide- 
licet profusas lacrymas, flagello producat a mente“ '). 

Wie die Regeln den Kloftervorftehern eine ſehr weit— 
gehende Strafgewalt einräumen und namentlich bei der 
förperlichen Züchtigung das Meifte dem vernünftigen Er- 
meffen anheimgeben, fo enthalten jie auch Winfe und 
Vorfchriften über die Ausübung dieſes Rechtes. Schon 
Drfiefius, des Pahomius Schüler und Nachfolger, 
warnt vor Mißbrauch und allzugroßer Strenge ?). Wider: 
holt fommt Benedict auf den vorliegenden Gegenitand 
zu fprechen und feine Weifungen find ebenfo nachdrücklich 
als Schön: der Abt folle beim Strafen mit dem Ernjte des 
Lehrers die Milde des Vaters verbinden, am Fehlenden 
das Lafter haffen, den Menfchen aber lieben, Jeden nad) 
feiner Individualität behandeln, nach der Größe der Schuld 
und der Schwere des begangenen Unrechts die Strafe be- 
meſſen, durch zumeitgehende Nachficht die Lafter nicht groß- 
ziehen, aber noch weniger durch übertriebene Härte nieder- 
drücken, zur Berzweiflung treiben und dem moraliichen Ruin 
entgegenführen, er Hüte ſich bei Handhabung des Straf: 
amtes vor jerupulojer Aengftlichkeit, aber auch vor Webereifer, 
Leidenschaft und böjem Argwohn ?). In demfelben Geifte 
verlangen Benediets Nachfolger, daß der Borfteher des 
Klofters zwiſchen larer Schwäche und rigorofer Strenge die 


1) Hard. VI. p. 155. 

2) Reg. Orsiesii, c. 13: »Et vos ergo monasteriorum prin- 
cipes estote soliciti et adhibete omnem curam pro fratribus 
cum timore et justitia Dei nec abutamini potestate in supplicia 
.. Nullam animam contemnamus, ne quisque per nostram 
duritiam pereat.« Holsten. p. 50. 

3) Res. Benedicti, c. 2. 23. 64. 
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Mitte halte, fie warnen eindringlich vor übergroßer Härte 
im Strafen, der Abt jolle mehr geliebt als gefürchtet fein 
und fich bejtreben, in Allem Gerechtigkeit zu üben, 
weder durch kleinliche Gewifjenhaftigfeit, noch durd) unge- 
vechtfertigte, von der Leidenjchaft eingegebene Strenge einen 
Unfchuldigen bedrücken — und damit folches Unrecht ver- 
mieden werde, habe er jede Straffache zur gemeinfamen 
Berathung und endgültigen Entjcheidung dem Klofterconvente 
vorzulegen ?). 

Form und Anhalt all diefer Ermahnungen laffen Leicht 
erfennen, daß ihre Urheber mehr die übertriebene Härte als 
zuweitgehende Milde für die Zukunft beforgten und nament— 
li bei der Körperſtrafe den Mißbrauch fernzuhalten Juchten. 
An ſchlimmen Erfahrungen fehlte es keineswegs: die Aebte 
haben ihr Züchtigungsrecht vielfach in willfürlicher, voher und 
oft geradezu empörender Weife ausgeübt, in der Aufwal- 
lung des Zornes ihre Untergebenen frech und rückſichtslos 
mißhandelt. 

Als Caſſian und ſein Begleiter die ſeythiſche Wüſte 
durchwanderten, kamen ſie in ein Kloſter, das zweihundert 
Mönche zählte und einen gewiſſen Paulus zum Abte hatte. 
Zum Jahrtagsgottesdienſt für den verftorbenen Abt ſei 
dafelbft aus den benachbarten Klöftern eine unzählbare Menge 
von Mönchen herbeigeftrömt und wegen des ungehenern 
Gedränges das gemeinfame Mahl unter freiem Himmel 
gehalten worden. Da habe Paulus , der unter den Schaaren 
geichäftig umhergegangen, vor den Augen Aller einem dienft- 
thuenden Bruder, weil derjelbe etwas zu langfam aufge: 
tragen , eine fo wuchtige Maulſchelle gegeben , daß das hier- 


1) Reg. Aurelian. c. 42%, Ferreoli, e. 37. Fruc- 
tuosi,c. 14. 15. Holsten. p. 151. 164, 205. 
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durch verurfachte Geräufch weithin gehört worden fei, der 
Gefchlagene aber habe die Demüthigung hingenommen ohne 
ein Wort zu entgegnen, ohne mit den Lippen zu zucken oder 
auch nur die Farbe zu ändern). Einen ähnlichen Vorfall 
erzählt Gregor d. G. Der Abt eines in der Provinz Sam- 
nium gelegenen Kloſters fei gegen einen würdigen und hoch— 
verdienten Mönd, Namens Libertinns, fo in Zorn gerathen, 
daß er ſich thätlich an ihm vergriff und weil gerade feine 
Ruthe, mit der er hätte fchlagen können , fich vorfand , habe 
er mit dem Fußfchemel feiner Wuth Luft gemacht: mit 
biutrünftigem und gefchwollenem Gefichte habe Libertinus 
Schweigend feine Ragerftätte aufgefucht 2). Noch größere Di- 
menfionen ſcheint die Brutalität der Aebte in den folgenden 
Zeiten angenommen zu haben. Das Frankfurter Concil 
vom Fahre 794 mußte ihnen verbieten, die Mönche zu blen- 
den oder förperlich zu verftümmeln ?) und Karl d. G. fah 
ji vor und nad) der Synode veranlakt, das gleiche Verbot 
ergehen zu laſſen — mit der Weifung verbunden, die Juſtiz 
der weltlichen Gerichte nicht in die Klöfter zu verpflanzen, 
fondern e8 bei der disciplina regularis bewenden zu Laffen 
und auch diefe mit Milde und Schonung zu üben*). In 


1) Cassianus, Collat. Patrum, L. XIX. ce. 1. 

2) Gregor. Dialog. L. I. c. 2. 

3) Conc. Francof. c. 18: »Abbates qualibet culpa a 
monachis commissa nequaquam permittimus coecare vel mem- 
brorum debilitatem ingerere, nisi regulari disciplinae subjaceant.« 
Hard. IV. p. 907. 

4) Capit. v. J. 789. c. 16: »Ut disciplina monachis regu- 
laris imponatur, non secularis, id est, non orbentur nec man- 
cationes alias habeant, nisi ex auctoritate regulae.« — Capit. 
v. 3. 802. c. 11: »Ut episcopi, abbates et abbatissae .. non 
potentiva dominatione vel tyrannide sibi subjectos premant, sed 
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der ausführlichen von den Fuldaer Mönchen gegen ihren 
gewaltthätigen Abt Natger dem Kaifer (811) übergebenen 
Klagejchrift ) findet fich neben vielen andern Befchwerden 
auch ein Proteft gegen die bisherige Handhabung des Straf- 
rechts und die Bittfteller verlangen, daß Ratger künftighin 
— „quando aliquis de fratribus praeoccupatus fuerit 
in aliquo delicto, non statim tyrannica vindicta eum 
excruciaret,, sed misericordi disciplina corrigere festi- 
naret conversumque clementer susciperet,, nec prava 
suspicione denuo illum fatigaret, neque perpetuo odio 
exterminaret praelatus.“ Ludwig der Fromme fchreibt 
an die Mönche von Aniane, er erwarte von ihrem neuge- 
wählten Abte, daß derfelbe ihnen mit väterlicher Liebe ent- 
gegenfommen, jeden nach Alter und förperlichem Befinden 
Ichonend behandeln und namentlich fich hüten werde, bei der 
Züchtigung der Fehlenden von -leidenjchaftlicher Hite ſich 
leiten zu laſſen und fie dadurd zu entmmthigen ). inen 
andern, jehr eclatanten Beleg für die in jenen eifernen Zeis 
ten wie es fcheint allgemein üblichen Ausfchreitungen bietet 
die Behandlung, welche der Mönch Gottfchalf auf der Synode 
zu Quierch (849) zu erdulden hatte. Nach der Erzäh- 
fung Hincmars von Nheims wurde derjelbe, da er „über 
feine Irrlehre befragt nicht nur nichts Vernünftiges zu ant- 
worten wußte, jondern auc die einzelnen Synodalmitglieder 


” 





simplici dilectione cum mansuetudine et caritate commissum 
sibi gregem solicite custodiant.«e Walter, II. p. 99. 160. 

1) Bei Schannat, Codex probat. histor. Fuldens. n. 10. 
p. 84. 

2) Epist. ad monachos Anianens. v. J. 821: »..et caveat 
omnimodis, ne in negligentes adeo fervida zeli castigatio mo- 
dum excedat, ut eos pusillanimes reddat. Baluzius, Capit. 
Reg. Francor. I. p. 624. 
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ſchmähte“, von den anwefenden Aebten und übrigen Mönchen 
zur Geißelung verurtheilt *) und bei der Execution mit 
ſchonungsloſer Härte, ohne Erbarmen faft bis zum Tode 
zerfleiſcht. Remigius von yon, der letteres berichtet ?), 
fügt bei, Alle Haben das Verfahren nicht nur bedauert, 
ſondern fich darob entjett, demm mit unerhörter und geradezu 
gewiffenlojer Graufamfeit fei der Unglückliche jolange ge- 
peitfcht worden, bis er, wie Augenzeugen verfichern, das 
Ruh, in welchem er die Beweisjtellen für feine Anfichten 
aus der Schrift und den Vätern gefammelt Hatte, halb- 
todt mit eigenen Händen ins Feuer warf und von der Flamme 
verzehren Tieß 3). Statt in fo animofer und tumultwarifcher 
Weiſe vorzugehen, hätten fie den Irrenden, meint der 
der heilige Bischof, belehren, im friedlicher Unterredung über— 
zeugen, durch Liebe und Milde einen Meitbruder, für welchen 
Chriſtus gejtorben , gewinnen follen. — 

Daß in diefen und ähnlichen Proceduren grobe Exceeffe 
zu erfennen feien, hervorgegangen theil® aus unerleuchtetem 
Eifer theil® aus gehäffiger Yeidenichaft, in directem Wider: 
Ipruche jtehend nicht nur mit dem ganzen Geifte des In— 
ſtitutes, fondern auch mit den pojitiven Vorjchriften der 


1) Hinemarus Remens. »Et propter impudentissimam 
insolentiam suam per regulam sancti Benedieti a monachorum 
abbatibus vel ceteris monachis dignus flagello adjudicatus.« 
Bei Remigius Lugdun. De tribus epist. c. 24. 

2) L. ce: ».. atrocissime et absque ulla misericordia pene 
usque ad mortem dilaceratus. 

3) L. c. ec. 25: »Quapropter illud omnes non solum dolent, 
sed atiam horrent, quia inaudito irreligiositatis et crudelitatis 
exemplo tamdiu ille miserabilis flagris et caedibus trucidatus 
est, donec (sicut narraverunt, qui praesentes aderant) accenso 
coram se igni libellum ... coactus est jam pene emoriens suis 
manibus in flammam projicere atque incendio concremare.« 
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verjchiedenen Regeln, unterliegt nicht dem geringften Zweifel 
und fchon die Zeitgenofjen haben nicht unterlaffen, fie als 
völlig unberechtigte Ausjchreitungen, als Mißbrauch der 
Amtsgewalt zu brandmarfen. Dabei drängt ſich aber bie 
Frage auf, wie es überhaupt möglich. geweſen fei, eine 
Strafe wie die fürperfiche Züchtigung bei den Mönden, 
d. h. bei Männern einzuführen, welche die Welt und das 
Irdiſche verlaffen Hatten, um in ernftem Ringen das Gött- 
liche zu fuchen, die verzichtend auf alle Genüffe des Lebens 
und losgetrennt vom Vergänglichen, in Entjagung, Buße, 
Gebet und Betrachtung nur nad) dem Emwigen ftrebten, bei 
Männern, welchen als leztes Ziel, um mit Caffian zu 
reden, das Neich Gottes und als der Weg zu demfelben 
die Reinheit des Herzens galt), Die Antwort auf die 
Frage und die Löfung des fcheinbaren Widerſpruchs wird 
fi einfach und von felbjt ergeben, wenn wir die äußeren 
Berhältniffe, unter welchen die Elöfterlichen Genoffenfchaften 
lebten fowie die perfünlichen Eigenjchaften ihrer Mitglieder 
näher erwägen. 

Urjprünglih und viele Jahrhunderte hindurch) waren 
die Mönche bloße Yaien, von den übrigen Laien nur durch 
ihre zurückgezogene Lebensweife unterschieden ?). Der Zutritt 
ſtand Jedermann offen und gerade die ungebildeten und nie— 
dern Stände lieferten das größte Kontingent. Nah Auguftin 
beftand die Mehrzahl aus Sclaven und Treigelaffenen , aus 


1) Cassian., Collat. Patr. L. I.c.4: »Finis quidem nostrae 
professionis regnum Dei seu regnum coelorum est: destinatio 
vero nostra, id est scopos, puritas est cordis, sine qua ad 
illum finem impossibile est quempiam pervenire,« 

2) Bingham, Origines, L. VIL c. 2. $ 7. 8. Rettberg, 
Kirchengeſchichte Deutſchlands, IL. S. 692 ff. 
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Landbebauern und Handwerfern — diefe drängen fid) Haupt: 
fählic zum Elöjterlichen Leben und alle werden aufgenom- 
men, denn das Gegentheil wäre eine jchwere VBerfündigung ?). 
Auh Ehryfoftomus bezeugt, daß vorherrichend Yeute 
aus den niederften und ärmſten Claffen der Bevölkerung, 
Sole, die ihr Leben lang die Hade geführt und am nöthigen 
Unterhalt Mangel gelitten, den Klöftern zuftrömen ?). Wenn 
daher berichtet wird, das Mondthum fei — wenigſtens 
anfänglich — in der öffentlihen Meinung mißachtet und 
geringgefchätst gewejen ?), jo haben wir darin die natürliche 
Folge der niedern Herkunft feiner Mitglieder zu erfennen, 
Dazu fam der weitere Umftand, daß diefe armen und un— 
gebildeten Leute die Beichäftigungen, welche fie vor ihrem Ein- 
tritte getrieben hatten, im Kloſter fortfetten. Nicht nur 
aus allen Mönchsregeln, Jondern auch aus zahlreichen andern 
Nachrichten geht hervor, daß die Bewohner der Klöfter neben 
den eigentlichen Dbliegenheiten ihres Standes ſich eifrig mit 
Handarbeiten abgaben, theil8 um den Lebensunterhalt 


1) De opere monach. c. 22: »Nunc autem veniunt 
plerumque ad hanc professionem servitutis Dei et ex conditione 
servili vel etiam liberti ... et ex vita rusticana et ex opificum 
exercitatione et plebeio labore. . qui si non admittantur, grave 
delictum est.« 

2) Homil. XI in I. ep. ad Timoth.: „ToAiot yae nol- 
Aaxıs ano wxgWv Orres xaı dvrelov, uaxellav ustazsıpllorres uorov 
xaı ouot Tis avayxalas uoyns EUmopodvres Teopis ngosnyoplav uovalor- 
Tog Eyovres x. r. A“ ; 

3) Hieronymus, Epist. UXXVII ad Prineipiam virgin. 
n. 5: »Nulla eo tempore nobilium feminarum noverat Romae 
propositum monachorum nec audebat propter rei novitatem 
ignominiosum , ut tunc putabatur, et vile in populis nomen 
assumere.« 
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fich zu verichaffen und Niemanden läftig zu fallen‘), theils 
um mit dem Leberfchuffe die anfommenden Fremdlinge zu 
bewirthen und die Armen zu unterjtügen : die Gajtfreundjchaft 
galt als eine der erjten Pflichten und zur Erleichterung der 
Armen nnd Gefangenen wurden (in Egypten) großartige 
Borräthe verjendet ?) und ganze Schiffe mit ihnen befaftet ?). 
Die Hauptrücficht bei der Arbeit war aber die Sorge, von 
all den fittlichen Uebeln bewahrt zu bleiben , welche die Be- 
gleiter des Müffigganges zu fein pflegen. In dem ſchönen 
Briefe, welhen Hieronymus an einen befreundeten Mönch 
richtete, um demſelben Weifungen für eine vernünftige 
Tagesordnung zu geben, hebt er nachdrücklich hervor — 
„Faeito aliquid operis, ut te semper diabolus inveniat 
ocenpatum“ *) und Cajjian berichtet, bei den egyptifchen 
Vätern habe der Grundſatz gegolten — „operantem mo- 
nachum uno daemone pulsari, otiosum vero innume- 
ris spiritibus devastari‘‘°). Die Handarbeit war als 
Hauptbejchäftigung der Mönche und als characteriſtiſches 


1) Hieronymus, Ep. XVII. ad Marcum. presbyt. n. 2: 
»Nihil alicui praeripui, nihil otiosus accipio. Manu quotidie 
et proprio sudore quaerimus cibum, scientes ab Apostolo scrip- 
tum esse: Qui autem non operatur, non manducet.« 

2) Cassian. De coenob. instit. L. X. c. 22: »..de labo- 
ribus suis non tantum supervenientes ac peregrinos reficiunt 
fratres, verum etiam per loca Lybiae quae sterilitate ac fame 
laborant nec non etiam per civitates his, qui squalore carcerum 
contabescunt, immanem conferentes dirigunt alimoniae victusque 
substantiam, de fructu manuum suarum rationabile ac verum 
sacrificium Domino tali oblatione se offerre credentes.« 

3) Augustinus, De moribus eccles. cath. c. 31: >».. 
oneratas etiam naves in ea loca mittunt, quae inopes incolunt.« 

4) Epist. CXXV. ad Rusticum monach. n. 11. 

5) De coenob. instit. L. X. c. 23, 
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Kennzeichen des ganzen Standes angeſehen. Auguſtinus 
hat, um die Nothwendigkeit derſelben darzuthun und ſie 
gegen die von verſchiedenen Seiten erhobenen Einwürfe zu 
vertheidigen, eine eigene Schrift verfaßt ) und Bemedict 
jagt von feinen Schülern und Genojjen — „tunc vere 
monachi sunt, si labore manuum suarum vivunt, 
sicut et Patres nostri et Apostoli“ ?). 

Die Hanptbefhäftigung der Mönche jowohl im Mor— 
gen- als Abendlande war der Aderbau. Die Regel des 
Pahonius kommt wiederholt auf ihn zu fprechen?), vom 
hl. Serapion, der 10,000 Mönden vorftand und von 
jeinen Untergebenen verlangte , den Lebensunterhalt mit ihrer 
Hände Arbeit zu verdienen, wird befonders hervorgehoben, 
er habe fie im Sommer zur Beforgung der Erntegejchäfte 
angehalten *), das Concil von Agde verbietet den Nebten, 
die dem Klofter gehörigen Sclaven freizulaffen, weil e8 un- 
billig fei, daß, während die Mönche täglich das Feld, be- 
bauen, ihre Knechte müſſig gehen ?) und die Benedictiner-Regel, 
welche um diejelbe Zeit verfaßt ift, ſchließt fich der bejtehen- 
den Sitte volljtändig an, indem fie auf den Betrieb der 
Feldgefchäfte jo großes Gewicht legt, daß von denfelben die 


1) Deopere monachorum. 

2) Reg. c. 48. » 

3) Reg. c. 25. 108. 

4) Sozomenus, Hist. eccles. C. VI. c. 28: „.. wege ds 
Heooug Ennı mohö auwvres agxoüvra aurois oirov aneridevro zar allox 
uovayois ueredldovy.“ 

5) Conc. Agath. ann. 506. c. 56: »Mancipia vero mona- 
chis donata ab abbate non liceat manumitti. Injustum enim 
putamus, ut, monachis quotidianum rurale opus facientibus, 
servi eorum libertatis otio potiantur.« Cfr. Conc. Epaon. ann. 
517 c. 8. Hard. Il. p. 1004. 1048. 
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Zeit der geiftlichen Uebungen abhänig gemacht und den Mön— 
hen, welche fern vom Kloſter arbeiten, gejtattet wird, von 
den canonischen Stunden wegzubleiben und da zu beten, wo 
Jeder ſich gerade befindet '). 

Aber neben der Landwirthichaft wurden aud) die ver- 
Schiedenften Handwerke betrieben ?),.. der Cinzelne fette 
fein bisheriges Gefchäft, ſoweit e8 der Genofjenjchaft nütz— 
(ih; war, fort oder bejchäftigte fich mit derjenigen Handar- 
beit, welche im Kloſter die vorherrichende war. Palladius 
fand in dem von 3060 Mönchen bewohnten Kloſter zu Pa- 
nopolis eine größere Anzahl von Schmieden, Zimmerleuten, 
Walfern, Gerbern, Bädern, Scneidern, Korbflechtern und 
fügt feinem Berichte die allgemeine Bemerkung bei — „epya- 
Covras de nnaoav veyymw“ ?); jeder Mönch Hatte jein täg- 
liches Penjun und übergab was er gefertigt jeinen nächjten 
Vorgejegten, die alle Monate dem Abte Rechenſchaft ableg- 
ten %). Der Zweck der gemeinfamen Händearbeit ging zu— 
nächſt dahin, alles Nöthige jelbjt zu erzielen und von Außen 
unabhänig zu fein ?) ; indefjen wurden die gewonnenen Produfte, 
joweit jie den eigenen Verbrauch überjchritten, auch verkauft, 
um mit dem Erlös diejenigen Gegenftände zu befchaffen, 
welche das Kloſter herzujtellen außer Stande war. Co er— 
zählt Balladius von einem ihm naheftehenden Mönche, der- 
jelbe jei wegen der Gefchieflichfeit, die er in Verfehrsfachen 


1) Reg. c. 50. 

2) Reg. Pachomii, c. 27. 40. 179. 

3) Histor. Lausiac. c. 40, 

4) Hieronymus, Ep. XXII ad Eustoch. n. 35: » Opus 
dier statum est: quod decano redditum fertur ad oveconomum, 
qui et ipse per singulos menses Patri omnium cum magno 
tremore reddit rationem.« 

5) Augustinus. De moribus eccles. cath. c. 31. 
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bejeffen, oft nad) Alerandrien gefchickt worden, um bie über— 
ihüffigen Objekte der Flöfterlichen Induſtrie zu veräußern 
und dafür anderes für den täglichen Bedarf Nöthige einzu- 
faufen ); auch Benedict geftattet den Verkauf, jedoch mit 
der Weifung, zur Ehre Gottes den Preis immer etwas 
billiger zu ftellen als die weltlichen Handwerfer ?). 

Wenn demnacd die Mönche bloße Laien waren, in ihrer 
überwiegenden Mehrzahl aus den niedern Ständen hervor- 
gegangen, der höhern Bildung ermangelnd und nach wie 
vor mit ihrer Hände Arbeit fi ernährend, fo fann die 
Erſcheinung nicht befremden, daß die Strafe der körperlichen 
Züchtigung, welche damals im römiſchen Reiche und fpäter 
in den germanifchen Staaten bei den weltlichen Gerichten 
eine fo große Rolle jpielte, im Falle eines Vergehens auch 
auf fie ausgedehnt und den Bewohnern der Klöjter vor den 
übrigen Laien Fein Vorzug eingeräumt wurde. Ohne dur) 
irgend eine kirchliche Würde oder amtliche Stellung ausge- 
zeichnet zu fein, jtanden fie tief unter dem Clerus, wurden 
demjelben weit nachgejegt und genofjen auch nicht annährend 
die öffentliche Achtung, deren fic) die Mitglieder des leßteren 
erfreuten ?): nun waren aber in der damaligen Zeit jelbjt 
die Elerifer von der Förperlichen Züchtigung feineswegs eremt, 
im Gegentheil, fie wurde auf diefelben, wie wir oben zeig- 
ten, häufig und in ausgedehntem Maße angewendet. Es 





1) Histor. Lausiae.|. c. init. 

8) Reg. c. 57. 

3) Hieronymus, Ep. XIV ad Heliodor. n. 8: »Alia 
monachorum est causa, alia clericorum. Clerici pascunt oves, 
ego pascor. Illli de altario vivunt, mihi quasi infructuosae 
arbori securis ponitur ad radicem, si munus ad altare non 
defero .. Mihi ante presbyterum sedere non licet. Illi, si pec- 
cavero, licet tradere me Satanae in interitum carnis, ut spiritus 
salvus sit.« 
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fonnte daher ihre Uebertragung auf die Mönche nicht nur 
fein Bedenken erregen, fondern mußte als durchaus unver- 
fänglih und in der Natur der Sache gelegen jich darjtellen, 
zumal, da diefe Strafformen mit dem Wefen des Asccten- 
thums in einer gewijjen innern Harmonie jtand, injofern 
fie al8 ein wirffames Meittel zur Uebung der Demuth , des 
Gehorfams und der Unterwerfung, diefer erjten und wich— 
tigjten Tugenden des Mönchs, fid) erwies. In diefem 
Sinne wurde die Sache auch thatjächlicd) aufgefaßt. Von jenem 
Abte Paulus, der dem beim Mahle thätigen Bruder, weil 
er zu langjam auftrug, eine heftige Maulfchelle gab, jagt 
Caſſian ausdrüdlich, er habe es in der wohlbedachten Ab- 
fiht gethan, den fremden Gäjten die Geduld des jungen 
Mannes zu zeigen und fie durch das Beispiel feiner Bejchei- 
denheit zu erbauen; alle Anweſenden haben die Gelajjenheit 
des jchweigjamen Yünglings bewundert und daraus für ſich 
die nöthige Lehre gezogen). Derjelbe Geſichtspunkt findet 
fih bei Gregor d. ©. angedeutet. Indem der Papjt den 
gleichfalls jchon oben erwähnten Vorfall mit Libertinus er- 
zählt, wie derfelbe von feinem zornigen Abte mit einem 
Tußfchemel blutig gejchlagen worden, aber jchweigend ſich 
zurücfgezogen und am folgenden Morgen mit dem ernüchter- 
ten Vorgeſetzten ſich wieder verföhnt habe, findet er nicht 
Worte genug, die „patientia, mansuetudo et humilitas“ 
des trefflichen Mönches zu rühmen und al8 nahahmungs- 
wiürdiges Beispiel zu empfehlen ?). — 

Bei Beantwortung der Frage, warum die Förperliche 
Züchtigung auf die Mönche habe angewandt werden können, 


1) Collat. Patr. L. XIX. ce. 1. 
2) Dialog. L. 1. c. 2. 
Theol. Quartalſchrift. 1875. Heft III. 26 
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ift noch eine andere gefchichtliche Thatjache zu erwägen , die 
fchwer in’8 Gewicht fällt — der diffolute Zuftand 
der Klöjter, die Corruption und fittlide Ber- 
junfenheit der Mönche, welche bald nad) dem Ent- 
jtehen derjelben zu Tage trat. 

Wenn Auguftinus an der oben berührten Stelle 
unter Hinweis auf I Corinth. I. 27 ausführt, daß Jeder— 
mann der Zutritt zum Flöfterlichen Leben offen ftehe, daß 
Sclaven und Freigelafjene, Bauern und Handwerker bereit- 
willige Aufnahme finden und daß ihre Zurüdweifung als 
ein Unrecht angejehen werden müßte, fo fieht er ſich doch 
zugleich genöthigt, das Geftändniß abzulegen, daß dieje 
Liberalität auch ihre Schattenfeite habe, indem Viele ein- 
treten, die noch Feine Brobe erniter Sinnesänderung gegeben 
haben und es zweifelhaft laſſen, ob fie aus innerm Berufe 
oder bloß in der Abficht die Klöfter auffuchen, ftatt wie 
bisher ein Leben voll Mühe und Entbehrung zu führen, 
anjtändig ernährt und gekleidet und noch obendrein von 
Denjenigen geehrt zu werden, die früher gewohnt waren, 
fie zu verachten und zu mißhandeln !). Der gleiche Mangel 
an innerem Berufe und aufrichtiger Neigung ift bei Jenen 
vorauszufegen, welche fich den Mönchen beigefellten und ihre 
Einſamkeit auffuchten, nm den läftigen Obliegenheiten der 
Curie fi betrüglich zu entziehen ). Diefer wenig ehren> 


2) De opere monachor. c. 22: »Haec itaque pia et 
sancta cogitatio facit, ut etiam tales admittantur, qui nullum 
aferant mutatae in melius vitae documentum. Neque enim 
apparet, utrum ex proposito servitutis Dei venerint, an vitam 
inopem et laboriosam fugientes vacui, pasci atque vestiri vo- 
luerint et insuper honorari ab eis, a quibus contemni conterique 
consueverant.« 

3) Ueber bie Curien im römifchen Reiche und die Pflichten ber 
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hafte Schleichweg wurde jo Häufig betreten, daß Kaifer 
Balens (373) den Befehl zu erlaffen genöthig war, die 
Flüchtlinge mit Gewalt zu ihren Bürgerpflichten zurückzu— 
führen oder ihre Vermögen einzuziehen und e8 Denjenigen 
zuzutheilen, welche fich bereitwillig dem Dienfte der Curie 
unterzogen hätten‘). Gleichwohl fcheint die verpönte Praxis 
noch lange fortbejtanden zu haben, wenigſtens hat Kur fti- 
nian die Conjtitution feines Vorgängers ausdrücklich wie- 
derholt ?). 

Das Zufammenftrömen jo vieler Unberufener bildete 
für die normale Entwidlung des Klofterlebens ein mächtiges 
Hindernig und ließ jeine Idee nicht zur Fräftigen Entfaltung 
gelangen. Ueberall und gleich anfänglich machten fich große 
ſittliche Gebrechen bemerkbar. Caſſian, der mit feinem 
Freunde Germanus aus Begeijterung für das Cönobitenthum 
(390) eine Reife nach Egypten unternahm und daſelbſt fieben 
Jahre verweilte, um die dortigen Einrichtungen und die 
großen Männer, welche fie in's Leben gerufen, aus eigener 
Anschauung kennen zu lernen ?), gefteht troß feiner Vorliebe 
für die neue Anftitution unummwunden zu, daß er nicht 
Alles gefunden wie er gehofft und dab Vieles hinter dem 
Ideale zurnckbleibe. „Nequissimi homines sanctorum 
ordini deprehenduntur inserti“, ſagt er von den nitri— 
Shen Mönchen und führt, die traurige Thatſache entſchul— 
digend, al® Grund an — „dum in hujus seculi area 
conculcamur atque conterimur, necesse est etiam 


Decurionen vgl. meine Schrift: Die Depofition und Degradation, 
©. 80 ff. 

1) L. 63. Cod. Theod. de decur. 12. 1. 

2) L. 26. Cod. h. t. 10. 81. 

3) Collat. Patrum, L. Xl. c. 1. 
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paleas igni perpetuo deputandas inter electissima 
frumenta misceri“ !). Das Hauptverderben liege darin, 
daß die Meijten ohne ernjtliche Sinnesänderung eintreten, 
indem fie bloß das weltliche Kleid ablegen und den Stand 
wechſeln, aber die alten Fehler und ſchlimmen Gewohnheiten, 
namentlic) die Geldgier, beibehalten ?). Hiermit jtimmt 
die Schilderung, weldhe Hieronymus gibt, vollitändig 
überein. „Vidi ego quosdam, jagt er in jeiner kräftigen 
Sprache, qui postquam renuntiavere seculo, vestimen- 
tis duntaxat et 'vocis professione, non rebus, nihil 
de pristina conversatione mutarunt. Res familiaris 
magis aucta quam imminuta. Eadem ministeria servu- 
lorum, idem apparatus convivii. In vitro et patella fic- 
tili aurum comeditur et inter turbas et examina ministro- 
rum nomen sibi vindicant solitarii“®). Ein wahrhaft ab- 
ſchreckendes Beifpiel tiefer fittlicher Verfommenheit und der 
vollſtändigſten Auflöfung aller Disciplin gibt aus der Zeit 
Benedicts das Klofter von Vicovaro, einem Dorfe zwifchen 
Subiaco und Tivoli. Da der Abt dejjelben geftorben war, bega- 
ben fich die Mönche zu dem Heiligen, der in einer nahegelege- 
nen Einöde lebte und jtellten die dringende Bitte, ihr Vorſte— 
her zu werden. Nachdem Benedict lange fich gemweigert, gab er 
endlih dem Andringen nad. Aber bald bereuten die an 
alle Lafter und Ausfchweifungen gewöhnten Aeligiofen , einen 
fo ftrengen Wächter der Zucht und Ordnung in ihre Mauern 
aufgenommen zu haben. Aufs Höchſte erbost (insane 
saevientes) , ihr bisheriges Verbrecherleben nicht mehr fort- 
führen zu können, faßten einige der Schlimmften den Ent- 
1) Collat. Patr. L. XVII. c. 16. 


2) Collat. L. IV. c. 20. 
3) Epist. CXXV ad Rustic. monach. 
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ſchluß, den läftigen Sittenrichter aus der Welt zu fchaffen 
und mifchten Gift in den Wein, welchen fie ihm der Klo— 
fterfitte gemäß zu reichen hatten. Wunderbar vom Tode 
errettet ſammelte Benedict diefe Asceten um ſich, hielt ihnen 
ruhig und gelaffen die Unthat vor und Fehrte, nachdem er 
Allen verziehen, in feine Einfamfeit zurüc!). 

Aus dem Mangel an Beruf und ernftlicher Sinnes- 
änderung gingen zwei Hauptfehler hervor, welche mit dem 
Geifte des ganzen Inſtitutes in directem Gegenfage ftanden 
und nothwendig zur fittlihen Depravation führen mußten. 
Der erfte derjelben war das unftäte Umherfchweifen 
außerhalb des Klofters und der davon unzertrennliche 
Contact mit der Welt. Zwar galt die Einfamfeit als erjtes 
und weſentlichſtes Moment der vita monastica. Der hl. 
Antonius pflegte zu jagen: wie die Fifche im Waffer ihr 
Lebenselement haben, fo jei die Abgejchiedenheit die Zierde 
der Mönche und gleichwie jene, jobald fie die trodfene Erde 
berühren, zu leben aufhören, fo verlieren diefe mit dem 
Augenblick, in welchem fie die Städte betreten, die charae— 
teriftifche Würde ihres Standes ?). Aber feine Pflicht wurde 
häufiger mißachtet als gerade die der Zurückgezogenheit. 
„Si cupis esse, jhreibt Hieronymus an den Mönch 
Paulinus, si cupis esse quod diceris monachus, id 
est solus, quid facis in urbibus, quae utique non 
sunt solorum habitacula, sed multorum ?“°). Das 


1) Gregorius M., Dialog. L. H. c. 3. 

2) Sozomenus, llistor. eccles. L. I. c. 13: „Touc uev 
iydVag Eleye Tv Uygav ovolay rofpev, movayois dt x0ouov gegew Tv 
Eonuov: Enlan 16 Tovg utv Engas anrouevous ro Iyv anokıumavey, 
rous ÖR Tiv uovagınv oeuvornra anolluew Tois gedı MrEoOLOrTag.“ 


3) Epist. LVII. n. 5. 
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Uebel gewann eine ſolche Ausdehnung, daß ſelbſt die Staats— 
gewalt gegen daſſelbe einſchreiten und den Mönchen befehlen 
mußte, ihrer Beſtimmung gemäß in der Einſamkeit zu Teben *) 
und zwar wird als Grund des zügellofen Umherziehens die 
Geldgier und Erbfchleicherei angegeben ?). Sogar allgemeine 
Goncilien befchäftigten ſich mit der Angelegenheit: es ift der 
heiligen Synode, jagen die Väter von Chalcedon, zu 
Ohren gefommen, daß Elerifer und Mönche eigenmächtig 
in die Hauptjtadt Conftantinopel fich begeben und lange da- 
jelbft verweilen, Unruhen ftiftend und die kirchliche Ordnung 
ftörend, zugleich verwirren fie auch Privathäufer („zapaxes 
Eursoroüvreg xal Hogvßovvreg ınv EreÄnoınotınnv xard- 
oraoıw, warpenovol TE olxovg Tivav“); zuerft find die 
Eindringlinge anfzufordern, die Stadt zu verlaffen und 
im Weigerungsfalle follen fie ausgewiefen und genöthigt 
werden, in ihre Heimath zurüdzufehren ?). Kurze Zeit 
nah dem Concil wird das Gleiche von Antiochien ge: 
meldet. Kaiſer Leo ſah fich genöthigt, die Hauptftadt von 
den umberfchweifenden Mönchen, welche fie fürmlich über- 
ſchwemmten uud in derjelben Weife verwirrten, zu fäubern 
und den ungehorfam Zurückbleibenden die Strenge des Ge— 
ſetzes anzndrohen *). Die Unfitte dauerte aber gleichwohl 
fort, denn ungefähr ein Jahrhundert fpäter mußte Juſt i— 
nian die Biſchöfe auffordern, die Ordnung in dieſem 
Punkte aufrecht zu erhalten?) Die Religiofen des Abend- 


1) L. 1. Cod. Theod. de monach. 16. 3. 

2) L. 20. Cod. Th. de episcop. 16. 2. Cfr. Hieronymus, 
Ep. LII ad Nepotian. n. 6. 

3) Conc. Chalced. ann. 451. c. 23. Hard. II. p. 610. 

4) L. 29. Cod. de episcop. 1. 3. 

5) Nov. CXXIII. c. 42. 
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landes zeichneten fich vor ihren Genoffen im Oriente feines- 
wegs aus. Zahlreiche Eoncilien haben gegen das Umher— 
jchweifen der Mönche angefämpft und dem Verderben einen 
Damm entgegenzufegen geſucht, indem die einen förperliche 
Züchtigung in Ausfiht ftellten ) und die andern vorfchrie- 
ben, die „fugaces‘ mit Hilfe der Bifchöfe in die Klöſter 
zurüczubringen und durch Ausfchliefung vom Empfange des 
heiligen Abendmahles deren Beſſerung herbeizuführen ?). 
Und wie im Orient fo war aucd im Decident das Unwefen 
in einer Ausdehnung getrieben, daß auch hier die weltliche 
Gewalt mit der Sache fich befaffen mußte. Carl d. ©. 
erließ eine Verfügung, aus welcher der Ernft der Situation 
und die Gemüthsbewegung des Kaiſers deutlich hervorleuchtet: 
die Bifchofe follen über die Clauſur forgfältig wachen , fein 
Mönd fein Klojter verlaffen, um der Habfucht oder noch - 
Ichlimmern Dingen nachzugehen, gebiete ein dringender 
Grund, auf kurze Zeit die Zelle mit der Welt‘ zn vertau- 
chen, fo gefchehe e8 mit der Erlaubniß des Biſchofs und 
diefe fei nur zuverläffign Männern zu gewähren ?). 
Dafjelbe Capitulare hebt noch ein anderes Laſter her- 
vor, welches damals in den Klöftern allgemein verbreitet 
und auch im die Deffentlichfeit gedrungen war — Unzudt, 
Fornication und felbft unnatürlihe Wolluft. 
In den jchärfjten Ausdrücken wird den Mönchen nahegelegt, 
daß gerade ihr Stand durch Keufchheit fich auszeichnen und 


1) Conc. Venetic, ann. 465. c. 6. Conc. Agath. ann. 
506. c. 38. Hard. II. p. 797. 1002. 

2) Conc. Andegav. ann. 455. c. 8. Conc. Aurelian. I. 
ann. 511. c. 19. Conc. Paris. V. ann. 615, c. 12. Hard. I. 
p. 779. 1011; III. p. 553. 

3) Capit. I. v.%. 802. c. 17. Walter, Corp. jur. German. 
T. DI. p. 162. 
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Allen voranleuchten ſollte; halten fie ſich künftihhin von 
derlei Gräueln nicht ferne, ſo werde gegen die Thäter wie 
gegen die Mitſchuldigen mit Strafen eingeſchritten werden, 
die geeignet ſeien, jeden andern Unterthanen von dem gleichen 
Beginnen abzuſchrecken ). Aber auch ſchon ans frühern 
Zeiten ſind die Nachrichten, daß der Geiſt der Unzucht in 
den Klöſtern herrſche, keineswegs ſelten und die Erſcheinung 
läßt ſich bei der Abneignng oder Gleichgültigkeit gegen den 
gewählten Beruf, bei dem müſſigen Umherſchweifen, bei der 
auch in dieſen Kreiſen mitunter heimiſchen Trunkſucht und 
Völlerei leicht erklären?). Schon Pachomius redet von ver— 
dächtigen Vertraulichkeietn mit Knaben und will fie mit 
einer „‚correptio severissima‘ geahndet wifjen ?). ruc- 
tuofus berührt denjelben Punkt und bedroht die Schuldigen 
mit einer überaus harten, nahezu barbarifchen Strafe *), 
die nur in der Praxis der damaligen weltlichen Yuftiz ihres 
Gleichen hatte. Auf Schlimme Erfahrungen geftügt enthalten 
faft alle Regeln das Verbot, Frauensperfonen in die Klöfter 
den Zutritt zu geftatten und warnen vor familiärem Ver— 
fehr mit denfelben. Durch zahlreich vorgefommene Aerger— 


1) L. c.: »Certe amplius quid tale ad aures nostras per- 
venerit, non solum in cos, sed etiam in ceteros, qui talia 
consentiant, talem ultionem faciemus, ut nullus christianus 
qui hoc audierit, nullatenus tale quid perpetrare amplius 
praesumpserit.« 

2) Aus den beiden Tezigenannten Laftern Teitet auch der Raifer 
(1. c.) die Unzuchtsfünden der Mönche ab, »Ebrietatem et comes- 
sationem omnino fugiant, quia inde libidine mazxime polluari 
omnibus notum est. Nam pervenit ad aures nostras opinio per- 
niciosissima, in fornicatione et abominatione et immunditia 
multos jam in monasteriis esse deprehensos etc.« 

3) Reg. c. 166. Holsten. p. 35. 

4) Reg. c. 16. Holsten. p. 205. 
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uiffe wurden die Concilien veranlakt, mit den Fleiſchesſünden 
der Mönche fich zu befchäftigen und jtrafend gegen fie ein- 
zujchreiten '). 

War das müfjige Umherziehen außerhalb des Klofters 
geeignet, innerhalb dejjelben jede Ordnung und Diseipfin 
zu zerftören, jo mußte die Lüfternheit und Unzucht allen 
Sinn für's Höhere abjtumpfen und die Freudigfeit am 
Berufsleben ertödten. In der That ftimmen hiemit bie 
Zuftände genan überein, welche die Regeln vorausfeten oder 
doch befürchten — nad) Oben Ungehorſam, Grobheit, Wider- 
Ipenftigfeit, Sichhinwegjegen über jedwede beftehende Vor- 
ſchrift; nach Unten und gegen die Genoſſen Verfleinerungs- 
fucht, Angeberei, gegenfeitiges Aufhegen, Berläumdung, 
Mißgunſt, Beihimpfungen, falfche Anklagen, Streitigkeiten 
aller Art und oft ein Parteigetriebe, das ein friedliches Zu— 
ſammenleben zur abjoluten Unmöglichkeit machte ?). 

So grell und beflagenswerth diefe innern Berhältniffe 
auf den erjten Anblick auch erfcheinen mögen, befremden 
fönnen fie nicht, wenn wir uns des fchon berührten Um— 
ftandes erinnern, daß die Mönche aus den niebderften Stän- 
den hervorgingen und im ihrer überwiegenden Mehrzahl einer 
eigentlichen Bildung ermangelten, insbefondere waren es, 
wie gleih anfänglich, jo noch Tange Zeit die Sclaven, 
welche fich zu den Klöftern herbeidrängten. Die leztern wur— 
den gleichjam als Aſyle angejehen, im welche fie flohen, um 
ſich eigenmächtig ihren Dienftverhältniffen zu entziehen und 


1) Conc. Trullan. ann. 692. c. 44. Conc. German. ann. 
742. c. 6. Conc. Liftin. ann. 743. c. 1. Bard. Ill. p. 1679. 
1921. 

2) Reg. Pachomii, c. 151. 160. sqq. Isidori, c. 16. 
Benedicti, c. 65. 
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leichten Kaufes die Freiheit zu gewinnen, ein Mißbrauch, 
der jo häufig vorfam , daß die Kirchliche!) wie die ftaat- 
liche ?) Auctorität einfchreiten mußte. Wenn fpäter Carl 
d. ©. in dem Gapitulare, welches er im Jahre 789 der 
Synode von Aachen vorlegte, den dringenden Wunfch aus- 
drüct, daß unter die Mönche nicht bloß Kinder von 
Knechten, fondern auch die Söhne der Freien aufgenommen 
werden ?), fo dürften auch in den germanijchen Staaten die 
Klöfter faſt ausſchließlich von Sclaven und LXeibeigenen be- 
vöffert gemwefen fein. Selbft Berbreder fanden Auf- 
nahme. Die trullanifhe Synode geftattet Jedem, Mönd) 
zu werden, möge er vorher gelebt haben wie er wolle %) — 
und dev Hl. Fructuoſus fagt®): „Ita plerique sunt in 
monasteria ingressi, qui ob immanitatem scelerum 
excesserunt numerum , quos sancti canones foras ec- 
clesiae agere poenitentiam censuerunt et nisi in finem 
vitae communionem percipere negaverunt.‘‘ — 

Sind wir num aud) weit entfernt, läugnen zu wollen, 
daß die Klöfter viele heilige Männer beherbergten und große 
Leiftungen für die Einzelnen wie für die ganze menjchliche 


1) Conc. Chalced. e. 4: „Mndcra nmooodeyeodaı Ev rois wo- 
vaznoloız doukor Emmi Tu uovaoaı naga yywuny roũ Idlov deonorou.“ 
Hard. II p. 603. 

2) Valentinian. III. Nov. X II: »Nullus origenarius, inqui- 
linus, servus vel colonus ad clericale munus accedat neque 
monachis et monasterüs adgregetur, ut vinculum debitae con- 
ditionis evadat.e Codex Theod. ed. Ritter, T. VI. Appendix, 
p. 127. 

3) Capitulare Aquisgran. c. 72: ».. et non solum 
servilis conditionis infantes, sed etiam ingenuorum filios aggre- 
gent sibique socient.e Hard. IV p. 842. 

4) Conc. Trullan. c. 43. Hard. III. p. 1677 sq. 

5) Reg. c. 19. Holsten. p. 218. 
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Societät aufzumweifen haben, fo läßt fich angefichts der er- 
wähnten Thatſachen doc auch nicht in Abrede ziehen, daß 
diefe Inſtitute ihre tiefe Schattenfeite hatten, daß die Mehr- 
zahl der Mönche das Ideal ihres Standes keineswegs er- 
reichte, auf einer niedern Bildungsftufe ftand und ber 
moralischen Berwahrlofung verfallen war. Diefen gegen- 
über halten wir die körperliche Züchtigung für Feine ungeeig- 
nete Strafform, fondern glauben im Gegentheil, daß fie 
ganz an ihrem Plate und oft allein noch im Stande war, 
auf rohe oder obftinate Gemüther einigen Eindrud zu machen 
und den gewünſchten Effect Hervorzubringen. Nach den 
modernen Anschauungen erjcheint das Mittel freilich als hart 
und gewaltthätig, aber wenn wir die barbarifche Rechtspflege 
der damaligen weltlichen Gerichte im Betracht ziehen, fo 
verliert die Flagellation das Widerlihe und Abfchrecfende 
und ſtellt fich als eine verhältnißmäßig noch gelinde Strafe 
dar. In diefem Sinne wurde fie auch von den Zeitgenoffen 
aufgefaßt. Als die Aebte anfingen, das bürgerliche Erimi- 
nalrecht in die Klöſter zu übertragen, ihre Mönche zu bien- 
den und zu verftümmeln, erhielten fie die ftrenge Weiſung, 
von der Praxis des weltlichen Forums Umgang zu nehmen 
und e8 bei den mildern Strafen, welche die Regeln vor- 
Schreiben, bewenden zu laffen‘). Und wie in objectiver 
Beziehung fo kann die Fürperliche Züchtigung auch nach der 
Iubjectiven Seite nicht als unangemeffen und allzu hart 
characterifirt werden. Zwiſt und Streit arteten in den Klöftern 
nicht felten in fürmliche Thätlichfeiten aus ?), felbft zwijchen 


1) Capitulare II, v.%.789.c. 16. Walter, ]. c. p. 9. 
2) Reg. Aurelian. c. 39. 40, Ferreoli, c. 21. Fruc- 
tuosi, c. 16. 
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Nonnen kamen Schlägereien vor !) und wo ſonſt eine ge— 
eignete Gelegenheit ſich bot, griff der Mönch gerne nach dem 
Stock. Einen allbekannten Beleg hiefür liefert der St. 
Galler Mönch Tutilo. Nah Mainz geſchickt, um Wollen— 
tücher einzukaufen, nahm er im dortigen Kloſter St. Alban 
Einkehr und beobachtete, wie ein Angehöriger deſſelben, der 
unbemerkt zu ſein glaubte, gegen eine Frauensperſon ſich 
Unziemlichkeiten erlaubte. Alsbald griff Tutilo nach ſeiner 
Peitſche und bearbeitete den Unverſchämten nach Gebühr, 
ihm zurufend: das ſendet dir St. Gall, Bruder des hl. 
Alban?)! Man ſieht, die Mönche waren Kinder ihrer Zeit 
und nicht fo feinfühlig, um die Strafe der körperlichen 
Züchtigung als etwas völlig Ungewohntes fonderlich jchwer 
zu empfinden. — 

Im zweiten Jahrtanjend wurde die körperliche 
Züchtigung als Strafmittel der Mönche unverändert beibe- 
halten und gelangte zu einer vielleicht noch größern Verbrei- 
tung als fie bisher gehabt Hatte. Im eilften Jahrhundert 
war in und außerhalb der Klöfter die Selbftgeißelung auf» 
gekommen, deren übermäffige Strenge und häufiger Gebraud) 
viele Anhänger und Vertheidiger , aber auch zahlreiche Gegner 
gefunden hatte?). Zu den Teztern gehörte unter Andern 
auch ein Mönch, Namens Petrus Gerebrofus, welcher diefe 
Art von Bußübung eine völlig ueue und zudem abjurde Er— 
findung nannte. In einem beredten, aber ziemlich heftigen 


1) Aureliani Reg. ad Virgin. c. 11. Reg. Donati, 
c. 52. Holsten. p. 371. 387. 

2) Ekkehard IV, Cas. S. Galli. Pertz, Monument. II. 
P. 97. 

8) (Boileau), Historia flagellantium, c. VII. Bgl. oben 
©. 63 ff. 
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Schreiben fuchte Petrus Domiani, einer der Hanptver- 
fechter der freiwilligen Flagellation, den läſtigen Spötter 
de8 Irrthums zu überführen und ftellte neben andern Be— 
weismitteln an den Gegner auch die Frage: warıım er denn 
die Ziüchtigungen, welche vor verfammeltem Gapitel voll- 
ftrecft werden und oft wegen Kleiner Verſehen bis zu fünfzig 
Streichen auffteigen, nicht beanftande? Der Grund liege 
nahe, er könne es nicht wagen, dieje Form der Züchtigung 
zu verwerfen oder auch nur zu tadeln, denn fie beruhe auf 
alter Obfervanz, fomme in allen Klöftern zur Anwendung, 
jo baß, wer fie verwerfe, mit der überali bejtehenden 
Drdensfitte ſich in Widerjpruch fegen müſſe. Nun fei aber 
die Selbftgeißelung nur eine confequente Weiterbildung und 
theilweife Verſchärfung diefer Sitte, folglich Fünne Derjenige, 
welcher die leztere bejtehen Tale und deren Rechtmäßigkeit 
anerfenne, auch die erjtere nicht befämpfen und die Ver— 
nünftigfeit derfelben in Abrede ziehen Y. Es mag unerörtert 
bleiben, in wieweit das gebrauchte Argument ftichhaltig fei, 
aber foviel geht jedenfalls aus demfelben hervor, daß im 
eilften Jahrhundert die körperliche Züchtigung der Mönche 
allgemein üblich war und einen wejentlichen Bejtandtheil der 
Klofterdisciplin ausmachte. 

Die Erjcheinung ift auch ganz natürlich und läßt fich 
unfchwer erklären. Der Benedictinerorden hatte fich über 
alfe Theile der Kirche ausgebreitet und wenn er fich auch 
in zwei große Stämme theilte, jo blieb diefer Umftand auf 
den Theil der Disciplin, um welchen es ſich hier handelt, 
doch ohne weſentlichen Einfluß. Die zahlreichen Klöfter, 
welche die urfprüngliche Regel unverändert beibehielten, ließen 


1) Petrus Damiani, Epist. L. VI. ep. 27. 
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die körperliche Züchtigung, von welcher der Stifter wie wir 
oben geſehen, den umfaſſendſten Gebrauch gemacht hatte, 
einfach fortbeſtehen. Aber auch jene Ordenshäuſer, welche, 
um die fo nothwendige Reform der großen Genofjenfchaft 
ins Werk zu ſetzen, die Regel in einzelnen Punkten modi— 
ficirten und je nad) Maßgabe der vorgenommenen Aenderungen 
zu engverbundenen Vereinen fich zufammenfchloffen, haben 
die im Orden längjt eingebürgerte Flagellation in die revi— 
dirten Statuten herübergenommen. So war die Strafe 
in der mächtigen Congregation von Clugnyh, melde zur 
Zeit ihrer Blüthe mehr ald 2000 Klöfter zählte, von Anfang 
an in ummmterbrochener Uebung geblieben, denn jowohl die 
„altern Gebräuche“, von welchen der dortige Mönch Ulrich 
eine Anfzeichnung gefertigt und an den ihm befreundeten Abt 
Wilhelm von Hirfau (F 1091) gefendet hatte!), als aud 
die neue von dem Eluniacenjer-Abte Petrus Venerabilis (1122 
— 1156) verfaßte Regel?) ſprechen von derjelben in einem 
Zone, der fie als eine althergebrachte und fich gleichſam von 
jelbft verftehende Strafform fennzeichnet. In demfelben Sinne 
findet fie fich bei den aus dem Bendictinerorden hervorgewachſe⸗ 
nen Gongregationen der Camaldulenjer ?), Grandmontenfer *), 


1) Antiquiores consuetudines Cluniacens. 
monaster. L. III c. 3. D’’Achery, Spicileg. I. p. 684 sqq. 
Aus diefen vom HI. Ulrich mitgetheilten Aufzeichnungen bat Abt 
Wilhem die Lörperlihe Züchtigung in die Statuten der nicht weniger 
mächtigen Hirfauer Gongregation herübergenommen. Constitu- 
tiones Hirsaugiens. L. I. c. 5l. 52; L. IL c. 57. 
Migne, Curs. Patrolog. T. 150. p. 981 sqq. 

2) Statuta congregationis Cluniacens. c. 63. 
Holsten. II. p. 189. 

3) Constit. congregat. Camaldulens. c. 28. 30. 
Holsten. II. p. 237. sqq. 

4) Statuta ordin. Grandimont. c. 41. 52. 53. Hol- 
sten. ]. c. p. 308 sq. 
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Garthäufer ), Guilbertiner ?), iftercinefer ꝰ). 

Aber auch ſolche Orden, welche mit den Benedictinern 
in feinem Zujammenhang jtanden, fondern nad) einer eigenen 
und ſelbſtſtändigen Hegel lebten, haben die Förperliche Züch— 
tigung unter ihre Strafmittel aufgenommen wie die Prämon— 
jtratenfer *) und Dominikaner 5), ſelbſt bei dem geiftlichen 
Nitterorden war die Flagellation gefeglich eingeführt ©), fo 
daß man wohl wird jagen fünnen, diefe Strafe habe bei 
fajt allen Orden und möndijchen Vereinen der damaligen 
Zeit einen lebendigen Beftandtheil der geltenden Disciplin 
gebildet. 

Mit den gefchichtlich fFeftitehenden Thatſachen ftimmt 
auch die firchliche Geſetzgebung vollftändig überein. Schon 
Gratian hatte jenen Canon, in welchem das Koncil von 
Agde gegen unftät umherziehende Mönde, wenn Ermah— 
nungen nichts fruchten, die Anwendung der Körperftrafe 
gejtattet (,,.. quos si verborum increpatio non emen- 
daverit, etiam verberibus statuimus coörceri‘), in fein 


1) Statuta ordin. Carthus. c.8. Holsten. p. 342 

2) Regulae ordin. Sempringens. Holsten. p. 
481. 482. 484. 488. 489. 491. 506 sqq. In demſelben England 
hatte ſchon ein Jahrhundert früher Erzbiihof Lanfranc von Gan- 
terbury, der die geloderte Klofterzucht wieberherftellte, in die von ihm 
revidirte Benedictinerregel die Körperftrafe aufgenommen. Constit. 
S. Lanfranci. Holsten. ]. c. p. 374 sq. 

3) Die von ben Generalfapiteln bed Orden? ausgegangenen 
Statuten reden häufig von der „Disciplin“ z. B. bie v. J. 1191. 
c. 27. Holsten. p. 413. 

4) Le Paige, Biblioth. Praemonstrat. L. IV. c. 5. 

5) Constit. ordin. Praedicator. Dist. I. c. 18. n. 1. 
3; c. 20. n. 1. Holsten. IV. p. 55. 63. 

6) Regula milit. Hospital. S. Joanis Hierosol. 
c. 15. 23. Holsten. Il. p. 446 sg. 
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Decret aufgenommen )), ein Umſtand, welcher bei dem ge— 
waltigen Einfluſſe, den das Decret in kurzer Zeit auf das 
practiſche Rechtsleben ausübte, einer für die Geſammtkirche 
maßgebenden Sauction der Strafe gleichkam. Die Deereta— 
lenſammlung Gregors IX, welche einige Decennien ſpäter 
und zwar mit der Auctorität eines allgemein verbindenden 
Geſetzbuches publicirt wurde, ſetzt in c. 10. x de sent. 
excomm. 5. 39 das Recht der Klofterobern, die ihnen 
untergebenen Mönche körperlich zu züchtigen, als überall 
beitehend voraus und bejtätigt dafjelbe aufs Neue. Das 
c. 24 x h. t. 5. 39 geht von der gleichen Anſchauung aus, 
nur wird verlangt, das der Abt die Strafe eigenhändig 
volljtrecfe oder fie durd einen Elerifer oder andern Mönch, 
nicht aber durch einen Laien, volljtreden laſſe, weil im 
feztern Falle fowohl der Mandant als Mandatar wegen 
Berlegung des privilegium canonis in die Ercommunication 
verfallen würden. In c. 8 x de statu monach. 3. 35 
werden die von den Generalcapiteln bejtellten Pifitatoren 
angewiejen, den Zujtand der einzelnen Klöfter und die da- 
jelbft beobachteten Obſervanzen genau zu unterfuchen, die 
vorgefundenen Mängel zu verbejjern und die Aebte zu ver- 
anlaſſen, gegen die Vergehen ihrer Untergebenen einzujchreiten, 
aber nicht mit den in vielen Klöftern mißbräuchlich einge: 
führten Pönitenzen, jondern unter Anwendung der in der 
Regel des Hl. Benediet und den päpftlichen Verordnungen 
vorgefchrieben Strafmittel. Daß unter denjelben auch die 
förperlihe Züchtigung gemeint jet, kann bei dem häufigen 
Gebrauche, welchen Benedict von der Verberatio gemacht 
hatte, nicht zweifelhaft fein. Zu dem gleichen Ergebniffe 


1). 8. C. XX. 4. 4 
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führt die interpretation de8 c. 3 x de appellat. 2. 28, 
in welchem Alexander III. den Abt eines Benedictinerflofters 
auffordert, bei der correctio et castigatio feiner Religiofen 
genau nad) der Borjchrift der DOrdensregel zu verfahren 
und die Strafen der legtern, unbekümmert um die eingelegte 
Appellation, ohne Weiteres in Vollzug zu jegen. — 

Aus dem Angeführten ergibt ſich, daß die im Beginne 
des zweiten Jahrtauſends geltende Disciplin der Orden und 
Klöfter die Strafe der Geißelung aus den frühern Zeiten 
einfach herübernahm und beibehielt , die Eirchliche Gefeßgebung 
aber die beftehende Praxis ohne Einſchränkung billigte und 
unbedingt anerfannte. Der Grund diefer Continuität ift in 
dem Umjtande zu juchen, daß ſowohl die äußern Verhältniſſe 
als auch die innern Zuftände der Klöfter und ihrer Bewohner 
gegenüber den frühern Zeiten Feine wejentlichen Aenderungen 
erlitten hatten, jondern im Großen und Ganzen völlig die- 
jelben geblieben waren. 

Wie die Klöfter aus allen Ständen, Berufsarten und 
Bildungsſtufen ihre Bevölkerung erhielten, fo waren aud) 
die Beſchäftigungen in denfelben der manigfachiten Art. 
Entjprechend ihrer frühern Lebensftellung widmeten fich viele 
Mönde den Wiffenfchaften und Künften, dem Unterrichte 
und der Erziehung — und ihre Leiftungen auf den genannten 
©ebieten waren in Anbetracht der zu Gebote ftehenden 
Mittel fo großartig und fegensreidh, daß fie für alle Zeiten 
die Menjchheit zum Danke verpflichten. Andere befaßten 
fih mit Bücherabjchreiben und in manchen Orden bildete 
diefe der Gelehrfamkeit dienende Arbeit die Hauptbejchäfti- 
gung. Die Carthäufer 3. B. fanden darin lange Zeit einen 
Erjaß für das ihnen entzogene Predigtamt !) und die Ca— 


1) Statuta ordin. Carthus. c. 28: »Libros quippe 
Theol. Quartalfchrift 1875. Heft III. 27 
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maldulenfer waren von der Abficht geleitet, den nachfolgenden 
Generationen zu nüßen und ihnen die geiftigen Errungen- 
Schaften der Vorzeit ungejchmälert zu überliefern 1). Aber 
Diejenigen, welche diefen höhern Befchäftigungen oblagen, 
bildeten in dem zahlreichen Mönchsſtande weitaus die Min- 
derzahl: die Meiften trieben gewöhnlicde Handarbeit. 
Die Hauptrolle jpielte der Landbau und wie viel die Reli— 
giofen durch Urbarmachung öder, unbebauter Landſtriche, 
durch Austrodnung von Sümpfen, Lichtung von Wäldern, 
Herftellung von Straßen und Brüden, Gründung von 
Gehöften, Dörfern und Städten; was fie für Verbejferung 
der Viehzucht, des Garten» und Weinbaues und nad allen 
Richtungen für Verbreitung der Civilifation und Begrün— 
dung geordneter jocialer Zujtände gethan haben, ijt all 
feitig anerfannt. Und während die Einen mit dem Landbau 
ji) abgaben, den fie nicht ausschließlich durch Laienbrüder 
und Hörige betrieben, fondern felbjt Hand anlegten, be- 
chäftigten ji) die Andern mit Gewerben, Handwerfen und 
den niedern Verrichtungen des Elöfterlichen Haushaltes. 
Die „Opera manuum“ der einen oder andern Art waren 
in allen Orden — hier in größerem dort in geringerem 
Umfange — vorgejchrieben und wechjelten mit den geift- 
lichen Uebungen in angemejfener Weife ab). Der Zwed 
tanquam sempiternum äAnimarum nostrarum cibum cautissime 
eustodiri et studiosissime volumus fieri, ut, quia ore non pos- 
sumus, Dei verbum manibus praedicemus. Quot enim libros 
scribimus, tot nobis veritatis praecones facere videmur.« Hol- 
sten. II. p. 322. 

1) Constit. Camaldulens. c. 48: » .. vel libros perutiles ad 
posierorum commodum ingeniose edendo, uti est videre in 
pluribus nostrae congregationis monasteriis.« Holsten. |. c. 

. 256. 
: 2) Thomassin, Vet. et nova eccles. disciplin. P. II. 
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der körperlichen Arbeit war allerdings nicht mehr, wie ehe- 
dem, vorherrichend auf Beichaffung des Lebensunterhaltes 
gerichtet), aber fie nahm doch einen beträchtlichen Theil 
der Tageszeit in Anſpruch und ſollte in erjter Linie die 
Gefahren des Miüffigganges fernhalten. So findet fich 
in den Statuten von Clugny die Verfügung, daß die Hand- 
arbeit in und außerhalb der zur Congregation gehörigen 
Klöfter wieder eifriger betrieben werden und jeder Neligiofe, 
Feiertage ausgenommen, ſtets mit irgend einer nützlichen 
Arbeit fich befchäftigen folle. Dieſe Anordnung ei getroffen 
worden, weil die „otiositas‘ fo jehr überhand genommen, 
daß die Mönche und namentlich) die Converjen entweder an 
die Kloſtermauern gelehnt gefchlafen oder vom frühen Morgen 
bis jpäten Abend, ja wenn e8 habe ungeftraft gejchehen 
können, bis Mitternacht die Zeit mit eitelm, nutlofen und 
oft auch, was noch ſchlimmer fei, mit ehrabjchneiderifchen 
Geſprächen vergeudet haben ?). 

Die Förperliche Arbeit jtand mit den perfünlichen Ver— 
hältniffen der Mönche in voller UWebereinftimmung. Sie 
waren in ihrer Mehrzahl auch jet noch bloße Laien. 
Wenn bis gegen Ende des eilften Jahrhunderts felbft viele 
Aebte der BPriefterwürde ermangelten und höchſtens Diacone 
waren ?), jo dürften ihre Untergebenen auf einer noch niedern 
Stufe gejtanden und ſich faum über den Laienjtand erhoben 


L. III. c. 15 sq. Kerfer, Wilhelm der Selige, Abt von Hirichau, 
©. 185 ff. 271 ff. 

1) Jedoch einzelne arme Klöfter machten hievon eine Ausnahme. 
Thomassin. 1. c. c. 15. n. 11. 

2) Statuta congregat. Cluniacens. c.39. Holsten. 
II. p. 185. 

3) Conc. Pictav. ann. 1078, c. 7. Hard. VI. p. 1576. 


27 * 


420 Kober, 


haben. In der That fand ſich um diefelbe Zeit eine Synode 
veranlaßt, der meitverbreiteten Meinung, Mönche dürfen 
nicht Priefter werden, energifch entgegenzutreten und fie für 
einen Irrthum zu erklären). Noch zur Zeit In nocenz' 
III. waren lange nicht alle Regularen zugleich Priefter ?), 
im ©egentheil, die Elerifer bildeten die Meinorität, fo 
daß fie über Bedrüdungen und Vexationen, welche die 
zahlreichen Laien-Mönche ihnen zufügten, laute Klagen 
erhoben und wenigftens Gfleichftellung verlangten *). Mehr 
wurde ihnen auch nicht eingeräumt, namentlich hatten fie fid 
gleich diefen und in dem nemlichen Verhältniffe an den 
ländlichen und andern Arbeiten zu betheiligen *). 

Rechnen wir hiezu noc) die fchwer in’8 Gewicht fallende 
Thatſache, daß viele Mönche einer höhern Bildung oder 
auch nur der Anfänge einer ſolchen gänzlich ermangelten, 
weder leſen nod fingen konnten, folglich am Chordienfte nur 
paffiven Antheil zu nehmen vermocdhten (‚in choro tam- 
quam statuae inutiles‘), daher als „illiterati et idiotae“ 
neben den „literati et psallentes‘ eine eigene und zwar 
zahlreiche Claſſe bildeten ?), jo wird nicht behauptet werden 
fünnen, daß die körperliche Züchtigung mit den äußern 
Pebensverhältniffen der Regularen und mit der Stellung, 
welche fie in der kirchlichen Societät einnahmen, in einem 


1) Cone. Nemaus. ann. 1096. c. 2. Hard. VI. II.p 
1749 sq (init.). 

2) Innocentius III, Epist. L. I. ep. 232. 

3) Idem, L. V. ep. 3. 

4) L. c: »Si vero clericis exeundum fwuerit ad laborem, 

exeant cum conversis et cum eis pariter revertantur.« 

5) Martene, Collectio ampliss. T. IX. p. 1179. Monu- 
mentaboica, T. IX. p. 471. Du Cange, Glossar. s. V. 
Literati. Kerfer,a. a. O. ©. 135 fi. 
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auffallenden und allzu grelfen Gegenſatze jtand, um fo 
weniger, als die einfache Flagellation gegenüber der biutigen 
Juſtiz der damaligen weltlichen Gerichte!) als eine fehr 
milde und faum nennenswerthe Strafe erfcheinen mußte. 
Noc weniger werden wir verfucht fein, die körperliche 
Züchtigung und ihren häufigen Gebrauch al8 unangemeffen 
zu bezeichnen, wenn wir den fittliden Zuftand der 
Klöfter und die moralifchen Qualitäten ihrer 
Bewohner einer nähern Erwägung unterftelfen. Im 
großen Durchfchnitt Hatte fich gegen früher wenig oder nichts 
geändert. Freilich darf dabei nicht überjehen werden, daß 
die Urkunden und Schriftiteller, wie chedem jo auch jekt, 
nur die Ausfchreitungen, Exceffe und Störungen anmerken, 
dagegen die Taufende von Klöftern und Mönchen, welche 
til und demüthig ihrem Gotte dienten, unerwähnt laſſen, 
— nicht die Kegel, fondern ihre Ausnahmen boten Intereſſe 
und jchienen der Aufzeichnung werth zu fein. Wir würden 
daher, ausjchlieklich auf die leztern uns ftügend, nur zu 
einem Zerrbilde der damaligen Zuftände gelangen und dieſe 
ebenjo unwahr auffajjen, wie wenn heutzutage Jemand bloß 
aus den Gerichtsprotofollen, in welchen nicht der geordnete 
und friedlihe Bürger, fondern Derjenige, der ftörend in 
die Rechtsordnung eingegriffen, eine Stelle findet, feine 
Zeitgenoffen beurtheilen wollte. Aber die Strafe, von 
welcher wir reden, war auch nicht für die Regel, fondern 
für die Ausnahmen bejtimmt und deren gab es fo viele und 
eclatante , daR die Flagellation, weit entfernt einer Recht— 
fertigung zu bedürfen, vielmehr als durch die Natur der 
Dinge geboten und als febitverftändlich fich barjtellt. 


1) Vgl. oben ©. 55 f. 
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Der Zudrang zum Regularftande war maffenhaft, die 
Zahl der Klöſter fehr groß’) und trogdem litten viele der- 
felben an Ueberfüllung 2), fo daß die Aufnahme häufig mit 
Geld erfauft werben mußte und die Vorſteher weniger nad 
den Eigenfchaften der Eintretenden al8 nach der Größe der 
Summe fragten, welche fie darboten ?). Nun aber find unter 
den Menjchen immer nur wenige für ein einfames, bejchau- 
liches Leben, für Entfagung und Abtödtung gefchaffen: alle 
Andern, die in helfen Haufen zu den Klöftern fic drängten, 
nahmen das Mönchsfleid, ohne für die vita monastica 
wirffih Beruf und Neigung zu haben, fie konnten fich in 
ihrem neuen Stande unmöglich heimisch fühlen und werden, 
in der innerjten Seele mißftimmt, der verhaßten Disciplin 
und deren ftrengen Anforderungen, wo und foweit fie nur 
fonnten, ſich entzogen haben. Dazu kamen als weiteres 
Element der Unordnung Yene, die durch unberechtigte Ein- 
flüffe zum Eintritte gezwungen wurden) und nad dem 
verhängnißvollen Schritte nur widerwillig ihrem Schickſale 
fih fügten, den Vorgeſetzten offene Oppoſition entgegen- 
brachten oder dod; mit Mißmuth und Verdrofjenheit Täffig 
ihre Pflicht erfüllten, denn nicht Jeder dürfte feinem auf: 
gedrängten Gelübde mit fo leichter Mühe entlommen fein 


1) Die einzige Stabt Florenz foll im dreizehnten Jahrhundert 
156 Klöſter gezählt haben. Raumer, Gef. der Hobenftaufen, 
VI. ©. 357. 

2) c. 1 X de instit. 3. 7. c. unic. de statu regular. VI. 3. 
16. Cone. Langesiens. ann. 1278. c. 12. Hard. VII. p. 761. 

3) Cone. Melfit. ann. 1089. c. 7. Londin. ann. 1127. 
c. 3. Turon. ann. 1163. c.6. Montempesul. ann. 1215. 
c. 20. Colon. ann. 1310. c. 28. Hard. VI. II. p. 1685 (init.) 
1130. 1598. 2048 ; VII. p. 1316 sg. 

4) Innosent, III. Epist. L. VII. ep. 85. 
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wie jener Erzbifchof von Gofenza, der auf der Synode zu 
Geperano (1114) gegen den Grafen Roger von Sicilien 
Klage erhob, derjelbe Habe ihn genöthigt, Mönch zu werden. 
Der Papſt erklärte, die Entjcheidung ftehe nad alten Her- 
fommen dem Abte von Monte Caffino zu und als lekterer 
bemerkte, ein erzwungener Dienft fei Gott nicht angenehm, 
der Erzbifchof jolle daher feine Mönchskleider zu den Füßen 
des Papjtes niederlegen und fie dann, wenn er wolle, frei- 
willig wieder aufnehmen, ließ fich derjelbe zum Niederlegen 
zwar bereit finden, aber nicht zum Wiederaufnehmen ?). 
Ganz beionders wurde Zwang geübt durd; das Inſtitut 
der Oblati, d. h. dur) die bis gegen Ende des zwölften 
Sahrhumderts ?) allgemein bejtandene Sitte, welche den 
Eltern geftattete, ihre noch unmindigen Kinder einem Klofter 
al8 Opfergabe darzubringen. Diefe Donati erhielten als- 
bald die Zonfur und das Ordenskleid, wurden in der Klofter- 
Schule erzogen, galten als wirkliche Mönche und durften, zu 
den Discretionsjahren gelangt, nie mehr in die Welt zurüd- 
fehren. Trotz der Bedenken, welche von den Einfichtigern 
vielfach erhoben wurden, blieb die Einrichtung beſtehen, denn 
fie gründete fich auf biblifche Beifpiele und auf die Leber- 
zeugung, daß Kinder nicht frühe genug dem Dienfte Gottes 
fönnten geweiht werden. Aber e8 ieh fich auch nicht ver 
hindern, daß die Eltern, namentlich die mit. zahlreicher 
Familie, das ihnen eingeräumte Recht dazu benüßten, ſich 
ihrer nachgebornen oder körperlich mißgeftalteten oder geiftig 
wenig begabten Kinder zu entledigen und diefelben auf diefe 
Weiſe anftändig zu verforgen ?). Meochten indeffen die Oblati 
1 Hefele, Gone. Geſch. V. ©. 291. 
2) c. 14 X. de regular. 3. 31. 


3) Vgl. über diefe Verbältnifie: Observationes de oblatione 
puerorum in monasteriis bei Holsten. I. p. 86 sqq. 
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den religiöſen Geſinnungen oder den letztgenannten Abſichten 
ihrer Erzeuger die Verbringung in's Kloſter verdanken: jeden- 
falls waren diejenigen von ihnen, welche keinen Beruf zum 
Ordensleben in ſich fühlten, nicht beſſer daran als Gefangene 
und wurden ungeachtet der innern Abneigung und des äußern 
Widerſpruchs an dem Orte, der ihnen längſt zur Qual 
geworden, ohne Weiteres und wenn nöthig mit Gewalt feſt— 
gehalten. Es läßt ſich denken, daß ſie nur mit Unluſt der 
Disciplin ſich fügten, mit Widerwillen ihren Obliegenheiten 
nachkamen und als geborne Rebellen nach Kräften die Ordnung 
des Hauſes ſtörten. Wir haben hierin die natürlichen Folgen 
einer an ſich gutgemeinten, aber dem Mißbrauche ſehr zu— 
gänglichen Einrichtung zu erkennen, die Klagen über die 
ſchlimmen Einflüſſe, welche die Oblaten übten!), waren 
ſicherlich nach allen Seiten wohlberechtigt und die Annahme, 
daß die Vorgeſetzten gegen die Widerſpenſtigen wie überhaupt 
gegen Alle, die ohne Beruf in's Kloſter gekommen waren, 
ſchließlich zur körperlichen Züchtigung ihre Zuflucht genommen 
haben, dürfte mehr als bloße Vermuthung ſein. — 

Die zweite und überaus ergiebige Quelle des Verderbens 
waren die oft ungeheuern Reichthümer?), welche die 
Klöfter im Paufe der Zeit theil8 durch Schenkungen der 
Fürften, Edelfeute und vermöglicher Privaten , theils durch 


l) Antiquiores consuetud. Cluniacens. Praefat 
D’Achery, Spicileg. 1. p. 641. Petrus Damiani, Opus- 
eul. XXXVL c. 16. Statuta congregat. Cluniacens. 
c. 36. Statut. ordin. Carthus. c. 37, Holsten. I. 
p. 184. 322. 

2) Con. Roman. ann. 1122. Hard. VI. II. p. 1105. 
Innocent. III. Epist. L. VII. ep. 162. 184; VII. 154; IX. 67. 
115. Conc. Mogunt. ann. 1261. c. 47. Hartzheim, Conc. 
German. T. III. p. 611 sq. 
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Erbſchaft, theils durch vortheilhafte Nechtsgefchäfte, Handel 
und Verkehr, durd gute Wirthichaft und bisweilen aud) 
durch Unrecht oder doch liſtige Ausnützung günftiger Umstände 
fi) angefammelt hatten). Und nicht bloß die Klöfter als 
Communitäten, jondern auch die einzelnen Mönche befaffen 
Eigenthum und verfügten nad) Belieben über daffelbe, fait 
zahllos find die Canones, welche den Erwerb eines eigenen 
Peeuliums unterfagen, aber gerade in den ſtets wiederfeh- 
renden Verboten Tiegt der Beweis, daß das Gelübde der 
Armuth ebenjo oft verletst wurde. Wie indefjen der maſſen— 
haft angehäufte Reichtum mit dem Geifte, welchem die 
ganze Inſtitution ihr Dafein verdankte, in directem Wider: 
ſpruche jtand, jo führte der ausgedehnte Befig in natürlicher 
Entwidlung zu Ergebniffen, welche gerade das Gegentheil 
der urjprünglichen Beftimmung waren — zur Bernadläffi- 
gung der Standespflichten, zur Lockerung der Disciplin, 
zur Verweichlichung, zur Auflöfung aller geordneten Zuftände 
und es fanden jich ſchon damals einfichtige Männer, die 
das Unheil, wie c8 jegt gejchichtlid; vor uns liegt, Klar er- 
fannten und aufs Tiefſte beklagten ?). 

Der Reichthum erzeugte jenes Wohlleben, welches 
die Neligiofen entnerote und immer neue Schaaren von Unbe— 
rufenen anlodte. Ueber ein Klofter auf der dänischen Inſel 
Esfil wird um die Mitte des zwölften Jahrhunderts be- 


1) Raumer, Geſch. der Hohenftaufen, VI. ©. 371 ff. 

2) So fagt z. B. Abt Arnold von Lübed (F 1212): »Crevit 
possessio et evanuit religio, siquidem ex temporalium abundantia 
dum coeperunt carnaliter vivere, coeperunt etiam carnaliter 
sapere: refrixit charitas, subintravit mundialitas. Nec fuit 
locus religioni, ubi patebat introitus elationi nec stare potuit 
humilitas, quam fugat dominalitas.«e Chronica Slavorum, 
L. III. c. 9. ed. Bangert, p. 322. 
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richtet: „In summis festivitatibus anni seculares, qui 
eis erant familiares, cum mulieribus suis domum 
corum frequentabant, cum ipsis festa celebraturi, in 
domo refectorii cum viris et mulieribus epulabantur 
et inebriabantur ducebantque choreas... In matuti- 
nali Synaxi potu aestuantes nimio potius eos dormire 
libebat quam cantare ').‘* Auch anderwärts gehörten 
Gaftmähler und Schmaufereien, an welchen Weltleute theil— 
nahmen, keineswegs zu den Seltenheiten und wenn die 
Goncilien, welche hievon reden, auf das gegebene Nergerniß 
hinweifen ?), jo mag das ſchlimme Beifpiel da noch größer 
gewefen fein, wo die Mönche eigene Wirthichaften und 
Weinſchenken hielten und diefelben nicht nur felbjt in aus— 
gedehntem Maße benütten, fondern auch, um den Gewinn 
zu fteigern, Pofjenreißer, Gaukler und felbft fchlechte Dirnen 
beizogen ?). Zu fonjtigem Zeitvertreib dienten Tänze, Würfel: 
Schach- Ring- und Kugelfpiele fowie Theaterbefud) *). 

Als befonders hervorjtehende Züge im Leben der da= 
maligen Mönche werden einerfeit8 Luxrus und Kleider. 
pracht erwähnt ?), andererfeit8 Verlegung der Clau— 


1) Wilhelmi Abbatis vita, c. 3 bei Langebek, 
Scriptor. rer. Danic. T. V. p. 470. 

2) Cone. Mogunt. ann. 1261. c.52. Mogunt. ann, 1310, 
c. 9. Hartzheim, III. p. 614; IV. p. 201. 

3) Cone. Biterrens, ann. 1233. c. 23. Hard. VII p. 
212. Conc. Trevir. ann. 1310. c. 44. Hartzheim, IV. 
p. 138, 

4) Conc. Mogunt. ann. 1261. c. 23. Trevir. ann. 1310. 
c. 18. 44. Hartzheim, Il. p. 602; IV. p. 133. 138. 

5) Conc. Londin. ann. 1200, c. 14. Avenion. ann. 
1209. c. 18. Paris. ann. 1212. P. I. c. 9. Montempes. 
ann. 1215. c. 15--17. 24, Hard. VI. II. p. 1962. 1991. 2007. 
2048. Conc. Rotomag. ann. 1231, c. 41. Biterrens. ann. 
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fur und unftätes Umherſchweifen, — bald an den 
Höfen der Fürften !), bald auf der Jagd ?), bald in Han- 
delsgefchäften ?), bald in Kechtshändeln und andern welt 
lichen Angelegenheiten *), bald aud) mero vagandi animo?°). 
Die verhängnißvollen Wirkungen des Reichthums beflagend 
hreibt Bernhard von Clairvaux: „Ueppigfeit ift einge- 
riffen im Eſſen, Trinken, in der Kleidung, im Hausgeräthe, 
in den Gebäuden; Schwelgerei heißt Freigebigfeit, Geſchwätz 
umgängliches Weſen, Ausgelafjenheit nennt man Fröhlichkeit ; 
nad) Tiſche vermögen fie nur zu Schlafen, jo jehr beichwert 
der Wein den Kopf®).“ Innocenz III. ſchildert die 
Klöfter der Parifer Diöcefe mit den Worten: „In vietu, 
vestitu, conversatione ac multis aliis gravitas negli- 
gitur regularis et multa gravia committuntur ibidem, 
quae cedunt non solum in animarum dispendium, sed 
etiam scandalum plurimorum und al8 Grund des DBer- 
fall8 wird beigefügt — „fratres contra suae professionis 
propositum retinere propria non formidant ’?)*. 

Das Gelübde des Mönches umfaßte drei innig ver- 


1246. c. 23. Albiens. ann. 1254. c. 46. 47. 53. Hard. VII. 
p. 189. 411. 465 sq. 

1) Innocent. III. Epist. L. I. ep. 80. 

2) Conce. Montempes. ann. 1215. c. 14, Hard. VL 1. 
p. 2048. Cfr. c. 1. $. 3. de statu monach. in Clement. 3, 10. 

3) Conc. Londin. ann. 1268. c. 52. Hard. VII. p. 642. 

4) Innocent. III, Epist. L. VII. ep. 32. Concil. Prag. 
ann. 1381. c. 6. Hartzheim, IV. p. 527. 

5) Conc. Trevir. ann. 1227. c. 17. Hartzheim, III. 
p 535. Conc. Biterrens. ann. 1232. c. 19. Salisburg. 
ann. 1274. c. 2.8. Rotomag. ann. 1335. c. 3. Hard. VI. 
p. 212. 722. 1605. 

6) Apologiaad Wilhelmum abbatem. 

7) Epist. L. X. ep. 155. 
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bundene, in der» unmittelbarjten Mechjelbeziehung ftehende 
Punkte: Armuth, Keufchheit und Gehorfam. War einmal 
die eritere in Wegfall gefommen, jo folgte die Mifachtung 
der zweiten von felbjt. Wiederholt mußten die Biſchöfe 
angewiejen werden, in den Klöftern alle verdächtigen Thürchen 
und Localitäten, „ne qua occasio diabolo detur“, ver- 
manern zu laffen dd. Auf dem Petersberg (bei Halle) 
beriefen Mönche heimlich Mädchen in ein abgelegenes Ge- 
mach des Klofter8 und als diefe nachher aus weiblicher 
Eitelkeit („ut consuetudo talium est quasi pro jactantia‘“) 
des vornehmen Umgangs jich rühmten, wurde das Vorge— 
falfene in der ganzen Umgegend ruchbar 2). In einem 
Klofter der Erzdiöcefe Arles war die Zahl der Bewohner 
durch Zuchtlofigkeit (insolentia) auf zwei herabgefunfen und 
diefe wohnten wie in einem Bordelle (prostibulum) mit 
Frauensperfonen zufammen, ein Leben führend, das „dem 
Regularjtande zur Schmach und allem Bolfe zu fchwerem 
Aergerniffe gereichte* ?).. Gegen Ende des vierzehnten Jahr— 
hundert8 mußte eine Synode von Magdeburg gegen 
Mendicanten einfchreiten, welche, ftatt in der Seelforge 
Anshülfe zu leiften, mit Weibern, die fie Marthae nannten, 
umberzogen und ein äußerſt diffolutes Leben führten *). 
Ueberhaupt waren die Goncilien vielfach genöthigt, den 
Mönchen den Verkehr mit dem weiblichen Gefchlechte zu 


1) Cone. Paris. ann. 1212. P. II. . 3. Hard. VI. II. 
p. 2006. Innocent. III, Epist. L. IV. ep. 837. 

2) Chronicon montis sereniad ann. 1216. Men- 
ckenius, Scriptor rer. German. T. II. p. 246 sqaq. 

3) Innocent. III, Epist. I. ep. 476. 

4) Conc. Magdeburg. ann. 1390. c. 52. Hartzheim, 
V. Supplem. p. 717. 
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unterfagen und energifche Maßregeln zu ergreifen, theilg 
um Ausjchweifungen zu beftrafen theils für die Zufunft 
folche zu verhüten ’) und gerade die eindringlichen Worte, 
mit welchen die gejchieht, bemeifen den allgemeinen und 
tiefen Verfall der Sitten, fanden ſich ja doch auch An- 
fchuldigungen wegen unnatürlicher Wolluft ?). Selbft in 
Frauenflöftern war Unzucht und Ausfchweifung in einer 
Weiſe verbreitet, daß oft nicht anders als durch Auf- 
hebung geholfen werden fonnte. Die Nonnen von Chiemfee 
ließ Innocenz III. in andern Klöftern unterbringen und 
ihr eigenes in ein bifchöfliches Stift umwandeln, weil feine 
bisherigen Bewohnerinnen ein jo ärgerliches Leben geführt, 
daß ihre Behaufung eher ein „lupanar‘ als cin „oratorium“ 
genannt zu werden verdiente ?). Aehnliche Zuftände jcheinen 
um diefe Zeit in England geherrjcht zu haben). — 
Nicht erfrenlicher lauten die Nachrichten über Leiftung 
des angelobten Gehorſams. Wir haben eben erwähnt, 
daß die umherfchweifenden Mönche mit Vorliebe die Höfe 
der Fürjten auffuchten: fie thaten es vielfach in der Abficht, 
die Gunjt der Mächtigen ſich zu erwerben und geſtützt auf 
diefelbe nad) der Rückkehr in's Klofter den Vorgeſetzten defto 
wirkſamern Troß bieten zu fünnen ?); überhaupt griffen fie, 


1) 3. B. Conc. Trevir. ann. 1227. c 15. Mogunt. ann. 
1261. c. 23. Trevir. ann. 1310. c. 47. Hartzheim, II, 
p. 584. 602; IV. p. 138. 

2) Raumer, u a. O. ©. 714. 

3) Epist. L. XVI. ep. 66. 

4) Conec. Lambeth. ann. 1281. c. 17.18. Hard. VII. 
p. 870. 

5) Innocent. III. Epist. L. l.ep. 80: ».. et muneribus 
suis illorum sibi gratiam et favorem acquirunt ac de eorum 
familiaritate confisi in conventu suo graves dissensiones com- 
movent et mandatis praelatorum suorum inobedientes et con- 
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wo immer Gelegenheit ſich bot, mit Begierde nach dem Bei— 
ſtand der Laien, beſonders zu dem Zwecke, der drohenden 
Strafgewalt der Obern ſich zu entziehen )Y. Aber auch 
völlig allein ſtehend und jeglicher Hülfe von Außen er— 
mangelnd verweigerten ſie ohne Bedenken den Gehorſam 
oft in einer Weiſe, daß alle Ordnung ſich löste?) — und 
mancher trefflihe Mann, der die freche Anmaßung der 
Untergebenen nicht länger zu ertragen vermodte, zu dem 
Entſchluß gebracht wurde, fein Amt freiwillig niederzulegen, 
wie unter Andern der Brobft Arnold von Halle gethan Hat ?). 
Die Beifpiele unbändiger Zuchtlofigkeit, welche berichtet 
werden, grenzen mitunter an's Unglaublihe. Zu Pegau 
trieb ein Theil der Mönche die Widerfeglichfeit joweit, daß 
fie ein Kloftergebäude gegen den Abt befeftigten, es kam zu 
einer fürmlichen Belagerung, die erft mit der Niederlage, 
welche die Mebellen in einem Gefechte erlitten hatten, ihr 
Ende erreichte %) und als auf dem benachbarten Petersberg 
das verabreichte Getränke den Mönchen einmal nicht zufagte, 
drangen fie in den Keller und nahmen mir Gewalt fo viel 
Wein, als ihnen für fih und Andere nothwendig fchien. 
Aus Unvorfichtigkeit eines Fremdlings, der gaftliche Auf- 
nahme gefunden Hatte, brady in der folgenden Nacht Feuer 
aus, welches von einem heftigen Winde genährt fat das 


tumaces existunt.e Cfr. c. 1. $ 5. de statu monach. in Clement. 
3. 10. 

1) Conc. Salisburg. ann. 1274. c. 21. Hard. VII. p. 
726. 

2) Innocent. IIl. Epist. L. I. ep. 146. 

383) Chronicon montis sereni ad ann. 1185. 

4) L. c. ad ann. 1223. Ueber frühere Streitigfeiten zwiſchen 
Abt und Mönchen vgl. Innocent. III, Epist. L. I. ep. 317. 
318, 
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ganze Klofter in Ajche legte. Die Mönche waren dermaßen 
betrunfen, daß fie an Hilfeleiftung nicht denken konnten und 
der inzwifchen zurückgefehrte Propſt durfte es troß feiner 
Entrüftung nicht wagen, die Schuldigen zu trafen, theils 
wegen ihrer großen Anzahl, theil® weil der Hauptanftifter 
mächtige Verwandte hatte '). 

Nachdem wir von der Nichtbeachtung der Gelübde und 
den zahlreichen Exceſſen, welche in diejer Richtung gemeldet 
werden , einige Beifpiele namhaft gemacht, wiederholen wir 
unfere obige Bemerkung, daß die Ausjchreitungen nicht die 
Regel, fondern die Ausnahme bildeten, daß gewifjenhafte 
Pfliterfüllung als etwas Selbjtverftändliches verſchwiegen 
blieb, während das Ungehörige jorgfältig verzeichnet und der 
Nachwelt überliefert wurde. Aber nach den Aeußerungen 
hervorragender Zeitgenofjfen, weldye über die damaligen Zu- 
ftände ein allgemeines und zufammenfafjendes Urtheil ab- 
gaben, hatte das Verderben doch eine erſchreckende Ausdehnung 
gewonnen. So jchreibt der große Cluniacenſerabt Petrus 
Benerabilis in einem feiner Briefe, daß faft überall 
in Europa an den DOrdensleuten außer der Platte und Kutte 
vom Mönch nichts mehr zu entdecken fei ?) und follen wir 
aus einem fpätern Jahrhundert ein Zeugniß anführen, fo 
flagt Nicolaus von Clemange, daß die Mönche von 
ihrer urfprünglichen Beftimmung gänzlich abgefallen und 
nach allen Richtungen gerade das Gegentheil von Dem feien, 
was fie fein follten; nichts ſei ihnen verhaßter al8 Zelle 
und Klofter, Lejen und Gebet, Regel und Religion ; fie 
tragen nur noch äußerlich das Kleid de8 Ordensmannes, 





1) L. c. ad ann. 1199, 
2) Epist. L. VI. ep. 15: »In cunctis pene Europae nost- 
rae finibus de monacho praeter tonsuram et habitum nihil.« 
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die innere Gefinnung dejjelben jei ihnen fremd geworden 
und der Geift entflohen ?). 

Bejonders häufig war Parteiung, Zmwijt und 
Streit bald zwifchen den Mönchen unter ſich, bald zwijchen 
diefen und den Vorgefeßten, jo daß faum ein Autor jich 
finden dürfte, der nicht von dem Unfrieden zu erzählen 
wüßte, welcher innerhalb der Kloftermauern herrſchte. Die 
Hauptveranlajjungen des Uebels waren theil® zwiejpältige 
Wahlen, welche die Gemüther erbitterten und für lange 
Zeit in gehäſſigen Feindfchaften ihre unheilvollen Wirkungen 
äuperten ?), theils die Schlechtigkeit der Aebte, welche unter 
den Mönchen eine Partei ſich fchaffen mußten, um von ihr 
getragen gegen die drohende Abſetzung nothdürftigen Schuß 
zu finden °). Mochten indejfen Zwietracht und Streit was 
immer für einen Grund haben: es blieb nicht immer bei 
der einfachen Anfeindung, der gegenfeitige Haß artete oft in 
Thätlidhfeiten aus. Daß fürmliche Prügeleien unter 
den Mönchen gerade nicht zu den GSeltenheiten gehörten, 


1) De ruina ecclesiae, c. 32: »..ab his omnibus 
rebus licet eos videre magis alienos, magis videlicet tenaces, 
magis avaros , magis rei seculari immixtos, magis insuper lubri- 
cos, indisciplinatos , dissolutos, inquietos, magis per loca pub- 
lica et inhonesta discursantes, ita ut nihil illis aeque odiosum 
sit, quemadmodum cella et claustrum, lectio et oratio, regula 
et religio. Quocirca monachi quidem sunt exteriori habitu, 
sed vita, sed operibus, sed internae conscientiae spureitia a 
perfectione, quam habitus ille demonstrat, longissime disjuncti.« 
Bei v. d. Hardt, Conc. Constant. T. I. P. III. p. 33. 

2) Innocent. III, Epist. L. I. ep. 67; XV. ep. 127. 

3) Stephanus Tornacens. Epist. 236: »Timens 
amoveri (abbas) movet tumultum cum quibusdam juvenibus 
fratribus suis. Seniores et saniores contrarii sunt operibus 
ejus.« 
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läßt ſich fchon dem gemeinen Rechte entnehmen, indem 
dajjelbe die Modalitäten genau vorjchreibt, nach welchen in 
derlei Fällen die Abfolution zu ertheilen ſei). Aehnliche 
Weifungen, welche das häufige Vorfommen diefes Frevels 
voransjegen, gibt Erzbiſchof Conrad von Cöln in feinen 
Statuten v. %. 1260 ?). Aber auch) directe Zeugniffe liegen 
in großer Anzahl vor. Auf dem Petersberge 3. B. beflagte 
jih ein Theil der Mönche über ungeniefbares, aus allerlei 
verdächtigen Wurzeln und Kräutern gebrautes Bier ſowie 
über unzureichende Koft und legten, weil ihre Bejchwerden 
unberücjichtigt blieben, Geld zufammen, Tießen ſich das 
erforderliche Material von Außen holen und errichteten im 
Klojter eine eigene Wirthſchaft. Als der Küchenmeiſter nicht 
nur das hiezu benöthigte Holz verweigerte, ſondern Denje— 
nigen, der e8 bereits zum Forttragen in Händen hatte, 
auch noch mißhandelte („per capillos retinere conatus 
est‘), fielen fie mit Knütteln über denfelben her und 
nöthigten ihn, obwohl er mit einem langen Küchenmeſſer 
tapfer fich vertheidigte, jchlieglich zu eiliger Flucht. Nach 
der Rückkehr des abwefenden Propſtes wurde die Ruhe durch) 
Beitrafung der Schuldigen äußerlich zwar wiederhergeftellt, 
aber der innere Groll blieb noch lange unbefänftigt ?). 
Ebenſo wenig trugen die Mönche Bedenken, an ihren 
Dbern ſich zu vergreifen. Es finden fi nicht nur Bei: 
jpiele, daß fie mit bewaffneter Hand über die Aebte Herfielen 


1) c. 2 X sent. excomm. 5. 39. 

2) De monachis et eorum conversatione et vita, c. 6. 
Hartzheim, III. p. 594. 

3) Chronic, montis sereni ad ann. 1224. 


Theol. Quartalfchrift. 1875, Heft IIL 28 
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und fie blutrünftig fchlugen ), fondern noch viel rohere 
Exceffe wie Blenden und Abjchneiden der Zunge kamen vor ?). 
Selbft vor dem Morde fchredten fie nicht zurück und 
nahmen zu ihm ihre Zuflucht oft aus feinem andern Grunde, 
al8 weil der Vorgefegte auf Ordnung drang und der lang: 
gewohnten Zuchtlofigkeit Hindernd im den Weg trat. So 
einftens die Mönche auf dem St. Bernhardsberge. Als 
ihr Prior, verzweifelnd an der Möglichkeit, die tiefgefunfene 
Disciplin wiederherzuftellen , ſich zurückgezogen hatte, Tocten 
fie ihn durch Schmeichelmworte und Verſprechungen in's 
Kloſter, aber weit entfernt, das gegebene Wort zu halten, 
dingten fie zwei Meuchelmörder, den Täftigen Neformator 
aus der Welt zu jchaffen. Die Todesgefahr ahnend floh 
der Getäufchte zum Altar, aber die Heiligkeit des Drtes 
ſchützte ihn nicht: Schwer verwundet, jedoch nicht wie fie glaub- 
ten tödtlich getroffen, ließen ihn die Mörder dafelbit liegen. 
Alsbald jammelten ſich die Brüder um den Halbtodten und 
weideten ihre grimmigen Augen an den Wunden („plagas 
impositas terribilibus oculis intuentes“). Bon Mitleid 
gerührt brachten ihn Einige der Mitfchuldigen nad) Aoſta, 
wo er unter ärztlicher Pflege wieder genas und dann nad) 
Vercelli jich begab. Aber auch dorthin verfolgten die Blut- 
dürjtigen das Opfer ihres unverföhnlichen Haffes , bemäd)- 
tigten ji) de8 Schlafenden, verftopften ihm den Mund, 
banden die Hände und fchleppten ihn nad) einer benachbarten 
Dertlichkeit, von wo fie ihn mächtlicher Weile abermals 
wegführten und der Augen beraubten (‚‚praesumptione 
nimis damnabili et omni humanitate postposita fece- 


1) Annales Cisterciens. ad ann. 1150. c. 10. n. 2. 
Innocent. II, Epist. L. J. ep. 202. 
2) Innocent. III, Epist. L. II. ep. 38. 
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runt oculis exorbari‘) !). Beſſer gelang den regulirten 
Chorherrn von Chelles ihr biutiger Anfchlag. Diefe „vi— 
perea soboles et perditionis filii* bezahlten vier Banditen 
und Tießen ihren trefflichen Abt auf dem Wege zur Matutin 
graufam ermorden ?). 

Aber die erregte Leidenſchaft, welche fo gern an Selbit- 
hilfe denkt, griff oft über das Klofter und die eigene Ge— 
noffenfchaft hinaus, übte Gewalt auch an Fremden und 
völlig Fernftehenden , gleichviel ob Laien ?) oder Cleriker %). 
So drangen, um nur eimen derartigen Fall anzuführen, 
die Mönche von St. Portian — e8 war gerade Charfreitag 
— gewaltjam in ein Haus der Templer, brannten e8 nieder, 
zerfchlugen zum großen Aergerniffe des Volkes den Altartifch 
in der Kirche, mißhandelten einen Angehörigen des genannten 
Ordens auf gröbliche Weife, erlaubten ſich noch außerdem 
schwere Erprefjungen,, vermeigerten nachher jegliche Genug 
thuung und feßten felbjt dem Papſte trogigen Widerjtand 
entgegen ?). — 

Bliden wir auf die geſchilderten Zuftände noch einmal 
zurück, erwägen wir den oft gänzlichen Verfall der Zucht, 





l) Innocent. III, Epist. L. XV. ep. 105. »De pravis 
moribus monachorum montis Jovis.« 

2) Idem, Epist. L. XIII. ep. 132: » .. a quatuor sicariis, 
qui ob hoc sexaginta libras acceperant, abbas Cellensis, vir 
providus et bonestus, dum ad matutinas accederet, nequiter 
exstitit interfectus quadraginta plagis et amplius inflictis eidem.« 

3) Statuta ordin. Cisterc. v. J. 1157.c. 41: »Mona- 
chus vel conversus, qui saecularem hominem in ira vel pertur- 
batione percusserit, uno anno sit ultimus in congregatione.« 
Holsten. U. p. 398. 

4) c. 21 de sent. excomm. VI. 5. 11. »Religioso, qui ma- 
nus violentas in clericum saecularem injecit etc.« 

5) Innocent. III, Epist. L. V. ep. 136. 
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die durchgängige Mikachtung der Gelübde, das herrjchende 
Wohlleben, die freche Unbotmäßigfeit, die Turbulenz der 
Gefinnung, die Wildheit des Character, ziehen wir die 
bfutigen ächt barbarifchen Strafen in Rechnung, deren fich 
damals die weltliche Nechtspflege bediente, jo kann die 
förperlihe Züchtigung, auf Leute angewendet, welche in jo 
unwürdiger Weife ihrem hohen Berufe fich entfremdet und 
dem directen Gegentheil zugewandt hatten, nichts Auffallen- 
des bieten, wir werden in ihr vielmehr ein den obwaltenden 
Berhältniffen völlig entjprechendes Zuchtmittel erkennen, oft 
allein noc) vermögend, wirffam an die mißachtete Pflicht zu 
erinnern, von weiterer Ungebühr abzujchreden, zur Einficht 
und Umkehr zu führen. — 

Es möge gejtattet fein, über den Act der Voll— 
ftredung, wie derjelbe in den ‚Zeiten, von welchen wir 
reden, vorgenommen wurde, das Hauptjächlichjte beizufügen. 

Der im Gapitel vom Abte und Convent zur Geißelung 
Verurtheilte wurde von einem jpeciell hiemit beauftragten 
Mönde in eine nahe gelegene Localität geführt, wo er unter 
Beihilfe des leztern fich entkleidete, das wollene Hemd 
(staminea) oben zerfchneiden ließ), beide Arme über daj: 
jelbe Hervorzog und es um die Lenden fejtband, „totum 


1) Die fpätern Statuta congreg. Cluniacens. von 
Petrus DBenerabilis haben c. 63 die Bemerkung: Statutum est, ne 
stamineae, quae ex more antiquo propter graviora quaelibet 
fratribus acrius flagellandis scindi solebant et usque ad cingu- 
lum violenter detrahi, ulterius scinderentur, sed staminea in- 
tegra manente verberibus subjiciendus frater ea ex toto exue- 
retur. Causa instituti hujus fuit, ut et frequens damnum scis- 
sarum staminearum vitaretur et plenius nudatus frater expedi- 
tius verberaretur.«e Holsten. Il. p. 189. 
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corpus denudans usque ad cingulum“ !). So erſcheint 
er, in der Rechten einen Bündel ARuthen , in der Linken das 
Oberkleid, geführt von feinem Begleiter, vor dem im Ga- 
pitel verfammelten Convente, legt Ruthen und Kleid nieder, 
bittet um Verzeihung, fett fi) auf die Erde und legt das 
Kleid über die Kniee ?). In diefer Körperlage ?) empfängt 
er „inclinato capite‘ #) foviele Authenftreiche als dem Abte 
gutdünfen — „quantum fuerit visum domno Abbati“ ), 
Die Zahl und Härte der Streihe war bald größer bald 
geringer ©) und richtete ſich nach der Befchaffenheit des zu 
beftrafenden Vergehen und überhaupt nad) den Umftänden. 
ALS Inſtrument diente, wie jchon bemerkt, die Ruthe 
und ed mußte davon immer ein gehöriger Vorrat) in Be— 
reitjchaft gehalten werden — „Eleemosynarii munus est 
providere disciplinas, 'scilicet virgas in capitulo“?). 
Der Bolljtreder mußte mit dem Beftraften mindeftens auf 
der gleichen Ordinationsftufe ſtehen, nie durfte der Niedere 
einem Höhern 3. B. der Diacon dem Presbyter die Disciplin 


1) Reg. Gilberti — bei Holsten. II. p. 488. 

2) Antiquiores consuetud. Cluniacens. L. II. 
c. 3. D’Achery, Spicileg. I. p. 684. Constit. Lanfranci 
— bei Holsten. II. p. 375. 

3) In andern Orden ober Klöftern auch »procumbens et jacens.« 
Liber ordinis St. Vietoris Paris. bi Du Cange, Glossar., 
s. v. Disciplina. 

4) Reg. Gilberti, ]. c. 

5) Antiquiores consuet. Cluniacens. |. c. ober 
wie die Reg. Gilberti fi augdrüdt: »Qui verberat non cesset 
a verbere usque ad jussionem Prioris.« 

6) »Corporalem disciplinam acriter patiatur« — »fratres 
acrius flagellandi.e Const. Lanfranci; Statuta congreg. 
Cluniacens. c. 63. Holsten. II. p. 189. 374. 

7) Bet Du Cange,l.c. 
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geben ”) und wenn der Abt einen bloßen Laien mit der 
Flagellation eines Mönchs beauftragt hätte, fo wäre fowohl 
er al8 auch der Mandatar (wegen Verletzung de privile- 
gium canonis) in die Ercommunication verfallen ?); auch 
war Derjenige von der Vornahme der Execution ausge— 
Schloffen, welcher den Gemafregelten angeklagt und dadurd) 
die Beitrafung veranlaßt Hatte?). Während der Züchtigung 
hatte der Delinguent bei jedem Streiche, den er empfing, 
„mea culpa“ zu fprechen %), fonft aber jeder Aeußerung 
ſich zu enthalten. Auch die Anweſenden mußten völliges 
Stillſchweigen beobachten, nur den Angefehenern war geftattet, 
für den Schuldigen Fürbitte einzulegen; in feinem Falle 
aber durfte ein Zeuge der Vollftrefung außerhalb des Ca— 
pitel8 von dem Vorgefallenen etwas erzählen ?). 

Nach vollzogener Strafe verläßt der Gezüchtigte das 
Gapitel, kleidet ſich an und fehrt wieder zurück, um vor 
dem Abte und Convent ſich niederzumerfen. Alsdann wird 
er don einem hiemit beauftragten Mönche ins Gefängniß 
abgeführt, wo er zu verbleiben hat bis der Abt das Ver— 
gehen für gefühnt erachtet. Niemand darf mit ihm reden, 
auch der Wächter nicht, der ihn zum Chorgebet zu führen 
und, nachdem er mit unbedecktem Haupte an der Kirchen— 








1) Reg. Gilberti l.c. Liber ordin. St, Victoris, 
l, c, 

2) c. 24 X de sent. excomm,. 5. 39. Uebrigens war ein— 
zelnen Orden, 3. B. den Francisfanern durch püpftliche Privilegien 
geftattet, die Strafe auch durch Laienbrüder vollftreden zu laſſen. 
Schmalzgrueber, Jus eccles. L. V. tit. 25. n. 11. 

3) Reg. Gilberti, |. c. 

4) Gewöhnlich mit dem Beifabe: »ego me emendabo.« 

5) Reg. Gilberti,].c.: »Hoc etiam caveatur, ne aliquis 
extra capitulum loquatur alicui vel significet de culpis seu de 
secretis causis, quae in capitulo pertractantur. 
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thüre gejtanden, wieder in den Gewahrfam zurüczubringen 
hat. Bon Zeit zu Zeit fendet der Abt einige der ältern 
Brüder in's Gefängniß, um ihn zu ermahnen, die zeitliche 
Strafe demüthig auf ſich zu nehmen und fo der göttlichen 
Gnade wieder theilhaftig zu werden. Haben fich die Boten 
überzeugt, daß er bußfertigen Sinnes fei, jo dürfen fie im 
Gapitel für ihn intercediren und fchließt fich der übrige 
Convent den Bitten an, fo ſchickt der Abt ins Gefängniß, 
läßt ihn vorführen und noch einmal geißeln. Nachdem der 
Gefangene fich angefleidet, wirft er ich feinem Obern ſo— 
wie jedem der Brüder zu Füßen und nimmt dann unter den 
Genoſſen überall die lezte Stelfe ein. Won jegt an darf 
er zwar am Chordienfte theilnehmen, aber nicht zur Com: 
munion und zum Friedenskuffe gehen. Schließlich ruft der 
Abt den Büßer — wiederum auf die Fürbitte der Brüder 
und nachdem er jich von feiner volljtändigen Reue überzeugt 
in's Gapitel, läßt ihn in die Mitte treten, erklärt die Strafe 
für beendigt und reftitwirt ihn in den frühern Stand '). 

In einzelnen Orden und Klöftern wurde ftatt diefer 
umftändlichen Procedur ein viel Fürzeres Verfahren einge: 
halten: nachdem im Gapitel das Urtheil gefällt worden, 
entkleidet jich der Straffällige fogleich, empfängt die Züchtt- 
gung, zieht die Kleider mit Hilfe eines Bruders wieder an, 
richtet fi) auf, bleibt bewegungslos jtehen bis der Abt ruft: 
ite sessum, worauf er fich verneigt und an feinen Plat 
geht ?). 

Regelmäßig wurde die Geißelung im Capitel vollzogen 


1) Antiquiores consuetud. Cluniacens. |. c. 
Constit. Lanfranci,l. c. 

2) Liber ordin. St. Vietoris bei Du Cange,l. c. Reg. 
Gilberti,l. c. 
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und forgfältig als innere Angelegenheit des Haufes, gleich- 
fam als Geheimniß der Klofterfamilie behandelt. War aber 
das Verbrechen öffentlich begangen worden oder die Kunde 
davon fonftwie nad) Auen gedrungen, fo war auch die 
Strafvollitredung eine öffentlihe. Der Schuldige wurde 
vor allem Volke, auf dem Hauptplatze des Ortes oder ba, 
wo er ſich vergangen, entfleidet, gebunden und gegeißelt ?), 
um nach Haufe zuriickgefehrt noch einer Reihe ſchwerer Buß— 
übungen ſich zu unterziehen. — 

Es erübrigt noch, die Klofterdisciplin und deren Ent- 
wicklung feit dem Tridentinum einer kurzen Grörte- 
rung zu unterjtellen. Das Concil hat die förperliche Züch— 
tigung wie bei den Clerifern fo auch hinfichtlich der Mönche 
mit feiner Sylbe erwähnt und fcheint hier wie dort über 
diefe Strafe abſichtlich Stillfchweigen beobachtet zu haben, 
um fie weder pofitiv bejtätigen noch ausdrücklich verwerfen 
zu müſſen. Die einzige Stelle, welche von der Strafgewalt 
der Kloftervorfteher redet, befagt nur ganz im Allgemeinen, 
daß ein Mönch, welcher außerhalb feines Klofters ein Ver— 
brechen begangen und dem Volke Mergerniß gegeben habe, 
auf Anfuchen des Diöceſanbiſchofs von feinem Obern ftrenge 
bejtraft und die Strafe zur Kenntniß des Bifchofs ge- 
bracht werden jolle?). Das „severe puniatur“ fann die 
förperliche Züchtigung bedeuten, aber auch ebenfo gut auf 


1) Antiquiores consuetud. Cluniacens.].c.: »Si 
quis de aliquo flagitio divulgatur in populo, in praesentia 
quoque populi solet emendari, ut qui ejus excessum cognove- 
rint, cognoscant etiam ejus emendationem. Cunctis enim, qui 
videre voluerint, videntibus et maxime in media platea nuda- 
tur, ligatur et verberatur.«e Ofr. Reg. militum Hospital. c. 15. 
Holsten. II. p. 446. 

2) Sess. XXV. c. 14. de regular. 
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eine andere der härtern Strafarten ſich beziehen, fo daß 
wir zu der Annahme genöthigt find, die Synode habe in 
der Frage über den Fortbeftand der bisher üblichen Flagel- 
fation feine directe Entfcheidung geben, fondern die Sache 
dem freien Ermefjen anheimftellen wollen. Von diefem 
Standpunkte ift die nachfolgende Entwicklung thatſächlich aud) 
ausgegangen. Einzelne Orden haben fich bei den Reformen, 
welche fie an ihren althergebrachten Verfaſſungen vornahmen, 
für die Beibehaltung der in Rede ftehenden Körperftrafe 
ausgefprochen. In die genannte Categorie gehören beifpield- 
weife die unter Pius V. verfaßten Conftitutionen der Gamal- 
dulenfer !), die aus derjelben Zeit ftammende Negel der 
unbefchuhten Zrinitarier in Spanien ?), die von Gregor 
XII. bejtätigten Statuten der Dfivetaner ?), die im der 
erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts von den Generalcapiteln 
revidirten Conſtitutionen der Prämonſtratenſer 9), die Augu⸗ 
ſtiner-Eremiten-Regel in ihrer jüngſten Redaction v. J. 
1686 °), die von Innocenz XII. (1691) approbirte Regel 
de8 Ordo B. Mariae de mercede ®), die im %. 1729 
beftätigten Statuten der Hieronymiten ’) u. A. Diefe Orden 
find ſämmtlich ältern Ursprungs, fie haben die Strafe aus 
den Regeln, nach welchen fie bisher gelebt hatten, einfach 
herübergenommen und fonnten e8, abgejehen von der Stellung, 
welche das Tridentinum zur körperlichen Züchtigung genommen 


1) C. 27. 28. Holsten. H. p. 236 sq. 

2) C. XXXI. 8. 2. n. 5. 6. Holsten, VI. p. 172. 

3) P. II. c. 17. 20. 79. 91. Holsten. V, p. 98. 110 gg. 

4) Dist. III. c.5. Holsten.. c. p. 280. 

5) P. V.e1.n.13; c. 5.m 2; e. 14. n. 7. 13; c. 21 tot. 
Holsten. IV. p. 340 sqgq. - ' 

6) Dist. V.c.4.n.5;c.5.n. 2 Holsten. III. p. 422, 

7) C. 29. Holsten. vı. p. 45. u 
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hatte, um fo leichter thun, al8 das Concil gleich im Be— 
ginne feines auf die Neform des Kloſterweſens bezüglichen 
Deeretes den dringenden Wunfch ausſprach, daß die alte 
Disciplin, wo fie in Verfall gerathen, wiederhergeftellt 
und wo fie bisher im Uebung geblieben, unverändert aud) 
fernerhin beobachtet werde ?). 

Daneben finden ſich aber auch andere Orden und Con— 
gregationen, welche, erft nad) dem Tridentinum entftanden, 
die Flagellation nicht mehr in ihre Statuten aufnahmen, 
jondern andere Strafen an die Stelle derfelben fetten. Die 
Somasfer ?), Theatiner ?), Barnabiten *), Piariften °) ꝛc. 
ahnden die jchwerern Vergehen mit Gefängnif, Selbitgeiße- 
lung, Faſten bei Waffer und Brod, Ausfchliefung vom 
Empfang der Weihen, Suspenfion, Depofition, Berluft 
des activen und paffiven Wahlrecht, Entziehung des Ver— 
fehr8 mit den Genoffen und derartigen mehr geiftigen Zucht— 
mitteln. Dieje neuern Genoffenfchaften hatten ſich — im 
Unterfchiede von den ältern — höhere, bejtimmt ausge: 
ſprochene Ziele gefegt, Unterricht und Erziehung, Kranfen- 
pflege, Seelforge, Miffionen zc. und bedurften zur Erreis 
hung derjelben einer hHöhern Bildung, manche widmeten ſich 
geradezu den Wiſſenſchaften; andererjeits mußten fie, um 
auf die Zeit einzumwirfen, auch durch feinere Sitten und ein 
nach allen Seiten geordnetes Benehmen ſich hervorthun. 


De 


1} Sess. XXV. c. 1. de regular. 

2) Constit. L. IV. c. 6. Holsten. III. p. 284. 

3) Decretor. P. III. c. 9. Holsten. V. p. 390. 

4) Constit. L. 1I.c. 12. Holsten. ]l. cc. p. 469. Canones 
poenitent. p. 494. 

5) Synopsis constit. P.I.c. 11. Holsten. VI. p. 
472, 


die Förperliche Züchtigung als Firchliches Strafmittel. 443 


Für die Mitglieder ſolcher Vereine, fir Männer von die 
fer Lebensſtellung paßte die körperliche Züchtigung nicht mehr, 
fie hätte etwas Verlegendes, Unangemeffenes und einen 
ſchreienden Widerfpruch in fich gefchloffen, ein fo draftifches 
Zuchtmittel erwies fi) als durchaus entbehrlich und konnte 
bei etwaigen Verfehlungen durch gelindere Strafen erjeßt 
werden. Außerdem ift in Betracht zu ziehen, daß für die 
Mönche feit langer Zeit der Empfang des Presbyterates 
gemeinrechtlich vorgefchrieben war ), fie vereinigten alfo 
mit der bevorzugten Stellung des Negularen zugleich die 
Würde des Priefters. Wenn nun das Tridentinum, wie wir 
oben darlegten 2), die Flagellation in ihrer Anwendung auf 
den Secularelerus wenigftens indirect mißbilligte und 
als ein objolet gewordenes, auf die neuen Verhältniſſe nicht 
mehr paffendes Strafmittel betrachtete, jo dürften diejenigen 
Orden, welche diefelbe verwarfen, den Intentionen des 
Concils beffer entfprochen haben, als jene, die fie im ihre 
revidirten Statuten herübernahmen. 

Indeſſen wurde auch von den legtern die Förperliche 
Zühtigung nicht völlig unverändert beibehalten, vielmehr 
find gegenüber der frühern Praxis einige Unterfchiede be— 
merfbar. Die Tlagellation erjcheint nicht mehr als eine 
jelbjtändige, für fich beſtehende Strafform, fie ift vegel- 
mäßig mit der Haft verbunden umd bildet eine Verſchärfung 
derjelben. Der Act der Bollftrefung ift gegen früher 
weniger umftändlich und nicht mehr von den weitläufigen 
Geremonten umgeben, deren wir oben gedacht haben, Die 
Execution wird jetzt — gleichfall8 im Unterſchiede gegen die 


1) ce. 1.8 8 de statu monach. in Clement. 3. 10. 
2) ©. 67 f. 
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ältere Uebung — in der Regel vom Vorgeſetzten eigenhändig 
vorgenommen und nur ausnahmsweise ift er verpflichtet, ſich 
fremder Hülfe zu bedienen '). 

Aber troß der beſtimmten Weifungen, welche einzelne 
Regeln enthalten, läßt fi) doch fragen, ob die Strafe in 
der Praxis wirklich zur Anwendung gefommen fei oder ob 
fie ihre Aufnahme nicht vielleicht der bloßen Accommodation 
an die ältere Uebung oder der Abficht verdanfte, fie ala Ab: 
ſchreckungsmittel wirken zn laſſen. 

Daß von ihr im fiebzehnten und noch im achtzehnten 
Jahrhundert thatfächlich Gebrauch gemacht worden fei, wird 
nad) den Aeußerungen der damaligen Canoniften kaum zu 
bezweifeln fein. Wenn Pirhing (F 1679) über die Braris 
der geiftlichen Gerichte fich dahin ausfpriht, daß die Fla- 
gellation, namentlich den Secularclerifern gegenüber, „faft“ 
außer Uebung gefommen jei ?), fo Liegt in feinen Worten 
die klare Andeutung, daß fie bei den Regulargeiftlichen immer 
noch einen lebendigen Beftandtheil der Disciplin bilde. Auch 
TZamburini?), Reiffenftuel‘) ud Shmalzgrue- 
ber?) reden in diefem Sinne. 


1) Constit. ordin. S. Hieronymi, c. 29: ».. exuta 
superiori tunica, brachio et scapula denudatis, percutiatur cum 
virgis per manum Prioris in capitulo vel refectorio.«e Holsten. 
VI. p. 455. Const. eremit. S. Augustin. P. VI. c. L. n. 
13: »Si alicujus culpa talis fuerit, ut disciplina sit Jignus, 
Prior det illam vel alius de ejus mandato; tunc vero praecipue 
alio committenda erit impositio disciplinae, quando se Prior erga 
aliquem subiratum esse cognoverit: nullus autem in hoc renuat 
obedire Priori.e Holsten. IV. p. 340. 

2) Jus can. L. V. tit. 25. n. 1. 

3) De jure Abbatum, T. III. p. 470 800. 

4) Jus can. L. V. tit. 1.8 VIIL n. 457. 

5) Jus ecceles. L. V. tit. 25. n. 4. 11. 
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Dagegen fcheint feit der Mitte des vorigen Jahrhun— 
derts, übereinftimmend mit der Entwicklung auf jtaatlichem 
Gebiete !), eine Nenderung eingetreten und die Förperliche 
Züdtigung auch in den Klöftern bejeitigt worden zu fein. 
Ein angefehener Tirchenrechtlicher Antor der damaligen Zeit, 
welcher felbft Negulare war, hält zwar im Hinblide auf 
die ältere Gefetgebung daran feſt, daß die Klofterpräfaten 
das Recht haben, eine „moderata verberatio“ zu ver- 
hängen 2), aber an der Stelle, wo ausführlich von dem 
bei den Mönchen geltenden Strafrechte die Rede ift, ftellt _ 
er die flagellatio unter die „poenae, quibus veteres 
monachorum patriarchae culpas suorum plecti vo- 
lebant“ ®) und übergeht fie bei der Zufammenftellung der 
„poenae regularium hodiernae‘ mit gänzlichem Still- 
ſchweigen ®). 

Zu der Annahme, daß gegen Ende des vorigen Jahr: 
hunderts die in Rede jtehende Strafe theoretifch noch zu 
Recht bejtand, aber nicht mehr vollſtreckt wurde, führt auch) 
eine nähere Erwägung der damals geltenden bürger- 
lichen Gefege. In Oeſterreich war nur eine „billige und 
vernünftige Correction“ geftattet, Bußfaften mit der Ein- 
ſchränkung erlaubt, daß die Gejundheit des Geftraften da- 
runter nicht leide und als Gefängniß durfte nicht mehr ein 
„Kloſterkerker“, jondern nur eine „abgefonderte und mit den 
übrigen ganz gleiche Klofterzelle oder Zimmer“ benütt wer— 


— 


1) ©. oben ©. 71 f. 

2) Held, Jurisprudent. univers. L. V. Dissert. I. c. 2. 
g 2.n. 3. 

3) L. c. Dissert. IV. c. 5. 8 2. n. 13, 

4) L. c. n. 17. 
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den "); von der Züchtigung ift nirgens die Nede, woraus 
wir Schließen, fie ſei damals nicht mehr in Uebung ge- 
weien, ſonſt würde jie bei dem humanen Geifte, den diefe 
Sejege athmen, fo gut als der Klofterferfer verboten wor— 
den jein. Das Preußiſche Allgemeine Yandrecht anerkennt 
die Befugniß der geijtlichen Gefellfchaften, ihre Mitglieder 
durch geiftlihe Bußübungen zur Erfüllung der Pflichten 
ihrer Verbindung und zur Vermeidung alle8 Aergerniffes 
anzuhalten“; wenn jodann beigefügt wird, „Eörperlide 
oder Geldjtrafen“ zu verhängen, ſeien jie nur in ſoweit 
berechtigt, als befondere Gefete oder ihre vom Staate beftä- 
tigten Statuten es ausdrücklich geitatten ?), jo geht da- 
vaus nur hervor, daß einzelne Klojterregeln im Sinne des 
ältern Rechts die Körperftrafen beibehalten hatten, ob 
aber die ftaatliche Vorſorge bloß gegen die Möglichkeit ihrer 
Anwendung oder gegen einen wirklich beftehenden Uſus ge- 
richtet gewefen fei, läßt fi) aus dem Wortlaute des Gefeges 
mit Sicherheit nicht abnehmen. 

Auch die neueſten Schriftjteller, welche ſich mit der 
Angelegenheit befhäftigten, laſſen die Frage unentfchieden 9). 
Indeſſen wird Niemand in Abrede ziehen, daß diefe Strafe 
heutzutage auch für den Negularjtand etwas Unangemefjencs 
in fich fchließen würde: der Geift der neuern Zeit ift an den 
Klöftern nicht ſpurlos vorübergegangen, ſowohl die wifjen- 


1) Barth» Barthenheim, Defterreichd geiftliche Angele— 
genheiten 2c. ©. 280 ff. 

2) Allg. Landrecht, Thl. II. Tit. 11. $. 946. 947. Bol. 
g 1066. 

3) BPermaneder — im Freiburger Kirchen-Lexikon, Art. 
Züdtigung. Bouix, De jure regularium, Paris. 1867. T. 
II. p. 440. 
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ſchaftliche als jittlihe Bildung ift in denfelben doch eine 
ganz andere geworden, die Mönche find Priefter und die- 
jelben Gründe, welche beim Weltclerus die gefeglich noch) 
zu Recht bejtehende Flagellation im Laufe der Jahrhunderte 
durch Gewohnheit allmählig befeitigten, dürften auch bei den 
Regularen den Fortbeſtand derjelben als eine moralische 
Unmöglichkeit dargethan haben. Sie ift, wie diejenigen Orden, 
welche fie gleich anfänglich aus den Statuten ausgefchlojfen, 
hinlänglich beweifen, für Herftellung und Aufrechterhaftung 
einer geordneten Disciplin nicht mehr nothwendig, die andern 
Strafen reihen vollftändig aus und wenn je ein Mitglied 
durch ärgerliches Leben oder durch beharrliche Unbotmäfig- 
feit die Ordnung des Ganzen jtören follte, fo bleibt als 
leztes und für ſolche Fälle ohnehin allein noch wirkfames 
Mittel die Ausſtoßung übrig"). Der an den weltlichen 
Gerichten jeweilig beftehende Ufus hat der Kloſterzucht jtets 
als Vorbild oder doc als Analogon gedient. Seit dem 
vorigen Jahrhundert wurde die Zuläffigkeit der Förperlichen 
Züchtigung als eines ftaatlichen Strafmittel® entjchieden be- 
anftandet, in Folge davon ihr Gebraucd auf einige wenige 
Vergehen ſowie auf Perfonen der unterften Volksklaſſen be- 
ſchränkt und fchlieglih fat in allen Staaten unterfagt. 
Diefe Entwiclung kann nicht verfehlt Haben, auf das Straf- 
vecht innerhalb der Kloftermauern eine wohlthätige Rückwir— 
fung zu äußern: deßhalb und im Anbetracht der oben be- 
rührten Motive glauben wir zu der Annahme berechtigt zu 
fein, daß die Flagellation auch im jenen klöſterlichen Genoſſen— 
ſchaften, welche ſie in die revidirten Statuten herübernahmen, 

l)c.6.8X De statu monach. 3. 35. Congregatio 


Conc. bei Richter, Conc. Trident. p. 432 sqq. Benedict. 
XIV, De synodo dioeces. L. XII. e. 11. n. 17. sqq. 


448 KRober, bie körperliche Züchtigung als kirchliches Strafmittel. 


factifh nicht mehr vollitredt werde. Sollte gleichwohl 
irgendiwo die entgegengeſetzte Uebung beftehen, fo hätte der 
Staat, welcher die Züchtigung als bürgerliche Strafe 
abjhaffte, nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht, 
diejenigen feiner Unterthanen, welche Mönche find, gegen 
das von ihm verpönte Zuchtmittel zu jchügen und den 
Klofterobern , die nichts gelernt und nichts vergeffen haben, 
die Anwendung derjelben gejetlich zu verbieten. — 


2. 
Johannes Chryſoſtomus und der Hof von Gonftanti- 
nopel ?). 





Bon Prof. Dr. Funk, 





Als der Erzbifchof Nektarius von Gonftantinopel im 
Herbjt 397 jtarb, fand eine rege Bewerbung um die er- 
ledigte Ehrenjtelle ftatt. Das bifchöfliiche Amt war da— 
mals ebenjo einträglich als einflußreich , fein Inhaber Hatte 
überall in der Gefellichaft, am Hof wie anderswo, den 
Borrang ?) und manches Mitglied des zahlreichen Klerus 
in der Hauptjtadt trug ji) darum mit dem Wunſch umd 
der Hoffnung, in der Firchlichen Hierarchie jett eine Stufe 
höher emporzufteigen. Um das Ziel zu erreichen, wurden 
allerlei Hebel in Bewegung gejegt; aber Feiner der Bewer— 
ber ſchien des Erzbisthums würdig zu fein und der Mini- 
jter Eutrop lenkte unter diefen Umjtänden die Aufmerkfam- 
feit jeines faiferlichen Herrn auf einen Priefter in der 
Metropole Syriens, deſſen Tüchtigkeit und Würdigkeit er 
jüngft auf einer Amtsreije kennen gelernt hatte. Der Vor: 


1) Eine afademifche Rede, 
2) Chrysost. homil. III act. apost. 


Theol. Quartalſchrift. 1875. Heft III. 29 


450 Funk, 


ſchlag fand Beifall. Johannes Chryſoſtomus — denn er 
war der Auserkorene — wurde ſofort in die Hauptſtadt 
berufen, Klerus und Volk zeigten ſich einmüthig bereit, ihn 
als kirchlichen Obern anzuerkennen, und auch die Biſchöfe, 
die, um dem Akt einen größern Glanz und eine höhere 
Weihe zu geben, in beträchtlicher Anzahl zur Ordination 
eingeladen wurden, billigten die Wahl. Nur einer erhob 
Einſprache, der Patriarch Theophilus von Alexandrien, der 
als der erſte Würdeträger des Reiches dem neuen Biſchof die 
Hände auflegen ſollte. Da er ſich aber bei ſeinem Widerſpruch 
ohne Zweifel nicht von den beſten Motiven leiten ließ, ſo 
blieb die Gemeinde von Conſtantinopel bei dem Mann ihrer 
Wahl und angeſichts ihrer Entſchiedenheit und Standhaftig— 
keit fand ſich Theophilus endlich am 26. Februar 398 zur 
Vornahme der Weihe bereit). 

Drei Jahre vor dem Pontifikatswechſel hatte in Con— 
ſtantinopel ein Thronwechſel ſtattgefunden. Theodoſius J. 
hatte am 17. Januar 395 zu Mailand den Schauplatz 
dieſer Welt verlaſſen und ſein Nachfolger in der öſtlichen 
Hälfte des Reiches war ſein Sohn Arkadius. Aber wie 
ungleich war die neue Beſetzung von Kaiſerthron und Biſchofs— 
ſtuhl! Arkadius zählte erſt achtzehn Jahre, als er durch 
den unerwarteten Tod feines Vaters ſelbſteigener Gebieter 
eines gewaltigen Reiches wurde und wie er für den Augen— 
blick aus Mangel eines reiferen Alters ſeiner ebenſo hohen 
als ſchweren Aufgabe nicht gewachſen war, ſo blieb er es 
in der Folgezeit wegen der großen Dürftigkeit ſeiner geiſtigen 


1) Palladius. dialogns de vita s. Johannis Chrysostomi 
in Chrysost. opp. ed. Montiaucon Paris 1788 XIII 17 sq. So- 
cratesh.e. VIc. 2. Sozomeuush.e. Vlll c. 2. 
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Ausftattung. Niemals in den dreizehn Fahren feiner Re- 
gierung gelang es ihm, ſich zu felbjtändigem Urtheilen und 
Handeln aufzufchwingen ; immer jtand er unter fremden Ein— 
fluß und die Bormundjchaft, welche fein Vater anorönete, 
al8 er im Jahre 394 zum Kampf gegen den Ufurpator 
Eugenius in das Abendland 309, nahm für ihn thatjächlich 
zeitlebens Fein Ende, wenn ſich auch ihre Form änderte. 
Seine ganze Selbjtändigfeit beſchränkte ſich auf den Wechſel 
des Joches, das er trug, und die Negierung des Reiches 
ruhte daher nicht im jeiner Hand, jondern in der Hand 
jeines jeweiligen Günjtlings und Vertrauensmannes U). 
Der Biſchof dagegen war neben dem Knaben, der den 
Purpur trug, ein Dann im volljten und edelften Sinne des 
Wortes. Als er fein Amt in Konjtantinopel antrat, ſtand 
er wahrfcheinlich im einundfünfzigften Jahre feines Alters 
und Geiftesgaben und Kenntniffe wie Tugenden und Fröm— 
migfeit zeichneten ihn im höchjtem Grade aus. Er war ges 
bildet wie in der chriftlichen Schule feiner VBaterjtadt und 
der gelehrten Mönche auf den Bergen Antiochiens jo in der 
Schule des berühmten Bertheidigerd des untergehenden Hei— 
denthums, des Rhetor Libanius, gebildet auf dem Forum 
wie in der Kirche. Das Bud) der Bücher war ihm zum 
lebendigen Befit geworden, indem er zwei Jahre im eine 
Höhle zurückgezogen und abgejchlojjen von allem hindernden 
Verkehr mit der Welt fi) im jeine Weisheit vertieft hatte, 
und die Falten des menjchlichen Herzens lagen offen vor 
feinen Augen da. Die Gabe der Beredjamkeit war ihm in 
wahrhaft erjtaunlichem Maße eigen und der Beiname 


1) Zosimus hist. V c. 14. Eunapius excerpta de 
sententiis 52. (Ed. Niebuhr p. 68). 
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Goldmund, der ihn jchon zu feinen Lebzeiten auszeichnete, 
iſt ihm feitdem und mit Recht geblieben: er iſt der Fürft 
unter den Rednern der orientalischen Kirche. Sein Wollen 
und Streben war rein und lauter und ſtets auf das Höchite 
gerichtet. Seitdem er die Welt verlajfen, um fih dem 
Dienfte Gotted zu widmen, war fein Herz ganz von dem 
einen Gedanken erfüllt, fich immer mehr von der Erde los— 
zureißen, um durd Wort und Beifpiel defto erfolgreicher 
wieder auf die Erde einzuwirken und vor diefem Einen trat 
alles Andere in den Hintergrund zurück. Chren und Würden 
wurden von ihm nie gefucht, Sinnengenuß jeder Art war 
ihm fremd, Geld und Gut wurde von ihm nur als ein 
Mittel gefhägt, den Hunger des Nächften zu ftillen und 
fremder Noth abzuhelfen, und dag reiche Einfommen, das 
ihm feine Stelle abwarf, ward ganz zu diefem Zweck ver- 
wendet. Furcht vor Menſchen war ihm unbefannt, da 
Gott fein Alles war, und Nichts war im Stande, ihn in 
Erfüllung feiner Pflicht zu behindern: mit derjelben Uner- 
Ichrodenheit vertrat er jederzeit und überall die Sache der 
Gerechtigkeit und mit demjelben Freimuth befämpfte er ftets 
und alferorts die Sünden und Lafter, mochte er Königen 
over Unterthanen, Hohen oder Niedrigen, Armen oder 
Neichen gegenüberjtehen. In diefem Punkte war er nad) 
feinem eigenen Worte ıumerjättlih, indem er das Beiſpiel 
de8 guten Hirten vor Augen habend das Heil nicht bloß 
Einzelner, fondern Alter wollte ), und bisweilen trieb ihn 
jein Eifer jogar zu weit. Er wurde heftig und der heilige 
Zorn über die entartete Welt, der in ihm glühte, trat 
manchmal auch dann nach außen hervor, wenn die Klugheit 


1) Opp. ed. Montfaucon III 390. 
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e8 erfordert hätte, ihm im Innern zu verschließen, da feine 
Bethätigung unter den obwaltenden Umftänden mehr jchaden 
als nüten mußte. 

Das ift der Mann, deffen Beziehungen zu dem Hof 
von Gonjtantinopel ich in der gegenwärtigen Stunde zu be— 
Sprechen mir vorgenommen habe, und bei feinen ungewöhn— 
fichen geiftigen und fittlichen Vorzügen ahnte bei feiner Or— 
dination wohl Niemand, daß derfelbe Arkadins, zu deſſen 
Ichönften Handlungen es gehört, ihn aus dem fernen Syrien 
auf den Bifchofsftuhl der Hauptjtadt berufen zu haben, ihm 
ſchon nad) fünf Jahren das Brot der Verbannung zu ejjen 
geben würde. Man fonnte hieran um fo weniger denfen, 
als ihm eine gewiffe Gutmüthigfeit nicht abzufprechen ift, 
wenngleich feine Urtheilsfraft nach dem einſtimmigen Bericht 
der Zeitgenoffen eine äuferft geringe war. Aber weit ftärfer 
als das bejjere Wolfen des Kaifers zog bei deifen Schwäche 
in der Schiefalswage des Erzbifchofs die Verderbtheit der 
faiferlichen Umgebung, die Berfommenheit des Hofes, deren 
natürliche Folge e8 war, daß die Perſonen, welche an ber 
Spite der Gejchäfte ftanden, die Gewalt vorwiegend zur 
Befriedigung ihrer felbftifchen Intereſſen mißbrauchten. Schon 
Rufin, dem noch der tüchtige Theodofins die Verwaltung 
der Öftlichen Neichshälfte übertragen, faßte feine Stellung 
unter diefem Gefichtspunfte auf und fein Hauptbeftreben 
war, ſich zu bereichern und feine einzige Tochter mit feinem 
faiferlichen Mündel zu vermählen, um als Schwiegervater 
des Regenten die Herrjchaft völlig an fi) zu reißen. Das 
Ziel ſchien nicht zu hoch gegriffen zu fein, da es auch Stilico, 
der leitende Staatsmann im Weiten, und zwar mit Glück 
verfolgte, und in der That "alaubte jedermann, als das 
Brautgeſchenk durch die Straßen der Hauptftadt getragen 


454 Funf, 


wurde, die Empfängerin werde die Tochter des Meinifters 
fein, als die Ueberbringer plößlich in das Haus eines ge— 
wiffen Promotus eintraten, um durch Veberreihung des 
faiferlichen Schmudes eine hier lebende Jungfrau als faifer- 
liche Braut zu proclamiren. Die Glüdlihe war Eudoria, 
die Tochter des Franfen Bauto, eines Officiers unter Gra— 
tian, und der Urheber diefer Verbindung war der faiferliche 
Kämmerer und Eunuche Eutrop, der, als Rufin feiner 
Sache bereits ficher zu fein fchien, die Aufmerffamfeit feines 
Herrn auf die außergewöhnliche Echönheit der Jungfrau 
hinlenfte und, als feine Worte auf empfänglichen Boden 
fielen, durch Vorzeigung ihres Bildniffes fein Herz ihr für 
immer zumandte '). Der Lohn diefer That war da® unbe— 
grenzte Vertrauen der faiferlichen Majeftäten und als Rufin 
bald darauf geftürzt wurde, ward der Kammerherr der 
Lenker des Staates. Wie die Befetung des Biſchofsſtuhles 
von Gonftantinopel im Jahr 398 zeigt, bejchäftigten feinen 
Geiſt auc die Intereſſen der Kirche. Doch widmete er ſich 
ihnen nur in feiner Weife und als er die Berufung des 
antiochenifchen Presbyters in die Hauptitadt veranlaßte, 
hatte er wohl feine andere Abjicht, als einen Bischof zu 
gewinnen, deſſen hohe Borzüge den Glanz der Reſidenz er- 
höhen ſollten. Wielleiht, aber nicht gar wahrscheinlich, 
war e8 auch fein Wunſch, der fromme und ftrenge Mann 
werde den weltlich gefinnten Klerus in beſſere Zucht nehmen 
und die Diener des Heiligthums mit einem Geijte erfüllen, 
der mit ihrem erhabenen Berufe in Einklang ftünde. Weitere 
Ansprüche aber ftellte er an den neuen Erzbifchof nicht und 
trug er ſich namentlid mit der Erwartung, in feinem 


1) Zosim. hist. V c. 3 sq. 
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eigenen Thun und Treiben von ihm in keiner Weiſe behelligt 
zu werden. Die Nachſicht, die ihm der Vorgänger gewährt 
hatte, ſchien ihm von dem Nachfolger um ſo weniger fehlen 
zu können, als dieſer ſeiner Empfehlung ſeine Würde ver— 
dankte. Doch darin täuſchte er ſich. 

Aehnlich Rufin war Eutrop ein Mann von unerſätt— 
licher Herrſch- und Habſucht und wie er alle angeſehenen 
Männer vom Hof verdrängte, um allein die kaiſerliche Gunſt 
zu genießen, ſo unterhielt er überall in den zahlreichen 
Provinzen des Reiches ſeine Agenten, um ſich über den 
Vermögensſtand der einzelnen Perſonen zu unterrichten und 
Sofort zu erfahren, wo e8 eine Beute zu erhafchen gab. 
Grundſtücke und Gebäude, Belitthümer in Gold und Silber 
und Koftbarfeiten aller Art wanderten in feine Hände, fo: 
bald fie fein Wohlgefallen erregten, und falſche Ankläger 
und Fäufliche Gerichte dienten als Mittel und Werkzeug, 
feine Leidenschaft zu befriedigen ). Der junge Kaiſer mochte 
über diefe Dinge, wenn fie je zu feiner Kenntniß gelangten, 
Hagen und trauern; eine Abbeitellung des Uebels war bei 
der vollendeten Herrfchaft, die der Meinifter über ihn aus- 
übte ?), nicht zu erwarten. Wußte ihn derfelbe doch. zu be— 
ftimmen, das-Afylrecht der Kirche aufzuheben, als e8 fi - 
ihm in Verfolgung feiner Opfer Hinderli erwies, und 
damit an eine Inſtitution Hand anzulegen, die durd Jahr— 
hunderte geheiligt war und deren Wohlthat aus eben den 
Zuftänden erhellt, wie fie ung hier entgegen treten 5)! Wußte 
er ihn fogar zu überreden, auf das Jahr 399 ihn mit der 


1) Zosim. hist. V c. 8. 10. 12. 

2) V dr (sc. Evrgonıo) zuoeeuwr Agxadiov zadanee Booxnuarog. 
Zos. hist. V c. 12. 

8) Socrat. h.e. VIc. 5. Soz. h. e. VIII e. 7. 
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Würde des Conſulats und Patriciats zu ſchmücken, eine 
Auszeichnung, die in dem ſtolzen Römerreich ſtets als ein 
Privilegium der höchſten Geſchlechter gegolten, die wenigſtens 
noch nie bisher einem geborenen Sklaven und einem Eunu— 
chen zu Theil geworden war )! 

Kur einen Mann nennt die Gefchichte, der mit einer 
reinen fittlichen Ueberzeugung auch den Muth verband, dem 
Sewaltigen entgegen zu treten, und diefer eine ift der Biſchof 
der Hauptjtadt. Als ein wahrhaft apoftolifcher Charakter, 
der er war, machte er ihm wiederholte Vorftellungen und 
wie an die Vergänglichkeit der irdifchen Güter, fo erinnerte 
er ihn an die Gefahren, die der Neichthum bei einem Um— 
ichlag des Glückes auch ihm zum bereiten drohte ?). Geine 
Mahnung pralite freilich an der Umerfättlichkeit des Eunuchen 
fruchtlos ab. Aber die angedrohte Strafe ließ nicht lange 
auf fich warten und noch im demjelben Jahr, da Eutrop 
auf dem Höhepunkt feines Glückes angefommen war, wurde 
er don dem Arm der Gerechtigkeit ereilt. Tribigild, der 
Führer der gothifchen Hilfstruppen, verlangte feine Ent- 
laffung und Auslieferung und da er feine Forderung mit 
Aufruhr und Empörung unterftügte, jo ſah ſich der Kaifer 
genöthigt, in fie einzumilligen ?). Der Conſul wurde preis: 
gegeben und wie fein Leben ungerecht, fo war fein Ende 
ihmählih. Um nicht in die Hände des Gothen zu fallen, 
flüchtete er fich feig in eine Kirche. Da er das Recht, das 
er damit anrief, ſelbſt befeitigt hatte, fo bot es ihm nur 
einen geringen Schuß dar und es wäre auch wohl fofort 
um ihn gejchehen gewejen, wenn nicht der Erzbifchof wie 

1) Soz. h. e. VIII c. 7. 


2) Opp. III 351. 
3) Zos. bist. V c. 13—18. 
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früher fo auch jett das Aſyl vertheidigt Hätte. ALS die 
Truppen, welche in faiferlichem Auftrag durch Tribigild 
abgejchieft worden waren, um den Nuchlojen von dem Altare 
wegzureißen, bei dem Heiligthum anlangten, trat ihnen 
Chryſoſtomus an der Pforte entgegen, wehrte ihnen den Ein- 
gang und felbft vor dem Kaifer verfocht er mit feiner Be— 
redfamfeit einen glänzenden Sieg, Trotz feines neuerlichen 
Edictes achtete Arfadins das alte Recht der Kirche, Eutrop 
aber entging gleichwohl der verdienten Strafe nicht. Als 
er fpäter freiwillig das Aſyl verlieh, wurde er fofort er- 
griffen, exilirt und nad) einiger Zeit hingerichtet ?). 

Das Reich war fo von feinem Vampyr befreit, aber 
die Zuftände wurden nicht viel beffer. Das Uebel, an 
dem e8 franfte, lag zu tief, als daß es fo plößlich hätte 
ausgerottet werden fünnen, umd die mahnende und Ttrafende 
Stimme des Erzbiichof8 Hatte daher auch fortan nur zu 
häufigen Anlaß , ſich geltend machen. Da aber das Weib, 
welches jet die Stelle de8 Eunuchen einnahm ſich empfind- 
ſamer gegen fie zeigte, jo fam es zu größerem Kampf und 
Streit. 

Die erjten Beziehungen zwifchen Chryfoftomus und 
Eudoria waren freundlicher Art und beide beftrebten fich, 
einander entgegenzufommen. Wohl wiffend, welche Rückſichten 
er der Gattin feines erhabenen Gebieters fchuldig fei, und 
wie fie die heilige Sache, die er vertrat, durd ihr Mort 
und ihren Einfluß fördern könne, begegnete ihr der Erzbifchof 
mit größter Achtung ?) und anderſeits fchaute die junge 
Kaiferin mit Bewunderung und Verehrung zu dem Manne 
empor, der mit dem Rufe feiner Beredſamkeit das ganze 


1) Chrysost. opp. III 385—387. 
2) Ofr. Chrysost. opp. XII 330— 334. 
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Reich erfüllte und deſſen Wandel ſich durch eine ſeltene Rein— 
heit auszeichnete ). Es geſchah dieſes in der Zeit, da 
Eudoxia gegenüber den Staatsgeſchäften die Zurückhaltung 
beobachtete, die ihrem Geſchlechte und ihrem Alter geziemte. 
Dieſe Unterordnung gefiel ihr aber nicht allzu lange und 
die Verhältniſſe, in denen ſie ſich befand, waren nur zu 
ſehr dazu angethan, den Wunſch nach einer Aenderung in 
ihr hervorzurufen. An der Seite eines ſchwachen und be— 
ſchränkten Gatten, der ſtets das Bedürfniß empfand, von 
Andern geleitet zu werden, mußte ſie ſelbſt die Herrſchaft 
an ſich ziehen, wenn ſie nicht unter dem Befehl eines Dritten 
ſtehen wollte, und es war ihr nicht genug, die oberſte 
Leitung der Geſchäfte thatſächlich in ihrer Hand zu haben, 
fie wollte auch rechtlich und geſetzlich Herrfcherin fein, ver- 
tauchte darum mit Beginn de8 Jahres 400 ihren feitherigen 
Titel Nobilissima mit dem Xitel Augusta?) und ließ, 
um gleich dem Kaiſer die Huldigung und Verehrung des 
Volkes in ihrem Bildniß entgegen zu nehmen, ihre Statue 
in den Provinzen des Reiches umberführen. Die Bean 
fpruchung einer ſolchen Ehre, die bisher nur dem Kaiſer 
erwiefen worden war, erregte großen Anftoß und der Kaiſer 
des Abendlandes ſprach feinem Bruder ausdrücdlich feine 
Unzufriedenheit aus). So ungewohnt indeffen für den 
römifchen Geijt die Herrfchaft einer Frau war; nad) den 
Borfommniffen der Testen Zeit und namentlich in der öſt— 
lichen Neichshälfte hätte er ih in fie gefunden, wenn 
Eudoria nur das Verjtändniß oder den Willen gehabt hätte, 


1) Cfr. Socrat.h. e. VIc. 8. Soz.h. e VIII c. 8. 

2) Tillemont hist. des empereurs V 201. (Ed. Bru- 
xell). 

3) Baron. 404 n. 80. 
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eine Negentin im wahren Sinne des Wortes zu fein, bie 
Gerechtigfett zu handhaben und die Völker zu beglücken. 
Allein wenn ihr ein folches Ziel auch nicht ganz fremd war: 
höher ftand ihr die Befriedigung ihrer Eigenliebe und die 
Habfucht ihrer Umgebung wußte ihre Schwächen auf eine 
Weiſe auszubeuten, die mit dem Wohl des Volkes wenig 
in Einklang ftand. Co fehr, bemerkt ein Zeitgenoffe und 
fein Ausspruch verdient angeführt zu werden, wenn er aud) 
auf Uebertreibung beruht, jo jehr wurde unter ihrem Re— 
giment Allen das Dajein verbittert, daß den Berftändigen 
und Gerechten der Tod als das größte Glück erfchien ?). 

Die anfangs freundlihen Beziehungen zwifchen Hof 
und Biſchof mußten unter diefen Umftänden im Laufe der 
Zeit nothwendig einen ernftern Charakter annehmen, da 
feßterer der Gerechtigkeit auch dann feinen Schuß angedeihen 
ließ, wenn fie etwa von höchſter Stelle aus verlegt wurde, 
und bereits im Jahr 401 führte der Weinberg einer Wittwe 
zu einem Bruch, indem Chryfoftomus den Hof mied ?), 
wenn er der Kaiferin micht geradezu die Thüre des Heilig- 
thums verfchloß ?). Der Verkehr wurde zwar bald wieder 
hergeftelft, aber ein vollfommener Friede trat faum mehr 
ein. Die ftolze Eudoria Fonnte die Vorftellungen nicht ver- 
geſſen, die ihr der Bischof gemacht hatte, und die Abneigung, 
die auch Andere gegen denfelben hegten, konnte fie in ihrem 
Groll nur beftärken. 

Mit der ganzen Kraft feiner Beredſamkeit befämpfte 
nämlich Ehryfoftomus wie früher zu Antiochien fo jeßt zu 


1) Zos. hist. V c. 24. 

2) Vitas. Porphyrii ep. Gazensis. Galland. biblioth. IX 266. 

3) Georg. vitas. Chrysost. c. 41. (Chrysost. opp. ed. Savil. 
VII 157—265). . 





460 Funf, 


Sonftantinopel den ungerechten Mammon und wenn er auch 
wiederholt betonte, fein Tadel gelte nicht dem Reichthum 
an fi, fondern nur feiner fündhaften Erwerbung, nicht der 
Wohlhabenheit, fondern nur der Hab» und Raubſucht '), fo 
waren feine Worte doch aud fo ſchon Manchen Täftig, zu— 
mal ihn fein Eifer dann und wann zu Aeußerungen hin- 
riß, bei denen jene Unterfcheidung weniger hervortrat. So 
groß daher auch jeine Popularität war, fo zählte er ander- 
jeit8 nicht wenige Gegner und da er nicht bloß den unge- 
rechten Erwerb, ſondern auch den unchriftlichen Gebrauch) 
des Reichthums verfolgte, den übertriebenen Luxus jener 
Zeit und die raffinirte Put und Prunffuht, da er, wo 
ſich eine Gelegenheit darbot oder wo e8 feine Pflicht befon- 
ders erheifchte, Hochgeftellten Damen fogar privatim einen 
Vortrag über chriftliche Sitte und chriftliche Zucht hielt ?), 
jo erreichte die Abneigung gegen ihn im einzelnen Kreifen 
einen bedrohlihen Grad. Bon drei Frauen, welche fich 
in gleicher Weiſe durch ihren Einfluß am Hof wie durch 
ihren Haß gegen den Erzbifchof auszeichneten, hat die Ge— 
Schichte fogar die Namen bewahrt. Es find das Marfa, 
die Wittwe des Generals Promotus und Pflegemutter der 
Kaiferin, Caftricia, die Wittwe Saturnins, und Gugraphia, 
gleichfall8 eine Wittwe, nad) ihren übrigen Berhältniffen 
aber unbefannt ?). 

Ueber jo viele Mittel indeffen die Kaiſerin verfügte, fo 
fonnte fie e8 mit ihnen allein doc) nicht wagen, den ihr 
läftigen Erzbifchof zu befeitigen, Sofern er nicht etwa mit 





1) Opp. III 389. XI 209. 
2) Pallad.|].c. p. 26 sq. 
3) Pallad. L cp. 14. 
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den Stautsgefegen in Conflict gerietd. In diefem Kampfe 
ftand nicht bloß der größere Theil des Volkes der Hauptitadt, 
das feinem Oberhirten mit unbegrenzter Liebe und Verch- 
rung anding, Sondern aud) das bejtehende Recht und die 
öffentliche Meinung der ganzen Chriftenheit gegen fie, indem 
ein Biſchof, von dem gedachten Fall abgefehen, nur durch 
eine Synode gerichtet ) und feine Stelle, ohne daß ein 
firchliches Urtheil vorausgegangen war, zu feinen Lebzeiten 
nicht an einen Andern vergeben werden konnte ?), und fie 
wuhte das wohl zu würdigen. Sie begann daher den Kampf 
nicht, ohne ſich nach Bundesgenoffen umgejehen zu haben, 
und die geringe Moralität eines beträchtlichen Theils des 
Klerus kam ihr dabei trefflich zu Statten. Die Abneigung, 
welche Theophilus von Alerandrien gegen Chryjoftomus chen 
bei feiner Weihe an den Tag gelegt hatte, war ihr wohl 
jchwerlich entgangen, und daß fie ich inzwijchen nicht ge— 
hoben hatte, zeigte da8 Jahr 402, wo wegen der Mönche 
der nitrifchen Wüſte, welche der Stolz und die Herrichjucht 
des Patriarchen nicht bloß aus der Heimat vertrieb, fondern 
auc noch in der Ferne verfolgte, zwiſchen Conjtantinopel 
und Alerandrien ein jehr gereiztes Verhältniß eintrat ?). 
Theophilus ftand aber nicht allein, wenn es zum Streit 
fam. Vermöge feiner hierarchiſchen Stellung war es ihm 
ein Leichtes , eine gewijfe Anzahl von Bifchöfen zu gewinnen, 
die unbedingt feiner Weifung gehorchten und daß zu den 
Aegyptiern noc einige Bischöfe aus andern Provinzen stoßen 
würden, zeigte ihm eine kurze Umſchau im Reiche, ein 

1) Ep. Honorii ad Arcadium. Baron p. 404 n. 80. 

2) Ep. Innocentii ad clerum et populum Const. Chrysost. 
opp. UI 523 sq. 

3) Pallad. |. c. p. 21—25 
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Blick auf Kleinaſien und ein Blick auf die Hauptſtadt. Dort 
hatte ſich Chryſoſtomus im Jahr 401 eine Reihe von Bi— 
ſchöfen zu Feinden gemacht, indem er die Strenge der kirch— 
lichen Kanones gegen fie anwandte !), und in derſelben Zeit, 
da er fern von feiner Gemeinde die Pflichten feiner höheren 
Jurisdiction erfüllte, entpuppte fi) hier ein Gegner, der 
Bifchof Severian von Gabala in Syrien, der vor Kurzem 
in der Keichshauptjtadt fich eingefunden hatte, um mit feiner 
Beredſamkeit Ruhm und Geld zu erwerben. Chryſoſtomus 
hatte ihn freundlich aufgenommen und als ihn kirchliche 
Angelegenheiten nach Kleinafien riefen, übertrug er ihm fogar 
die Verwaltung feiner Gemeinde. Der Gajt ſah es aber felbjt 
auf die erzbifchöfliche Würde ab und die großen Anjtren= 
gungen, die hernady Eudoria für ihn machte, verrathen nicht 
undeutlich, dag ihm die Unterftügung des Hofes ficher war ?). 
Die Berfühnung war indejjen Feine aufrichtige. Severian 
betheiligte fi) auch fortan an allen Antriguen gegen den 
Erzbiſchof, ebenjo waren noch einige andere Bischöfe in der 
Hauptitadt von einem tiefen Haß gegen ihn bejeelt und da 
endlich auch ein großer Theil des Klerus bei feiner Weich— 
fichkeit, Sinnlichkeit und Käuflichkeit gegen feinen ftrengen 
Obern leicht einzunehmen war, fo weit er nicht Schon bisher 
gegen ihn Partei ergriffen Hatte, jo war e8 der Kaiferin 
nicht unmöglich, wenn fie endlich einmal zum Aeußerſten 
jchreiten wollte, dem jchon geraume Zeit geplanten Kampf 
wenigſtens einigermaßen eine geſetzliche Form zu geben. Aber 
dennoch wagte fie e8 lange nicht, aus dem Bereich der 
Intrigue heraus auf den offenen Kampfplag zu treten und 





1) Pallad. 1. c. p. 49—54. 
2) Socrat. h. e. VIc. 11. Soz. h. e. VIII c. 10. 
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im Jahr 402 gewann es plößlich fogar den Anſchein, als 
ob die Dinge einen ganz andern Verlauf nehmen follten. 
Der gefährlichjite Gegner des Erzbiſchofs, der Patriard) 
Theophilus, wurde dur ein faiferliches Reſcript in die 
Hauptjtadt berufen, um fich wegen jeiner Grauſamkeit gegen 
die nitrischen Mönche vor einer Synode unter dem Vorſitz 
des Chryjoftomus zu verantworten. Dem Befehl wurde 
indejjen Fein Nachörud gegeben und nach Furzer Zeit jchlug 
die Lage ins Gegentheil um . 

Der fromme, aber Furzfichtige und heftige Biſchof 
Epiphanius von Salamis auf Cypern ließ ſich in feinem 
Eifer für die Orthodoxie durch den fchlauen Patriarchen von 
Alerandrien zu Feindjeligkeiten gegen Chryſoſtomus verleiten 
und man behauptete, auch Eudoria Habe ihn gegen ihren 
Biſchof aufgeftachelt. Die Ausjage ift nicht unwahrscheinlich 
und Chryſoſtomus hielt bald darauf, wenn man den bezüg- 
lihen Nachrichten fo weit glauben darf, um ſich dadurd) 
an der Kaiferin zu rächen, eine Predigt, im der nach dem 
Berichte der Alten — die Predigt ſelbſt fam leider nicht auf 
ung — die Gebrechen der Frauenwelt im Allgemeinen ge— 
geißelt wurden. Der Vortrag war von den weitgreifendften 
Folgen ; . denn wenn er auch ganz allgemein gehalten war 
und wenn er vielleicht auch nicht einmal indirecte die ge— 
nannte Beziehung hatte: die Zuhörer fahen unter den ob- 
waltenden Umftänden feine Spige gegen Cudoria gerichtet 
und durch die Borjtellung, daß der Schimpf von der Gattin 
auf den Gatten zurücjalle, wurde Arfadins fofort zum 
Einjchreiten veranlaßt. Der Patriard) von Alerandrien follte 
gegen den Erzbifchof eine Synode veranjtalten und wirklich 


1) Pallad.].c.p. 25. 
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wurde derjenige, der ſich ſelbſt noch im Anklageſtand befand, 
berufen, um ſeinen Richter zu verurtheilen. So ſchnell hatte 
die Leidenſchaft die Rollen umgekehrt). 

Theophilus ſäumte nicht, dem kaiſerlichen Auftrag zu 
entſprechen und während er mit etwa zwanzig Suffraganen 
die Reife in die Hauptitadt antrat, waren die Feinde des 
Srzbifchofs Hier emjig bemüht, Klagepunkte gegen ihn zu 
jammeln ?). Der Sammelplag der Verſchworenen war der 
Palaft der Wittwe Eugraphia und Schmeichelei und Lijt, 
Gejchenfe und Berjprehungen mußten dazu dienen, ihre 
Schaar zu vergrößern ?). Sobald der Schlachtplan berathen 
war, fchritt man auf der Villa Rufins in dem Dorf bei 
Chalcedon , das Eiche hieß, zu feiner Ausführung. Sechs— 
unddreißig Biſchöfe traten hier zu einer Synode, der ſ. g. 
Eichenfynode, zufammen, um dem Erzbijchof den Prozeß 
zu machen, und eine lange Keihe von Klagen wurde gegen 
ihn vorgebraht, Klagen, die wir aber auf jich beruhen 
laffen können, da fie nur das Product eines leidenfchaftlichen 
Haſſes und für das Urtheil von feinem wejentlichen Belang 
waren. Der Beflagte, der zu derjelben Zeit vierzig Bi— 
ſchöfe zu einer Synode um fich vereinigt hatte, wurde vor- 
geladen und er erklärte ſich bereit, fich gegen die Anjchul- 
digungen zu vertheidigen, wenn nur vier Biſchöfe, die er 
als feine offenbaren Feinde nicht als feine Richter anzuer- 
fennen vermöge, aus der Synode austreten, vor Allem 
Theophilus, der feiner feindfeligen Gefinnung wie auf der 
Reife fo bei feiner Ankunft in Conftantinopel den unzwei- 


— — — 
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deutigſten Ausdruck gegeben hatte Y. Die Forderung wurde 
aber, ſo gerechtfertigt ſie war, nicht berückſichtigt und Chry⸗ 
ſoſtomus einfach deßwegen abgeſetzt, weil er vor dem Gerichte 
nicht erſchien ?). 

Die Sache war damit noch nicht zu Ende. In der 
Anklagelifte lautete ein Punkt auf Meajejtätsbeleidigung, 
weil die Kaiferin eine Jezabel genannt worden fei, und Die 
Synode verwies ihn in Ermanglung der Competenz vor dag 
faiferliche Gericht ?). Arkadius wollte indejfen, ohue Zweifel 
weil die Anklage nicht zu erhärten war, feine weitern Maß— 
regeln ergreifen und begnügte fich, den Erzbiichof aufzufor- 
dern, feinen Stuhl zu verlaffen. Aber ein Band zu löjen, 
das Gott geknüpft hatte, dazu fah Chryfoftomus in dem 
Urtheil der Eichenjynode um fo weniger einen Grund, als 
der größere Theil der Gemeinde treu zu ihrem Hirten hielt 
und ihre Gefinnung laut und beftimmt an den Tag legte. 
Als feine Abjegung befannt wurde, umlagerte fie fofort 
feine Kirche, um feine Wegführung zu verhindern und ver- 
langte die Berufung einer größern Synode und die Abhal- 
tung eines gerechten Gerichtes. Die Stadt war in einer 
fieberhaften Aufregung und an allen Orten hörte man 
Klagen %). Der Erzbifchof ſelbſt appellirte im Vertrauen 
anf den Sieg der Gerechtigkeit an ein neues Concil und 
tröftete die Seinigen in einer prachtvollen Rede über die 
Unüberwindlichfeit der Kirche und die Untrennbarfeit von 
Haupt und Gliedern?). Sein Sieg war aber, nachdem 


1) Pallad.]. c. p. 29. Chrysost, ep. ad Innocentium. 
Opp. III 516 sg. 
2) Pallad. |. c. p. 30. 
3) Pallad. ibid. 
4) Soz. VIII c. 18. 
65) Opp. II 415—417. 
Theol. Quartalſchrift. 1875. Heft II. 30 
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der Streit ſich ſo weit entwickelt hatte, eine tödtliche Nieder- 
lage für feine Gegner und fie ruhten daher nicht, bis fie 
den Raifer endlich am dritten Tage nach der Abjetung über- 
redeten, feine Aufforderung allenfalls mit Gewalt zu unter- 
jtüßen ?). 

Eudoria hatte ihr Ziel erreicht. Der Mann, der allein 
von allen ihren Unterthanen e8 gewagt hatte, feiner Pflicht 
eingedenk ihren Leidenschaften entgegenzutreten und ihre Fehler 
zu tadeln, lebte fern von ihr an verborgenem Orte. Allein 
fie konnte ihres Sieges nicht froh werden. Die Unruhe des 
Volkes dauerte ungefchwächt fort und felbjt ein Theil von 
denen, welchen der Sturz des Erzbifchofs nicht unerwünſcht 
war, ergriff jet aus Mitleid feine Partei. Man vernahm 
Klagen gegen den Kaifer, Klagen gegen das Concil und 
hauptjächlic; gegen die Seele desfelben, den Patriarchen 
Theophilus, und der Biſchof Severian goß nur Del ins 
Feuer , ald er, um die Gemüther zu befchwichtigen, in einer 
Predigt das Loos des Erzbiſchofs als verdiente Strafe feines 
Stolzes darftellte ). Zu dem Aufruhr der Menjchen gejelte 
fi) eine Empörung der Natur, indem die Hauptjtadt in 
eben diejer Zeit von einem Erdbeben heimgefucht wurde, und 
die Kaiſerin gerieth darüber in Angſt und Schreden ?). Das 
Geſchehene erfchien ihr als ein höheres Zeugniß für die Un- 
jchuld des Vertriebenen und um die verlorene Ruhe wieder 
zu gewinnen, gab es für fie nur einen Ausweg. Das Un- 
recht mußte wieder gut gemacht, der Erzbijchof mußte reftituirt 
werden und fie lud ihn jofort in einem Schreiben, in dem 


1) Socrat. h.e. VI c. 15. Sozom. VIII c. 18. 
2) Socrat. h. e. VIc. 16. Soz. VIII c. 18. 
3) Theodor. h. e V c. 34. 
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ſie betheuert, an ſeinem Vlute unſchuldig zu ſein, und 
Gott zum Zeugen ihrer Thränen anruft ?), zur Rückkehr 
ein. Ihre Aufregung war eine unbefchreibliche und Bote 
auf Bote wurde abgefhicdt, den Verbannten aufzufuchen. 
Nicht geringer war die Erwartung des Volkes und als 
Chryſoſtomus endlich auf dem Bosporus heranfuhr, tünte 
ihm unendlicher Jubel entgegen ?). 

Seine Gemeinde war nicht zufrieden , fein Antlit wieder 
zu fehen; fie verlangte mehr und fie verlangte zu viel. 
Obwohl der antiochenifche Kanon, nad) dem der Bifchof 
ohne Weiteres als abgefett galt, der nad) feiner Depofition 
in feine Kirche zurückkehrt, bevor er durch eine neue Synode 
rejtituirt ift, ftreng genommen auf ihn feine Anwendung 
fand, jofern die Rechtmäßigkeit feiner Abjegung ſelbſt mehr 
als fraglich war, jo gebot doc die Klugheit, ſich ihm zu 
unterwerfen, weil jonft der erjte neue Zuſammenſtoß mit 
Eudoria ihm den Boden unter den Füßen wegnahm, und 
er war ſelbſt gejfonnen, jeinen Amtsantritt bis zum Zu— 
ftandefommen einer Synode zu verjchieben. Aber die Un— 
geduld des Volkes trug über die Vorficht des Bifchofs den 
Sieg davon. Es nöthigte ihn, fofort feinen Stuhl wieder 
zu befteigen und während er jo im Triumph in feine Kirche 
zurückkehrte, ergriffen feine Nichter die Flucht ?). Auch die 
Klerifer von onjtantinopel, welche jih an jeinem Sturze 
beteiligt hatten, juchten theilweife das Weite und diejenigen, 
welche trotz des Gefchehenen den Muth hatten, zu bfeiben, 
wurden abgeſetzt. Ihre Stellen wurden an andere vergeben 


1) Chrysost. Opp. III 429. 
2) Theodoret.h. e. V c. 34. 
3) Socrat. h. e. VIc. 16. Soz. VII ce. 18. 
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deren ſittlicher Charaklter mehr Vertrauen einflößte und der 
Erzbiſchof handelte dabei nach jeiner ausdrüdlichen Erklärung 
in Uebereinjtimmung mit jeiner Gemeinde und insbeſondere 
in Uebereinjtimmung mit der Perſon, auf deren Gefinnung 
jo viel anfam, der Kaiferin ?). 

Der Sturm löste fich fo in fürzefter Zeit in Ruhe« 
und Frieden auf, aber die Urjachen, welche diefen Umfchwung 
herbeiführten, boten für die Zukunft nur eine jehr geringe 
Bürgichaft. Die Deutung , welche Eudoria dem Erdbeben 
gab, ward nicht allgemein angenommen. Wohl die meijten 
ihrer Verbündeten jahen in ihm ein natürlichee Phänomen 
und fie jelbit trat allmählig diejer Auffafjung bei, da fie 
ihrer Gitelfeit mehr zujagte 2). Damit war aber die eigent- 
(ihe Grundlage des Friedens Hinmweggenommen und nad 
dem, was gejchehen war, ließ fid) die Erneuerung des Krieges 
mit ziemlicher Sicherheit vorausjehen. Ein Anlaß dazu 
ergab fi) jchon in etwa zwei Monaten. 

Es war dem Stolz der Raiferin noch nicht genug, daß 
ihr Bildniß zur Adoration des Volkes in den Provinzen 
umbergeführt worden war; fie verlangte auch die Aufjtellung 
ihrer Statue in der Hauptjtadt und noch im Herbſt 403 
ward fie hierin befriedigt. Nach dem Geremoniel, das bei 
der Aufjtellung der Kaiferftatuen beobachtet wurde, wurde 
die Einweihung mehrere Tage hindurch mit Spielen, Tänzen 
und andern lärmenden ‚Feitlichkeiten gefeiert. Diejes Treiben 
ftörte aber den Gottesdienft in der benachbarten Kathedrale 
und Chryſoſtomus forderte den Präfeeten auf, dem Lärmen 
Einhalt zu thun; da jeinem Berlangen nicht entjprochen 

1) Chrysost. opp. III. 430 sq. 


2) Thierry St. Jean Chrysostome et l’imperatrice Eu- 
doxie p. 226 sq. 
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wurde, klagte er über die Schmach, die der Kirche zuge— 
fügt werde, auf der Kanzel!), und Eudoria, weit entfernt, 
zurückzuweichen, dachte vielmehr wieder an die Berufung des 
Patriarchen Theophilus. Da es fo ihre Abficht war, wieder 
zum Aeußerſten zu jchreiten, fo ließ fich auch der Erzbifchof 
im Eifer für feine Sache zum Aeußerjten hinreißen und als 
er wieder die Kanzel beftieg, donnerte er in einer Weife 
gegen fie, wie e8 bisher noch nie gejchehen war. „Wieder- 
um rast Herodiad, wiederum tanzt fie, wiederum verlangt 
fie das Haupt des Johannes auf einer Schüffel zu erhalten“, 
jo begann er feine Rede und wenn diefe Worte auch auf 
das Felt der Enthauptung Johannes des Täufers bezogen 
werden fonnten, an dem fie geiprochen wurden, fo galten 
fie doc) ebenfo fehr der Kaiſerin. Es begreift fich daher, 
daß das Vorhaben derjelben jett jofort zur Neife gedieh und 
die Eile, mit der Chryfoftomus, wenn auch von Andern 
gezwungen, nach feiner Abfegung von feinem Bisthum 
Befit ergriffen, war feiner Ausführung nicht wenig günftig. 
Der Patriarch Theophilus, der übrigens in der Erinnerung 
an feinen fchimpflichen Weggang von Conftantinopel nicht 
mehr jelbjt dorthin fich zu begeben wagte,. ertheilte den 
Bifhöfen, die er abfandte, die Weifung, einfach den bereits 
beregten Kanon zur Anwendung zur bringen. Mean bejtritt 
zwar feine Giltigfeit, fofern er von den Arianern herrühre 
und jofern er der Feindfeligfeit gegen den hochverehrten Vater 
Athanafins feinen Urfprung verdanfe; man wies auf die 
zahlreichen Bifchöfe hin, welche mit Chryfoftomus in Ge— 
meinjchaft jtanden und durch ihr Verhalten das Urtheil der 
Eichenfynode für ungiltig erklärten. Allein die Einſprache 


1) Theophanes chronogr. ed. Niebuhr I 123. 
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wurde nicht beachtet, da die Abſetzung um jeden Preis 
erneuert werden ſollte und da man auf die früheren An— 
Hagen ſich nicht einzulaſſen wagte, weil Chryſoſtnumus jetzt 
bereit war, perſönlich Red’ und Antwort zu ſtehen '). 

Bis es zur Entfcheidung kam, verfloffen neun bis zehn 
Monate und der Hof brad ſchon mährend diefer Zeit die 
Gemeinschaft mit dem Erzbifchof ab. Bereits an Weihnachten 
des Jahres 403 Tieß ihm der Raifer erklären, daß er feine 
Kirche nicht mehr betreten werde, jo lange er fich nicht von 
den gegen ihn erhobenen Beichuldigungen reinige, und wer 
in dem Gonflicte auf feiner Seite ftand, ahmte fein Bei— 
fpiel nad. Der größere Theil des Volfes bemahrte aber 
dem Biſchof die Treue und er felbjt feste im gewohnter 
Weife feine kirchlichen Funktionen fort. Auf das Drängen 
feirfer Gegner Sollte ihm auch diefe Freiheit benommen werden 
und als die Faftenzeit herannahte, der Frühling der Chris 
ftenwelt, wie fein Zeitgenoffe und Biograph Palladius ſich 
ausdrückt, wurde er aufgefordert, aus feiner Kirche hinweg: 
zugehen. „Von Gott meinem Erlöfer“, ermwiderte er indejjen 
dem Kaiſer, „habe ich diefe Kirche erhalten, um für das 
Heil des Volkes zu forgen, und ic) darf fie nicht verlaffen; 
ift dieß aber dein ermftlicher Wille, fo vertreibe mid — 
denn dein ift die Stadt — mit Gewalt aus ihr und id) 
werde in deinem Machtbefehl eine Rechtfertigung für mein 
Verhalten haben.“ Der Rath wurde befolgt und der Erz 
biſchof zunädft in feiner Wohnung internirt. Für feine 
weitere Entſchließung erwartete Arkadius eine Weifung des 
Himmels ?). 

1) Pallad. 1. c. p. 32. Soz. h. e. VIII. c. 20. Socrat. 


VI. ce. 18. 
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Der kaiferliche Befehl konnte indeffen das Gewiffen des 
Erzbifchofs noch nicht völlig beruhigen und als der Char- 
ſamstag anbrach, kehrte er in feine Kirche zurüd, um die 
Taufe der Katechumenen, welche er das vergangene Jahr 
mit feinem Worte genährt hatte, jelbjt vorzunehmen. Die 
Beforgniß feiner Gegner ward aufs Neue rege. Sie kannten 
die Liebe, mit welcher das Volk an feinem Bifchof hing, 
nnd wenn Arkadius ſich davon zu überzeugen Gelegenheit 
hatte, jo war die Vollendung ihres Werkes in weite Ferne 
gerückt, da von Muth und Entjchloffenheit in feinem Wefen 
wenig wahrzunehmen war, Es galt daher, wieder zur Ge- 
walt zu fchreiten und jett nicht bloß gegen den Erzbifchof, 
fondern auch gegen feine Gemeinde, um den Schein zu er» 
weden, als ob für ihn alle Liebe und Verehrung in Con— 
Itantinopel erjtorben fei. Durch die Erklärung der gegne= 
riſchen Biſchöfe, daß fie alle Verantwortung auf fich nehmen, 
wurde der Kaiſer gewonnen uud vergebens wieſen die Bifchöfe 
aus der Gemeinschaft des Chryſoſtomus, welche damals 
zweiundvierzig an der Zahl in der Hauptjtadt weilten, auf 
die Heiligkeit der Taufhandlung und auf die Heiligkeit des 
bevorftehenden Feites Hin. Das Herz des Kaifers mochte 
durch ihre Anfprache gerührt werden, aber die Kaiferin wies 
fie mit ihrer Bitte ab). Die Freunde des Erzbijchofs 
wurden in der That, als fie mit einbrechender Nacht in 
dem Baptifterium ſich einfanden, durd) bewaffnete Macht aus 
einander getrieben und bei dem Ungeſtüm, mit dem der 
Akt vollzogen wurde, ging es nicht ohne Unfälle ab. Das 
Taufwaſſer wurde mit Blut gefärbt und die Katechumenen, 
welche zum Eintritt in da8 Bad der Wiedergeburt bereits 
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ihre Kleider abgelegt hatten, mußten, um ſich Mißhandlungen 
zu entziehen, ohne Weiteres die Flucht ergreifen 9). ALS fie 
fih, um die begonnene heilige Handlung zu Ende zu führen, 
in den Bädern Conftantins fofort wieder verfammelten, 
wurde das Werk der Gewalt erneuert und noch größere 
Graufamfeit verübt. Aufs Neue floß Blut und die Pres- 
byter und Diafonen wurden eingeferfert, die angejehenen 
unter den Laien aus der Stadt verwiefen nnd Aehnliches 
widerfuhr den Bischöfen, welche mit Chryjojtomus Gemein- 
ſchaft unterhielten. Die Nacht Heiliger Freude ward fo zu 
einer Nacht der: Trauer und all das gefhah, um die Kirchen 
zu füllen, an denen der Hof in diefer Zeit zu erjcheinen 
pflegte. Aber troß der Gewalt wurde das Ziel nur theil- 
weife erreicht und der Kaifer hatte ſelbſt Gelegenheit, ſich 
davon zu überzeugen, als er am kommenden Dftermorgen 
vor den Thoren der Stadt feinen gewohnten Spaziergang 
machte; denn als er in der Nähe des Dorfes Pempton an— 
langte, jah er gegen dreitaufend Berfonen in weißer Kleidung. 
E8 waren Neugetaufte, welche die Leidenfchaft feiner Um— 
gebung aus den Kirchen der Stadt in das Freie hinaus 
getrieben hatte. Der wahre Sachverhalt wurde ihm freilid 
aus Furcht vor jeinem Zorn verhüllt und um ihm nicht 
zu feiner Kenntniß kommen zu laffen, fprengten feine Be: 
gleiter fofort auf die Verfammlung ein. Die Johanniten, 
wie man fortan die Freunde des Erzbiſchofs nannte, wurden 
auseinander gejagt, ihre Lehrer gefangen genommen und 
die Gefängniffe verwandelten fih, da die Verfolgung nod) 
einige Zeit anhielt, in Gotteshäuferr. Man hörte Pfalmen- 





1) Chrysost. ep. ad Innoc. Opp. III 518 sa. 
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geſang aus ihnen erſchallen und ſah die heiligen Geheimniſſe 
in ihnen feiern‘). 

Das Haupt der Gefangenen befand fich noch immer 
in feiner bifchöflichen Wohnung und da im Meorgenland 
feine Hilfe mehr zu erwarten war, jo wandte e8 fich jekt 
an das Abendland, um in der Ferne zu fuchen, was ihm 
die Heimath verfagte — Gerechtigkeit. in neues und un— 
parteifches Gericht follte feine Sache prüfen und nicht mit 
Unrecht ftellte er diefe Forderung. Hatte ihn der Eifer 
für die heilige Sache, deren berufener Vertreter er war, 
zu einer Beleidigung gegen die Kaiſerin hingeriffen, fo war 
er deßwegen nach den bejtehenden Geſetzen zu richten und 
zu trafen und daß das ftaatliche Gericht ihn niemals be— 
langte, ift ein Punkt, der bei der Frage nad) feiner Schuld 
oder Unfchuld nicht wenig ins Gewicht fällt. Das Firchliche 
Proceßverfahren aber, das gegen ihm cingefchlagen wurde, 
war, wenn e8 aud für den Augenblick zum Ziel führte, 
ein ungerechtes, wie die Gefchichte mit feltener Einftimmig- 
feit anerfannt hat; denn feine Firchliche Wirkſamkeit war 
gleich feinem Wandel, fo weit es bei Menfchen fein kann, 
tadellos ?). 

Der Proceß entwicelte ſich indeffen zu raſch, al8 daR 
der ferne Deeident feinen Verlauf hätte ändern können, und 
die Gegner des Erzbifchofs nahmen fogar, um feinen Aus: 
gang zu bejchleunigen, zum Verbrechen ihre Zuffncht. Zwei— 
mal wurde ein Mordverſuch angejtellt, die Gefahr aber 
beide Male glücklich abgewendet und die Sache ſchien dem 
Bedrohten jogar zum Heil auszufclagen ; denn da das 


1) Pallad. l.c. p. 33—35. 
1) Chrysost. ep. ad Innoc. Opp. III 515—520. 


474 Funk, 


Volk ſein Leben gefährdet ſah, ſo umlagerte es ſeine Woh— 
nung bei Tag und bei Nacht und der Kaiſer wurde dadurch 
noch unſchlüſſiger. Die Feinde des Erzbiſchofs am Hof und 
im Epiſkopat ſetzten ihm indeſſen aufs Neue zu und durch 
die wiederholte Erklärung, für Alles mit ihrem Gewiſſen 
einzuſtehen, wurde er endlich zu dem letzten und eutſcheidenden 
Schritte vermocht. Am zehnten Juni des Jahres 404, 
am fünften Tage nach Pfingſten erhielt Chryſoſtomus den 
gemeſſenen Befehl, ſeine Wohnung zu verlaſſen und er ge— 
horchte. Mit der Weiſung, die er den Seinigen als letztes 
Vermächtniß hinterließ, nicht von der Liebe zur Kirche zu 
laſſen und, da die Kirche nicht ohne Biſchof ſein könne, 
demjenigen ſich zu unterwerfen, der durch einſtimmige Wahl 
und ohue ehrgeiziges Streben auf ſeinen Stuhl erhoben 
werde, ſchritt er auf eine abgelegene Pforte zu, um einen 
Aufruhr des Volkes zu verhindern und überlieferte ſich den 
Händen derjenigen, die ihn in die Verbannung abführen 
ſollten. Seine Entfernung wurde indeſſen ſofort bekannt. 
Seine Anhänger geriethen darüber in tiefſte Trauer, einige 
wurden geradezu in Wuth verſetzt und um das Unrecht zu 
rächen, das ihrem Oberhirten angethan worden, ſteckten ſie 
wenige Stunden ſpäter ſeine Kathedrale in Brand. Das 
Feuer griff weiter und nicht bloß die Sophienkirche mit dem 
zu ihr gehörigen Gebäudecomplex, ſondern auch der anſto— 
ßende prachtvolle Senatspalaſt wurde feine Beute. Chryſo— 
ſtomus ſchaute das Flammenmeer, als er in militäriſcher 
Begleitung über die Propontis nach Kleinaſien hinüberfuhr; 
aber feine Vedeutung war ihm wohl verborgen )). 

Die BVerhältniffe wurden durch diefen Vorfall nod 


1) Pallad. ]. c. p. 35—37. Soz. h. e. VIII c. 21 sq. 
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verwirrter uud das Verbrechen feiner Freunde verſchlimmerte 
auch die Lage des Verbannten. Die Brandſtiftung wurde 
ihm ſogar ſelbſt zur Laſt gelegt und viele der Seinigen 
wurden ſofort verhaftet. Mehrere wurden als unſchuldig 
alsbald wieder aus dem Gefängniß entlaſſen, andere wollte 
man durch die Folter zu einem Geſtändniß zwingen. Aber 
eine Schuld ward gerichtlich nicht erwieſen und die Johan— 
niten ſchleuderten die Anſchuldigung ſogar auf ihre Gegner 
zurück, indem ſie ihnen den Plan imputirten, ſie ſammt der 
Kirche zu vernichten. Die Unterſuchung wurde deßhalb als 
vergeblich wieder eingeſtellt und den Gefangenen ihre Frei— 
heit zurückgegeben °). 

Während diefes Intermezzo's wurde dem Erzbifchof die 
unbedeutende Stadt Kukuſus in Armenien zum Aufenthalt 
angewiefen und in Gonftantinopel fchritt man zur Bejetung 
feines Stuhles. Da aber fein Nachfolger, der Presbyter 
Arſacius, es mit jeinen Feinden gehalten hatte, jo ver- 
weigerten ihm die Fohanniten die Anerfennung. Der Streit 
lief fo in ein Schisma aus und bei der Bedeutung des 
Mannes, um den es fich Handelte, und bei der hohen 
Stellung feiner Gegner erftredte fi) die Spaltung über die 
Mauern der Hauptftadt hinaus über die nächjtgelegenen 
Provinzen und gewiffermaßen iiber das ganze Reich. Ueber: 
al war ja der Name Chryfoftomus befannt geworden, 
überall zählte der unerfchrodene Kämpfer für Recht und 
. Gerechtigkeit Verehrer, für fämmtliche Provinzen galten die 
faiferlihen Edicte, welche die Bifchöfe zu Verluſt ihrer 
Stellen und unter Umftänden auch zu Verluſt ihres Ver- 
mögens verurtheilten, wenn fie ſich weigerten, mit den 


1) Soz. h. e, VIIl c. 22. 
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Metropoliten von Alerandrien, Conftantinopel und Antiochien, 
feinen Gegnern, in Gemeinfchaft zu treten, welche jedes 
Haus dem Fisfus zufprachen, in dem einem Yohanniten 
Aufnahme gewährt wurde). Der Zweck diefer Gefee 
war allerdings, dem Leib der Kirche die Einheit wieder zu 
geben, nachdem er durch den Krieg gegen Chryſoſtomus zer- 
riffen worden war, und theilmeife wurde er auch erreicht, 
indem mehrere der Gewalt wichen. Aber auch die Anzahl 
derer war nicht gering, welche lieber zu Geld- und Frei- 
heitsftrafen fich verurtheilen ließen, lieber auf ihre Aemter 
und Würden und jelbjt auf ihre Heimath verzichteten, als 
daß fie mit ihrem geliebten Dberhirten brachen, deſſen Herz 
auch in der Verbannung fo warm für fie jchlug und der 
fortwährend bemüht war, von der Ferne aus den Seinigen 
Troft und Muth einzufprechen. Die Meberzeugung, daß ihm 
fchnödes Unrecht widerfahren, konnte ihre Liebe nur noch 
jtärfer und opferwilliger machen und eine Reihe von Todes— 
fällen und außerordentlichen Naturerfcheinungen, in denen 
fich ihnen der Finger Gottes zu offenbaren fchien, diente 
ihrer Auffaffung zur Bekräftigung. Die Kaiferin Eudoria, 
um nur einen Fall anzuführen, die Haupturheberin der Xeiden, 
von denen fie heimgefucht wurden, jtarb ſchon wenige 
Monate nach der Vertreibung des Erzbifchofs im Wochen- 
bette, das Kind, das fie gebar, war todt und wir werden 
wohl faum fehl gehen, wenn wir die Firchlicen Stürme, 
die nicht bloß die Welt, fondern auch ihr inneres aufs 
Tieffte aufregten, mit diefem Ende in Verbindung bringen ?). 

So viel Troft indejjen die Johanniten aus diefen Vor— 


1) Pallad. l.c.p. 11. 
2) Socrat. h. e. VI cc. 19. 


Johannes Chryſoſtomus 477 


fällen ſchöpften: auf den Gang der Ereigniſſe hatten ſie 
keinen Einfluß mehr und auch die Hoffnung, die ſie auf 
das Abendland ſetzten, erwies ſich als eine eitle. Die 
abendländiſche Kirche ließ ſich zwar durch ihre Gegner 
nicht beſtimmen, das Band der Gemeinſchaft mit ihnen zu 
löſen. P. Innocenz als ihr Repräſentant ſchrieb im Gegen— 
theil, als er nach der verhängnißvollen Oſternacht des Jahres 
404 ſowohl von Chryſoſtomus als den mit ihm verbundenen 
Biſchöfen und Klerikern über die Vorgänge in Conſtantinopel 
nähere Kunde erhielt, an beide Theile, indem er beiden die 
kirchliche Gemeinſchaft zuerkannte, zugleich aber auch das 
Vorgehen des Patriarchen von Alexandrien tadelte und eine 
öfumenifche Synode in Ausſicht ftellte'), und als ihm nod) 
weitere Nachrichten zugefommen waren, wandte er fich mit der 
Bitte, für die Herjtellung des Friedens Sorge zu tragen, an 
feinen Raifer, der ſich ſodann auf den Rath des Epifkopates 
von Stalien für eine neue Unterfuchung der Streitfrage 
durch Bifchöfe aus dem Drient und aus dem Occident aus- 
jprad. Die Synode follte in Theſſalonich ftattfinden und 
im Frühjahr 406 ging eine feierliche Gefandtichaft nad 
Conſtantinopel ab, um dem Kaiſer Arkadius den Nath des 
Abendlandes zu überbringen. Aber ftatt einer freundlichen 
Aufnahme, um welche Honorius bat, fanden jeine Gejandten 
eine ſchimpfliche Mißhandlung und nicht einmal das faifer- 
liche Schreiben, das fie bei fich trugen, durften fie über- 
reichen 2). Arkadius hatte feit feinem NRegierungsantritt noch 
Nichts an Selbftändigkeit gewonnen und die Vorftellung 
feiner Umgebung, die Intervention des Weſtens ziele nur 


1) Chrysost. Opp UI 523 sq. Pallad.].c.p. 10. 
2) Pallad.1.c. p. 8—14. 
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auf eine Demüthigung ſeines Reiches ab, genügte ihm, die 
Geſandten ſeines kaiſerlichen Bruders in der verletzendſten 
Weiſe nah) Haus zu ſchicken ). Die Abendländer erfüllten 
daher, da die Hofbiſchöfe des Oſtens jich fo hartnädig ihren 
gerechten und billigen Vorſchlägen wiederfegten, nur eine 
Pflicht, wenn fie jet die Gemeinfchaft mit ihnen aufhoben, 
fo daß fich der Conflict zwifchen Eudoxia und Chryſoſtomus 
nunmehr zu einem Schisma zwiſchen Orient und Deccident 
erweiterte ?). 

Der Bruch jollte dauern, bis durch eine allgemeine 
Synode das begangene Unrecht wieder gut gemacht und die 
Schuldigen die verdiente Buße treffen würde. Die als ge- 
rechte Richterin jo oft verlangte Synode fam indejjen nie- 
mals zu Stande und diefer Umſtand gereichte denen felbjt 
zum Nachtheil, welche fie Hintertrieben. Durd eine neue 
und unparteiiſche Unterſuchung hätte der Streit zwar Feine 
wejentlich andere Gejtalt erhalten, Chryfoftomus wäre auch 
jo als der reine Charakter und der unbejtechliche und uner- 
ſchrockene Bertheidiger der Gerechtigkeit ftehen geblieben, als 
der er ſich uns dargejtellt hat, und Eudoria und ihre Hof- 
bifchöfe würden auc jo al8 Perſonen erjcheinen, denen eine 
wahre Sittlichkeit nicht naczurühmen ift. Aber in unter- 
geordneten Punkten würde ſich das Urtheil doch wohl etwas 
verändert, die unparteiifche Synode würde das Uebermaß des 
Eifers, dem der Goldmund bisweilen verfiel, in ein heileres 
Licht geftellt haben und die Gejchichte würde in der Lage 
fein, über den Ausbruch des ebenjo interejfanten als befla- 
genswerthen Gonflictes, in den er mit dem Hof gerieth, 
noch Genaueres mitzutheilen, al8 es jet der Fall ift. 


1) Soz. h. e. VIII. c. 28. 
2) Pallad.]. c. p. 84 sq. Theodor. h. e. V c. 34. 
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Da dem Erzbiſchof aber Gerechtigkeit verſagt wurde, 
ward ihm Gnade zu Theil, da man ihn mit Gewalt zu 
einem Verbrecher ſtempeln wollte, verzieh und vergaß man 
alsbald ſelbſt die kleinen Fehler und Schwächen, die ihm 
wie jedem Menſchen anhafteteten, und der Heiligenſchein, 
der ihm bei ſeiner Frömmigkeit und Tugendhaftigkett ohne— 
hin in Ausſicht ſtand, wurde durch ſein Martyrium noch 
heller und glänzender. Die große Liebe und Verehrung, 
die er ſchon zu Lebzeiten genoß, breitete ſich immer weiter 
aus, als er auf dem Transport nach dem entlegenen Pityus, 
das ihm der Haß feiner Feinde Kürzlich al8 neuen Aufent- 
haltsort angewiefen hatte, am vierzehnten September des 
Yahres 407 zu Kumana in Pontus den Mühfeligfeiten des 
Marjches erlag!), umd ſchließlich mußte fein Name auch 
in den Kirchen, durch deren Borjtände er auf jegliche Weife 
beſchmutzt und befledt worden war, in die Diptychen ein- 
getragen werden. Den Anfang machte um das Jahr 415 
der Patriarch Alexander von Antiochien ?) nnd ihm folgten 
Attifus von Konjtantinopel (417) und Eyrill von Alexan— 
drien (419). Im Jahr 428 fing man das Andenken des 
Berjtorbenen fogar am Hof von Gonjtantinopel zu feiern 
an?) und wahrjcheinlih um den Reſt der Yohanniten zu 
verjühnen,, die noch hartnädig dem Biſchof der Hauptjtadt 
troßten, nachdem ſonſt überall die Firhliche Gemeinschaft 
wieder hergeftellt worden war, wurden zehn Jahre fpäter 
die irdischen Ueberrefte desjelben zur Stätte feines berühmten 
Streites und Kampfes zurücgebracht und in der Apoſtelkirche 


1) Socrat.h.e. VI c. 21. 
2) Theodor. h. e. V c. 35. 
38) Tillemont, Memoires XI 349 (Ed. Venet). 
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dajelbft beigeſetzt )y. Die Uebertragung gefchah mit größter 
Feierlichfeit und als der Leichnam in Chalcedon anlangte, 
jtrömte ihm eine jo zahlreiche Volksmenge mit Fadeln und 
auf Schiffen entgegen, daß die Meerenge des Bosporus 
dem fejten Lande glich. Eudorias Sohn, Kaiſer Theodofius 
II., betheiligte ſich jelbjt an der Feſtlichkeit. Als der Sarg 
in feine Nähe fam, neigte er ſich über ihn und bat den 
Heiligen für die Sünden um Berzeihung, die feine Eltern 
aus Unwiſſenheit gegen ihn begangen hätten ?), und einer 
feiner Nachfolger, Leo mit dem Beinamen der Weife, ent- 
warf uns ein Bild von der Perjon und dem Leben des 
Erzbischofs, in dem feine Abfegung und Berbannung fchlecht- 
weg auf die Leidenschaft Eudorias zurücdgeführt wird ?). 


1) Socrat.h. e. VII c. 45. 
2) Theodor. h. e. V c. 36. 
8) Chrysost. Opp. ed. Savilius VIII 267—290. 
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Abhandlung über verihiedene Notizen der Bücher 
Esdras, Nehemias und Esther. 





Von Dr. B. Neteler. 





Wie in der Abhandlung über die 70 Jahrwochen 
Daniels der Anfangspunkt dieſes Zeitraumes aus einer un— 
beachteten Notiz des Buches Esdras ermittelt iſt, ſo laſſen 
ſich aus verſchiedenen Notizen der Bücher Esdras, Nehemias 
und Esther noch manche Aufſchlüſſe über die nacherilifche 
Gefchichte gewinnen, wenn dieje theilweife noch unverwertheten 
Notizen mit den fpärlichen Nachrichten der fpätern jüdischen 
Ueberlieferung combinirt werden. Im Anfchluffe an die 
genannte Unterfuchung über die 70 Jahrwochen follen in der 
folgenden Abhandlung die Zopographie Yerufalems, die 
große Synagoge und der fanonijche Charakter des Buches 
Esther genauer beſtimmt werden, als es bisher gejchehen 
ift. Wegen der Spärlichkeit des Quellenmateriald darf der 
Berfajjer der Abhandlung wohl auf Nachſicht rechnen, wenn 
er bei einigen Punkten der behandelten Fragen nicht über 
eine Wahrfcheinlichkeit Hinausfommt. 

Theol. Quarialfcrift 1875. Heft III. 31 
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1. Die Wiederherfiellung der Mauern Iernfalems durd) 
| Uehemias. 

Die zweite der in Esd. 4, 7—16 berichteten Anklagen, 
welche die Feinde der Yuden an Artarerres richteten, Hatte 
nach Esd. 4, 23 und Neh. 1, 3 zur Folge, daß die nad) 
der Rückkehr des Esdras unternommene Wiederherjtellung 
dev Mauer Jeruſalems unterbrochen, die jchon wiederher- 
geftelften Theile der Mauer durchbrochen und die Thore ver- 
brannt wurden. Bei diefer Beichädigung blieben jedoch be= 
deutende Reſte der Mauer jtehen. Als Nehemias nach Jeru— 
falem gefommen war, bejichtigte er in der folgenden Nacht 
die Mauer. Er ritt duch das Thalthor, welches an der 
Nordmweitede des Sion in der Gegend des jeßigen Jaffa— 
thores8 war, in das Thal des Gihon und fam an der weſt— 
lichen und füdlichen Seite Sions bis zum Brunnenthore, 
welches zwijchen der Südſpitze des Ophel und der Südoſtecke 
de8 Sion war. Als er durch diefes Thor geritten war, 
verjuchte er an der Innenſeite der Mauer weiter zu reiten ; 
da jein Thier aber nicht voranfommen konnte, fo fchlug er 
die Richtung durch das Flußthal ein, welches ev nachal 
nennt und dadurd von dem Thale (gej) des Gihon unter- 
jcheidet. Er begab ſich wieder durd das Brunnenthor aus 
der Stadt hinaus und fanı an der Außenjeite der Mauer 
durch das Thal des Baches Eedron bis zur Nordoftede. der 
Stadtmauer. Da er aus dem Thale de8 Bades Cedron 
wieder nad) dem Thalthore, von wo er ausgegangen war, 
zurücfehrte; jo unterliegt e8 feinem Zweifel, daß er an der 
nördlichen Mauer Jeruſalems entlang bis zu Nordweſtecke 
der Mauer und von hier an der mweftlichen Mauer wieder 
bis zum Thalthore kam. An der Aufenjeite der Mauer von 
der Nordoſtecke Jeruſalems bis zum Thalthore war fein 
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tiefes Thal, wie an den übrigen Seiten Jeruſalems. Diefer 
Theil der Mauer durchſchnitt die Unterjtadt und tremmte die 
öftliche Altitadt und die weftliche Anhöhe Akra von der Be- 
zetha oder Neuftadt, welche au die Nordjeite der Altitadt 
und an die Nordweitjeite der Akra grenzte. Zu der Ober- 
jtadt gehörten der im Weſten derfelben liegende Sion und 
der im Oſten derjelben liegende Moria, deſſen ſüdliche 
Verlängerung der Hügel Ophel war. Der Moria reichte 
weiter nach Norden als der Sion, fo daß ein Theil des 
Moria öjtlich von der Afra lag. Zwifchen Sion einerjeits _ 
und dem Moria und Dphel amdererfeit war das Thal 
Tyropoion, das im Süden mit dem Thale Hinnom, der 
Fortiegung des Thales des Gihon, in der Gegend des 
Duelle oder Brunnenthores zufammen hing. Das Nordende 
de8 Tyropoion theilte jich in zwei Arme; einer von diejen 
30g ſich an der Nordfeite des Sion entlang nad) dem Thal» 
thore hin und der andere erſtreckte ich in nordweitlicher 
Richtung zwijchen der Altjtadt und der Afra nad der Stadt- 
maner hin. An die Nordweſtecke de8 Moria muß jid) eine 
Burg, birah, angeſchloſſen haben, aus der fpäter die Yurg 
Antonia geworden ift. 

Die Beichreibung der MWiederherftellung der Mauer in 
Neh. K. 3 beginnt mit dem nordöftlich vom Moria vor- 
fommenden Scafthore in der Gegend des jegigen Stephans— 
thore8 an der Ditfeite Jeruſalems. Dieſes Thor nebft der 
Mauerſtrecke bis zur Nordoftecke der Mauer, wo der Thurm 
Hananeel jtand, wurde von dem hohenpriejterlichen Hauſe 
wieder hergejtellt. An der Nordfeite von Jeruſalem waren 
in der Richtung von Djten nad) Weſten das Fiſchthor, das 
Thor der Altjtadt, das Ephraims- oder Benjaminsthor und 
an der Nordweftede der Stadt das Eckthor. 

8L* 
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Daß in V. 1—11 das Ephraims- und das Eckthor 
nicht angegeben werden, fett voraus, daß fie feiner Aus- 
bejferung bedurften. Der in V. 11 angegebene Ofenthurm 
war nad) Neh. 12, 38 zwifchen der breiten Mauer, die 
die zu dem wejtlichen Theile der nördlichen Mauer gehörte, 
und dem Thalthore. In der Mauerjtrede von Eckthore 
nad) dem Thalthore ift wahrfcheinlich aud) das Thor geweſen, 
welches von Fl. Joſephus B. 5, 4, 2 Gennath (Gärten) 
genannt wird, und von dem fich eine innere Stadtmauer 
nad) der Burg Hinzog. Joſephus läßt in feiner Bejchrei- 
bung der alten Umfafjungsmaner Jeruſalems, die er Peri- 
bolo8 nennt, die Strede vom Thalthore nach dem Eckthore, 
von diefem Thore nah dem Thurme Hananeel und vom 
Hananeel nad) der Südoſtecke des Moria aus; er läßt aber 
die innere nad) der Burg Antonia jich erſtreckende Mauer 
von dem Peribolos am Thore Gennath auslaufen, und er 
läßt die Mauer des Agrippa in den nordöftlichen Theil des 
Peribolo8 einlaufen; die Mauer Peribolos ift demnach in 
der Zeit des Joſephus auch an den Streden vorhanden ge- 
weien, die er nicht ausdrücdlich angibt. Die Mauer des 
Agrippa lief vom Xhalthore aus, umgab die Bezetha und 
Ihloß fih in der Gegend des Thurmes Hananeel an den 
Peribolos an. Die Mauer des Manaffes fcheint in ihrer 
Richtung nicht ſehr verjchieden von der Mauer des Agrippa 
gewejen zu fein; daß es demuach auch fchon eine vorexilifche 
Dezetha gegeben hat, bietet eine Erklärung der Angabe in 
Neh. 3, 8, daß man Jeruſalem bis zur breiten Mauer 
ausließ. Da der Kalvarienberg zum füdweftlichen Theile 
der Dezetha gehörte, der weitlich von der Akra lag, und 
da in der Zeit Ehrifti die Mauer des Agrippa noch nicht 
vorhanden war, jo lag damals der Kalvarienberg außerhalb 
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der Stadt. An der Weſtſeite des Sion war in der Mauer 
zwiſchen dem Thalthore und der Südweſtecke des Sion das 
Miſtthor. Da über die Mauer, welche ſich vom Miſtthore 
an der Weſtſeite und Südſeite des Sion bis in die Gegend 
des Brunnenthores erſtreckte, keine Angabe mitgetheilt wird, 
ſo muß ſie keiner Wiederherſtellung bedurft haben. Die in 
V. 15. angegebene Mauer erſtreckte ſich von der Südſpitze 
des Ophel durch das Tyropoionthal nach der Südoſtecke des 
Sion, wo an der Nordſeite dieſer Mauer Stufen vom Berge 
Sion in das Tyropoionthal hinabführten. 

Die Angaben in V. 16—24 beziehen ſich auf die 
Mauer an der Dftfeite des Sion vom Brunnenthore bis 
zum Thurme am Wachthauſe neben dem füniglichen Palafte. 
Gegenüber dem füdlichen Theile der Weftfeite des Tempel: 
berges lag anf dem nordöftlichen Theile des Sion das 
föniglihe Haus. An der Dftfeite des Königshaufes war 
ein Wachthaus, an deſſen Nordfeite ein Weg aus dem Königs- 
haufe nad) dem öſtlich gegenüber liegenden Thore des Moria 
führte. An das Wachthaus ſchloß ſich ein auf dem Oftrande 
des Sion ftehender großer Thurm an, der wahrfcheinlic 
von Ozias erbaut war. Die von Süden nad Norden fich 
hinziehende Mauer auf dem Dftrande des Sion jchloß ſich 
an die Südweſtecke des Wachthausthurmes an, fo daß die 
ſüdliche Außenfeite des Thurmes mit der Dftfeite der genann— 
ten Sionsmaner einen Winfel bildete. In der Richtung 
vom Wachthausthurme nach der Südoſtecke des Sion war 
da8 Zeughaus, und in dev Gegend diefes Zeughanfes muß 
die Oftmaner de8 Sion eine Einbiegung nach Nordiweften 
gehabt Haben. Zwifchen dem Zeughaufe und dem Wacht: 
hausthurme lag an der Wejtjeite der Oſtmauer ded Sion 
da8 Haus des Hohenpriefters Cliafib. Der füdliche Theil 
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der Oftmauer wurde nad) V. 16 von Nehemias, einem 
Sohne Asbufs, wiederhergeftellt. Da die in ®. 15 er- 
wähnte Mauer fein Theil der Stionsmauer war, jo können 
bei dem von Nehemias erbauten Theile zwei Endpunfte 
angegeben werden. Der nördliche Endpunkt wird dur das 
Grab Davids auf dem Sion und dur den gemachten Teich) 
(in Tyropoion) bejtimmt; das Grab Davids und der ge: 
machte Teich im Tyropoion lagen demnach in der Richtung 
von Often nad) Weſten einander gegenüber. Daß durch das 
Grab Davids der nördliche Punkt des von Nehemias erbauten 
Theiles beftimmt wird, folgt daraus, daß der Bau des 
Nehemias fich an der Südoſtecke de8 Sion an den in ®. 15 
angegebenen Bau des Cholhoza aufchloß, das Grab Davids 
aber eine Strede jowohl vom Dftrande al8 vom Südrande 
des Sion entfernt war. Das Südende des von Nehemias 
erbauten Theiles wird durch das Haus der Helden bejtimmt. 
Daß diefes Siüdende näher beftimmt wird, hat zur Vor— 
ausjegung, daß der Bau des Nehemias noch eine Strede 
am Siüdrande des Sion nah Weften Hin reichte. 

Der nördlichfte Theil der Oftmaner de8 Sion wurde 
nach B. 24 von Bennui erbaut. Die füdliche Grenze diefes 
Baues wird dur das Haus des Azarias bejtimmt, für 
die nördliche Grenze werden zwei Punkte angegeben, der 
Winkel an dem Thurme und die Ede. Da für die Nord- 
grenze zwei Punkte angegeben werden, jo müſſen diefe in 
einer Linie von Welten nad) Often einander gegenüber gelegen 
haben; und da der Winkel auf dem Sion war, fo tft die 
Ede auf dem öftlih davon gegenüber liegenden Tempelberge 
zu fuchen. Eine ſolche ohne weitere Angabe bloß durch den 
Artikel hervorgehobene Ede fommt aud) in ®. 31 und 32 
vor, umd nad diefem Zufammenhange muß für die Süd— 
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weſtecke des Tempelberges der Name die Ecke gebräuchlich 
geweſen ſein. 

Die V. 25—26 enthalten keine ausdrückliche Angabe 
über den Bau, fondern über die Bewohner des Ophel. An 
der Nordweitede des Ophel gegenüber dem Thurme am 
Königshauſe wohnte Phalel und neben diefem Phadaia. Von 
der Ecke des Ophel, wo Phalel wohnte, 309 fich eine Mauer 
um den Ophel herum; diefe Mauer trennte den Ophel vom 
Tyropoion und Schloß ſich an die in V. 15 angegebene Ber- 
bindungsmaner an, welche von der Siüdfpige des Ophel bis 
zur Südoftede des Sion reichte. Die Ophelmauer zog ſich 
dann von der Südſpitze des Ophel an der Oſtſeite des Ophel 
her und reichte nach Norden Hin bis zum Wafferthore, das 
füdöftlich vom Tempelberge war. Nördlich vom Wafferthore 
war dann noch in der Stadtmauer die Strede vom Waſſer— 
thore bis zum Schafthore.. Vom Wafferthore führte eine 
Steige auf den Ophel hinauf nach der jogenannten Ede an 
der Südweſtecke des Tempelberges. Auf dem Ophel wohnten 
die Nathinäer, d. i. die Zempelhörigen, und zwar in der 
Richtung vom Wafferthore nad) dem Thurne am Königs— 
haufe Hin. Wahrfcheinlich haben die in V. 11, 19, 20, 24 
und 30 Genannten ihre nicht näher angegebenen Streden 
an der Ophelmauer gebaut. 

Die Befchreibung in V. 27 beginnt wieder bei dem 
Thurme an dem Königshaufe. Die Thefuiter bauten als 
ihre zweite Strede die Berbindungsmaner vom Thurme am 
Königshaufe bis zur Ophelmauer an der Weſtſeite des Ophel. 
Diefe VBerbindungsmauer zog fich quer durch das Tyropoion— 
thal, und in diefem Thale führte das Roßthor durch diefe 
Mauer. Zwifchen dem öjtlihen Theile diefer Mauer und 
dem ZTempelberge war das Thor Miphfad, zu welchem vom 
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Wafjerthore Her die vorher erwähnte Steige hinaufführte, 
und von dem Thore Miphfad konnte man um die Südweſtecke 
des Tempelberges nad) dem Wege gelangen, der vom Königs— 
haufe nad dem Tempelberge führte. 

Die in DB. 28—31 angegebene Strede von oberhalb 
des Roßthores ab kann nur die Einfaſſungsmauer des Tem- 
pelberges fein. In den Niederungen am Tempelberge, aber 
nicht auf demfelben, waren Prieftermohnungen. Die Ans 
gaben in V. 28—31 beginnen mit der Weſtſeite des Tem- 
pelberges und enden mit der Südweſtecke der Südſeite, mo 
das obere Ende der Steige war, die am Wafferthore begann. 
Am untern Ende diefer Steige begann am Wafferthore der 
Theil der Stadtmauer, der fich öftlih vom Tempelberge 
nach Norden Hin bis zum Scafthore erftredte. Zur Zeit 
des Tl. Joſephus fcheint auch noch eine Verbindungsmauer 
zwifchen der Oſtſeite des Tempelberges und der öftlichen 
Dphelmauer gewefen zu fein. Vor dem Mafferthore war 
der große freie Pla, wo nad) Neh. 8 das Volf fih am 
Laubhüttenfefte bei der Vorleſung des Gefetbuches verfam- 
melte. ’ 
Als die Mauern wiederhergeftellt waren, wurden nad) 
Neh. 7, 1 die Thürhüter, die Sänger und die Leviten be— 
ſtellt. Diefe Thürhüter waren für den Tempeldienſt und bie 
beiden Thore, welche an der Weftjeite des Tempelberges 
waren, bejtimmt ; die in V. 3 angegebenen Wachen hatten 
dagegen ihren Dienft bei den Thoren der Stadtmauer zu 
verrichten. Die DBeftellung der Thürhüter, Sänger und 
Leviten fett eine Aufzeichnung derfelben voraus; diefe Auf- 
zeichnung ift die in Neh. 12, 22 erwähnte, welche in den 
Tagen Eliaſibs jtattfand. 

Die in Neh. 12, 27—43 berichtete Einweihung ber 


zu Esdras, Nehemias und Esther 489 


Mauern war wegen der Einweihung der Umfaſſungsmauern 
des Tempelberges auch eine Einweihung des Heiligthums, 
mit welcher nad) 1 Mach. 1, 18 eine Einweihung des Alta— 
res verbunden gewefen ift. Mit diefer Einweihung ded Hei— 
ligthums hängt auch zufammen, daß nach Neh. 12, 44—45 
Aufjeher für die Vorrathsfammern, für die Hebeopfer,; die 
Gritlinge und die Zehnten beftellt wurden. 

Bei der in Neh. 12, 27—43 erzählten Einweihung 
jtellte Nehemias zwei Chöre auf. Daß diefe, wie gewöhn— 
ih angenommen wird, auf der Maner gegangen feien, 
wird durch den Bericht über den Chor, der fi) vom Thal- 
thore nad) rechts, d. i. nah Süden wandte, widerlegt. 
Diefer Chor umzog die Sionsmauer bis zum Brunnenthore 
und ftieg an der Südoſtecke de8 Sion auf den dortigen 
Stufen in die Burg Sion hinein; ev ging dann an der 
Aumenfeite der Mauer her, bis er zum Wafferthore kant. 
Um dorthin zu gelangen und zwar neben der Mauer her, 
mußte er von der Gegend der Südoſtecke des Sion, wo das 
Haus Davids war , nad) dem Thore Miphfad und von dort 
an der Annenfeite der Ophelmauer um den Ophel gehen. 
Der andere Chor zog vom Thalthore aus an der Mauer 
her bis zum Schafthore. Da beide wahrjcheinlich das Hei: 
ligthum in ihren Umgang einjchlojfen, jo wird der zweite 
Chor an der Oft: und Süpdfeite de8 Tempelberges feinen 
Zug bis zum Thore Miphfad fortgefetst haben, der erfte 
Chor dagegen an der Dit- und Nordfeite des Tempelberges 
vorangezogen fein und durch das nördliche Thor an der Weit: 
jeite de8 Tempelberges auf diefen hinaufgeftiegen fein, wo— 
rauf dann beide Chöre ſich an dem füdlichen Thore der 
Weftfeite des Tempelberges in der en des Wachthauſes 
vereinigten. 
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Nah 2 Mad. 1, 18 iſt das Feſt des Feuers am 25. 
Kisten in der erften Dezemberhälfte zur Erinnerung an das 
feierliche Opfer des Nehemias nad der Herftellung des 
Heiligthumes und des Altares eingefeßt worden. Da diefes 
Dpfer das in Neh. 12, 43 angegebene fein muß, fo ift die 
Einweihung der Mauern erft im zweiten Monate nad) dem 
Laubhüttenfefte eines Sabbathsjahres gefchehen. Die An- 
gabe in Neh. 12, 43, daß die Freude Jeruſalems fernhin 
gehört wurde, ift eine Andeutung des in 2 Mad. 1, 22 
erzählten wunderbaren Ereigniffes. 

Da die Einweihung der Mauern in das 2. Sabbath: 
jahr nad) der Rückkehr des Kohenha-Roſch Esdras fällt, fo 
waren damals von der in Dan. 9, 25 angegebenen erjten 
Yubelperiode noch 5 Jahrwochen übrig. Die zweite Rückkehr 
de8 Nehemias erfolgte gegen da8 Ende der 4. Jahrwoche, 
und es ift möglich), daß er das Ende der erften Jubelperiode 
der 70 Yahrmwochen nod) erlebt Hat. 


2. Die große Synagoge. 

Nah thalmudischen und andern alten rabbinifchen An- 
gaben hat e8 in der Zeit des Esdras ein aus 120 Berjonen 
beftehendes Collegium gegeben, welches die große Synagoge 
genannt wird, und dem verjchiedene Anordnungen zugefchrieben 
werden. Da die Auffchlüffe über die große Synagoge, welde 
in den Büchern Esdras und Nehemias enthalten find, bie 
her vollftändig unbeachtet geblieben find, jo ſollen fie in ber 
folgenden Abhandlung erörtert werden. 

Nadı Esd. 2, 36—39 fehrten vier Priejtergruppen, 
Jadaia, Emmer, Pheshur und Harim mit Zorobabel aus 
dem Exile zurüd, Daß alle Namen diefer Gruppen mit 
Namen von vorerilifchen Dienftklaffen der Priefter überein: 
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ſtimmen, ſetzt einen Zuſammenhang der nachexiliſchen Grup— 
pen mit den vorexiliſchen Dienſtklaſſen voraus; die große 
Zahl der Prieſter in jeder Gruppe macht es jedoch wahr— 
ſcheinlich, daß nicht alle Mitglieder einer Gruppe Nachkom— 
men der gleichnamigen Dienſtklaſſe waren. Die angeführten 
vier Namen ſind demnach wahrſcheinlich Geſchlechternamen 
und außerdem auch vorexiliſche Klaſſennamen geweſen. 

In Neh. 12, 1—21 werden zwei Verzeichniſſe von 
Abtheilungen der Priefter mitgetheilt, die mit Zorobabel 
zurüctgefehrt find. Das erſte Verzeichniß enthält 22 Ab: 
theilungen, das zweite aber nur 21; die Lebereinftimmung 
in der Reihenfolge und in den Namen, deren Formen mur 
unerhebliche Abweichungen bieten, laſſen es nicht zweifelhaft. 
daß der im zweiten Verzeichniffe fehlende Name Hattus nur 
dur ein Verſehen ausgefallen ift, da nach Neh. 10, 4 dieſe 
Abtheilung in der Zeit des Nehemiad noch fortbeitand. Der 
Name Rheum des 1. Verzeichniffes ift durch einen Schreib- 
fehler aus Harim (Haram) entjtanden; Yodaia ift identisch 
mit data und Jadaia. Das 2. Verzeichniß will fiir die 
Joakims die Häupter der mit Zorobabel zurückgekehrten Ab- 
theilungen angeben; es läßt aber unentjchieden, ob fehon vor 
dieſer Rückkehr priefterliche Abtheilungen in Judäa wohnten, 
und ebenſo, ob nad) Zorobabel noch andere priefterliche Ab— 
theilungen zurücgefehrt find. Unter den Namen der 22 
Adtheilungen kommen die beiden Gruppennamen Harim 
(Haram) und Jadaia (Ydaia, Yodaia) vor, und dal; der 
fettere zweimal vorfommt, macht e8 wahrfcheinlich, daß er 
einmal als Gruppenname und das andere Mal als Klaſſen— 
name gebraucht ift. Wenn nun auch der Name Harim 
Gruppenname wäre, fo würden in den beiden Verzeichniffen 
4 Klaſſennamen und 2 Gruppennamen zu wenig fein. Daß 
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in ber Zeit des Nehemias die in dem beiden Berzeichniffen 
enthaltenen Klaffen nicht die alleinigen waren, ergiebt ſich 
aus Neh. 11, 10—14, wo neben Idaia und Joarib (Yo- 
jarib) auch Jachin aufgeführt wird. Der in V. 11 ange- 
gebene Saraia ift wahrſcheinlich identifh mit der erſten 
Abtheilung in den beiden DVerzeichniffen Neh. 12, 1--21, 
und die in 11, 12 angegebenen 822 Priefter gehören dann 
den 4 Klaſſen Idaia, Joarib, Yahin und Saraia an. 
Die in V. 12—13 vorfommenden Adaia und Amaffai müffen 
wegen der bei ihnen angegebenen Zahlen ebenfalls Klaſſen fein. 
Daß fie ebenfo wie Jachin in den Verzeichniffen Neh. 12 
nicht vorfommen, fett voraus, daß fie nicht mit Zorobabel 
zurückgekehrt find. 

Wenn num das Berhältniß der obigen 3 Verzeichniffe, 
zu dem in Neh. 10, 1—8 vorkommenden BVerzeichniffe er 
mittelt werden foll, fo ift nicht zu überfehen, daß die hier 
aufgeführten Abtheilungen mit andern Häuptern des Volkes 
bei der Unterfiegelung des Statutes vorfommen, nicht 
aber bei der Abfaſſung deffelben. Für die Abfaſſung 
des Statutes ift ein Ausfhuß vorauszufegen, in welchem 
die Gruppen der Priefter durch einzelne Klaffenhäupter ver- 
treten waren. 

Folgende Zufammenftellung wird die Weberficht er- 
leichtern. 


Neh. 10, 1—8. Neh. 12, 1—21. 
Sedekias 
Saraias Saraias 
Azarias 
Jeremias Jeremias 
Esra 


Pheshur 
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Amarias Amarias 
Melchias 

Melluch 
Hattus Hattus 
Sebenia Sebenia 
Melluch 
Harem Harem 
Merimuth Merimuth 
Obdias Addo 
Daniel 
Genthon Genthon 
Baruch 
Moſollam 
Abia Abia 
Miamin Miamin 
Maazia Madia 
Belgai Belga 
Semeia Semeia 
Jojarib 
Idaia 
Sellum 
Amok 
Helkias 
Idaia 


Obdias iſt wahrſcheinlich ein Schreibfehler ſtatt Addo, 
Maazia iſt mit Madia zu identificiren, und Azarias iſt 
wohl durch einen Schreibfehler aus Esra entſtanden. Die 
erite Reihe enthält folgende in der zweiten Reihe nicht vor— 
fommende Namen: Sedekias, Pheshur, Melchias, Daniel, 
Baruch und Mofollam. Bei den 16 Namen, welche in 
den beiden Verzeichniſſen zu identificiren find, wird im Ganzen 
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genommen dieſelbe Reihenfolge eingehalten, und nur inner— 
halb kleiner Gruppen finden ſich Umſtellungen. Die 6 Namen 
de8 zweiten Verzeichniffes, die in dem erjten nicht vorkom— 
men, jind am Ende des zweiten Berzeichniffes zufammen- 
geitellt, und dies kann Fein Zufall fein. Die Zahl aller 
Namen beträgt 28 und iſt gleich der Summe der 24 Prie— 
jterflaffen und der 4 Gruppen. 

In dem erſten Verzeichniffe kommen die Gruppennamen 
Pheshur und Harem vor, und in dem zweiten die Öruppen- 
namen Harem nnd Idaia; e8 fehlt fomit der Name Emmer, 
oder er ijt durch einen andern Namen vertreten. Zwiſchen 
den beiden Gruppennamen Pheshur und Harem ftehen in 
dem eriten Verzeichniffe 5 Klafjennamen; wird der Name 
Mofollam, der nah 1 Chr. 9, 12 und Neh. 11, 13 eime 
Vertretung Emmers jein fann, als Gruppenname angefett 
jo jtehen auch zwiſchen Harem und Emmer und ebenſo nad) 
Emmer 5 Klaſſen, jo daß die Anordnung des VBerzeichniffes 
in den drei Gruppen Peshur, Harem und Emmer diejelbe 
wäre. Die vor Pheshur ftehenden 4 Klajjen müfjen num 
zu der Gruppe Idaia gehören. Zieht man den Gruppen- 
und Klaffennamen Idaia vom Ende des zweiten Verzeich— 
niſſes an die Spite des erjten herüber, jo würden alle vier 
Gruppen des erjten VBerzeichnijfes in ihrer Anordnung über— 
einftimmen, und die am Ende des erjten Verzeichniſſes noch 
übrigbleibenden 4 Namen Jojarib, Sellum, Amof und 
Helkias wären in die 4 Gruppen des erjten Verzeichniſſes 
zu verteilen. 

Werden nun Sojarib und Idaia am die Spiße des 
ersten Verzeichniffes geſtellt, fo jpricht die Uebereinftimmung 
des eriten Theile der erjten Gruppe mit der Zuſammen— 
jtellung in Neh. 11, 10—11 dafür, daß Sedekias der 


zu Esdras, Nehemiad und Eäther. 495 


Vertreter von Jachin if. Die in Neh. 11, 12—13 an- 
gegebenen Adaia und Amaſſai können Vertreter oder Häupter 
von den im dem zweiten DVBerzeichniffe nicht vorfommenden 
Pheshur und Moſollam-Emmer jein; und daß diejfe beiden 
jo wie auch Jachin in dem zweiten Verzeichniffe fehlen, 
würde ganz in der Ordnung jein, wenn fie fchon vor der 
Rückkehr des Zorobabel in Jeruſalem wohnten. Die Bücher 
Barud und Yudith laſſen e8 nicht zweifelhaft, daß jchon 
während der Regierung Nabuchodonofors eine jüdiſche Ges 
meinde in Jeruſalem wiederhergejtellt war; es war nun 
jelbftverftändlich, das dorthin Priefter geſchickt wurden , 
welche dort gewohnt hatten. Da nun Sojarib, Idaia und 
Saraiad unter den mit Zorobabel zurücdgefehrten Klaſſen 
aufgeführt werden, jo müſſen die während der Pegierung 
Nabuchodonojors zurückgeſchickten Priefter den übrigen in 
Jeruſalem angefejjenen Priefterabtheilungen angehört haben, 
Bon den in dem DVerzeichniffe Neh. 12, 1—21 nicht vor- 
fommenden Abtheilungen Melchias, Daniel und Baruch ift 
Daniel mit Esdras zurückgekehrt, Melchias und Baruch 
fünnen in der Zeit zwifchen Joakim uud Esdras zurückge— 
fehrt fein. | 

Die Anordnung der 6 Namen am Ende des zweiten 
Berzeichniffes iſt nun folgende: Die beiden erjten, SYojarib 
und Idaia find Klafjen der Gruppe Ydaia ; Sellum, Amof 
und Helkias müſſen Klaſſen der drei übrigen Gruppen fein, 
und der zulegt vorkommende Name Ydaia muß ein Grup- 
penname jein. Daß diefe 6 Abtheilungen in dem VBerzeich- 
nijfe der Unterfieglev nicht vorfommen, fett voraus, daß 
fie zu dem Ausjchuffe gehörten, der das Statut abgefaft 
hatte. 

Die Abtheilungen der Leviten waren folgende. Nach 
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Esd. 2, 40 Fehrten mit Zorobabel zurücd die Söhne Joſues 
und Kedmihels nebft den Söhnen Odovins. In Esd. 3, 9 
werden jtatt der Söhne Odovias die beiden Abtheilungen 
Juda und Söhne Henadads angegeben, und nad) Neh. 10, 
9 gehörte Bennui zu den Söhnen Henadads. Vergleicht 
man Neh. 12, 24 mit 12, 8 fo entfpricht Hafebia den in 
B. 8 vorfommenden Yuda und Bennui, und da beide nad) 
V. 8 mit Zorobabel zurückgekehrt find, jo müſſen fie zu 
den in Es. 2, 40 angegebenen Söhnen Ddovias gehören, 
und mit diefer aus Yuda und Bennui bejtehenden Gruppe 
Hajebia muß die Abtheilung Hajebia, die erjt mit Esdras 
zurückkehrte, vereinigt fein. Da nad) Neh. 12, 8 aud) eine 
Abtheilung Sarebia mit Zorobabel zurückgekehrt ift, jo muß 
Sarebia zu den Söhnen Henadads gehören, jo daß Henadad 
aus Bennui und Zarebia bejtand, und mit diefem Sarebia 
wird die erſt mit Esdras zurücgefehrte Abtheilung Sarebia 
zu der Gruppe Sarebia verbunden fein. Da nun fowohl 
in E8d. 3, 9 als in Neh. 12, 24 eine an die Viertheilung 
der Priejtergruppen ſich anjchließende Biertheilung der Levi: 
tengruppen deutlich Hervortritt, jo kann auch eine entjprechende 
Eintheilung in 24 Dienftklaffen nicht zweifelhaft fein. 

In dem Berzeichniffe der levitifchen Unterfiegler in 
Neh. 10, 9—13 gehören die 3 erjten in V. 9 vorfommen- 
den Namen ganz deutlich LZevitengruppen an, und die folgen- 
den 14 müfjen Dienftklaffen bezeichnen. Es würden demnad) 
11 Abtheilungen fehlen, und zwar 1 Gruppe und 10 Dienft- 
klaſſen. Da bei den Unterfieglern auch die 3 in Neh. 11, 
15—16 angegebenen Häupter des äußern Dienjtes, die 6 
Häupter der Thorwärter, die 3 Häupter der Sänger und 
der in 11, 22 genannte Vorſteher aller Leviten nicht vor- 
fommen, fo ift anzunehmen, daß die 24 levitiichen Häupter, 
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welche bei den Unterfieglern fehlen, zu dem vorher genannten 
Ausschuffe gehört haben, jo daß ſich für diefen Ausſchuß 
mit Hinzuziehung des Hohenpriefters, des Kohenha-Roſch 
Esdrad und des Sagan wenigitens 33 Mitglieder ergeben. 
Ohne den Hohenpriejter und den Kohenha-Roſch erreichen 
die übrigen 31 Mitglieder des Ausſchuſſes mit den 39 prie- 
fterlichen und levitifchen Unterfieglern die Zahl des aus 70 
Mitgliedern beitehenden jüdischen Senates, der auch in der 
mofaifchen und in der davidiichen Zeit vorfommt und im 
letzten Jahrhunderte v. Chr. Sanhedrin oder Synedrium 
genannt wurde. 

Die Zahl der in Neh. 10, 15—28 angegebenen Häupter 
des Volkes beträgt 44 und mit Hinzurechnung des Nehe- 
mind 45. Die Summe von 72 und 45 fommt der be- 
fannten Anzahl der Mitglieder der großen Synagoge 120 
jo nahe, daß nur 3 Pläße für Propheten oder Schulhäupter 
übrig bleiben. Nach Pirke Aboth haben die drei Propheten 
Aggäus, Zacharias und Malachias zu der großen Synagoge 
gehört. Ueber Malachias bejteht im diefer Hinficht Fein 
Zweifel; Aggäus und Zacharias müßten allerdings über 100 
Jahre alt geworden fein; da jedoch ein folches Alter bei den 
Juden nicht jelten war, und da e8 nad Neh. 6, 7 in der 
Zeit des Nehemias mehrere Propheten gegeben hat, jo kann 
die jüdifche Ueberlieferung richtig fein. 

Die große Synagoge wird von der jüdifchen Ueberlie- 
ferung in Parallele geftellt mit dem Collegium des Ezechias 
und als eine Fortjegung und Modiftcation defjelben betrachtet. 
Da der Senat der 70 Xelteften der Hauptfactor der großen 
Synagoge war, jo wird es bei dem Collegium des Ezechias 
ähnlich gewefen fein, und e8 ift deßhalb wahrfcheinfich, daß 
dem von Alters her bejiehenden Synedrium einige Propheten 
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für die Sammlung und Prüfung religiöſer Schriften beige— 
ordnet war. Die Zahl der dem Synedrium beigeordneten 
Männer wird in den verſchiedenen Zeiten wohl nach den 
jedesmaligen Zeitverhältniſſen gewechſelt haben. 

Die Zeit der großen Synagoge wird in zwei Perioden 
getheilt; die erſte, welche die Zeit der perſiſchen Oberherr— 
ichaft it, wird die Wurzel genannt, und die zweite, 
welche die in der Zeit der griehifchen Herrichaft ift, heißt 
der Reit. Aus den Angaben non Esdras, Nehemias und 
Fl. Joſephus läßt fich für die Zeit der perfifchen Herrſchaft 
folgende Reihe von Hohenpriejtern nachweifen: 1. Joſue, 
2. Joakim, 3. Cliafib, 4. Yojada, 5. Yaddua, 6. Judas, 
7. Zoannes, 8. Jaddus. Die Hohenpriefter der griechiſchen 
Zeit find: 1. Onias J., 2. Simon der Gerechte, 3. Eleazar, 
4. Manaffes, 5. Onias II., 6. Simon II. 7. Onias III., 
8. Jaſon, 9. Menelaus, 10. Alkimus. 

Die Schriftgelehrten in der perfifchen Zeit heißen So— 
pherim, die jpätern bis Judaha-Nafi, d. Verf. d. Mifchnah, 
geit. um 190 n. Chr. werden Thannaim, Schonim und 
Haladjalehrer genannt. Simon d. Ger. gilt al der leßte 
der Sopherim und al® der erjte der Thannaim. 

Der großen Synagoge wird von der jüdischen Ueberlie- 
ferung eine Betheiligung an der Aufftellung des altteftament- 
lichen Kanons zugefchrieben. Bei diefer Aufftellung Hat der 
aus 5 Büchern beftehende Pentateuch ſichtlich als Vorbild 
gedient, indem ihm 5 hiftorifche (Chronif und Esdras waren 
nefprünglich nur ein Buch), 5 prophetifche und 5 hagiogras 
phiiche angejchlojfen wurden. 

In der Zeit der Macabäer kommen 2 Geftaltungen 
des Synedriums vor ; die erjte heißt Gerichtshof (Beth dino) 
der Hasmonäer und bejtand unter folgenden Regierungen: 
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1. Judas, 161—159; 2. Jonathas, 158—141; 3. ©i- 
mon, 141—134; 4. Yohannes Hyrkanus, 134—101. 
Mit dem Beth dino ftanden Halachalehrer in Verbindung 
und fonnten mit diefem zufammen religiöje Fragen entjcheiden. 
Zu diefen Haladhalehrern muß der in 2 Mad. 1, 10 vor- 
fommende Yudas gehört haben, dejjen Erwähnung an der 
genannten Stelle ſich nur durch die Annahme erklärt, daß 
er der Verfaſſer des an die Alerandriner geſchickten zweiten 
Buches der Machabäer if. Nah 2 Mad. 2, 14 hat 
Judas ähnlich, wie Nehemias eine Bücherfammlung ange- 
legt hatte, das durd) den frischen Krieg Auseinandergefom- 
mene wieder zufammengebracht. Da der damalige Hohepriejter 
Johannes Hyrkanus, wie Fl. Joſephus in A. 13, 10 7 
berichtet, ein anerfannter Prophet war, jo war damals eine 
Erweiterung oder eine zweite Aufjtellung des altteftament- 
lihen Kanons möglid). 

Die zweite Gejtaltung des Synedriums in der macha— 
bäifchen Zeit wird gewöhnlid) da8 große Synedrium genannt. 
Es wurde jpäter von Gamaliel dem Aeltern von Syerufalem 
nad) Jamnia verlegt; und von der Eroberung Jeruſalems 
durd die Römer bis gegen 180 n. Chr. war Jamnia der 
Mittelpunkt der jüdischen Nation. An der Spite des Syne- 
driums und der Schule jtand ein Naft, der von den Römern 
Patriarch genannt wurde. Der Sit des jüdischen Patriarchen 
und das Synedrium oder Sanhedrin wurde um 180 nad) 
Tiberias am See Genezareth verlegt, und Tiberias war 
im 3. und 4. Jahrhunderte der religiöfe und wiſſenſchaftliche 
Mittelpunft der Yuden, bis im Anfange des 5. Jahrhun— 
derts die Würde eines jüdischen Patriarchen aufhörte. 
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3. Umgeftaltung des denterkanonifchen Buches Esther 
in ein fogenanntes protokanonifces Bud Esther. 


Die in der Septuaginta vorfommtende Ueberjegung des 
Buches Esther enthält verfchiedene Stüde, melde in dem 
hebräifchen Texte fehlen; diefe Stücke werden gewöhnlich 
deuterofanonijche genannt, der hebräifche dagegen protofano- 
niſch. Aus der folgenden Unterfuhung wird fich jedoch er- 
geben, daß das ganze Bud Esther deuterofanonifch ift. 

Tl. Joſephus unterfcheidet bekanntlich 2 Klaſſen Heiliger 
oder göttlicher Bücher; zu der erjten rechnet er 22 durch 
fichere prophetifche Autorität beglaubigte Bücher ; die Bücher 
der zweiten Klaſſe hält er für weniger beglaubigt, weil die 
Prophetenfolge unficher fei. Zu diefer zweiten Klaffe muß 
er das Bud, Esther gezählt haben, weil er den Esdras und 
Nehemias, welche nad) der jüdischen Tradition die Anordner 
des Kanons waren, im die Zeit des RXerxes ſetzt, die Ge- 
ſchichte der Esther dagegen in die Zeit des Artarerres ver- 
legt, bis zu deffen Kegierung er die geficherte Brophetenfolge 
reichen läßt, und dem er noch dazu mit Artarerres II. iden- 
tificirt. Er läßt nämlich auf denfelben einen andern Arta— 
rerres folgen, was nur bei Artarerxes II. jtattgefunden 
hat. Die gewaltjame chronologijche Verſchiebung, daß gegen 
die bejtimmtejten altteftamentlichen Angaben Esdras und 
Nehemias in die Zeit des Kerres, Esther dagegen in die 
Zeit de8 Artarerres umgeftellt werden, erklärt fid) nur als 
Folge einer dogmatischen Theorie über den Kanon, welche 
das Bud Esther in die Zeit nad Nehemias zu fegen ge— 
nöthigt war, weil e8 zu einer Klajje gehörte, deren geficherte 
prophetijche Beglaubigung bezweifelt wurde, und weil diefer 
Zweifel unter den damaligen Umjtänden nad der Theorie 
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des Fl. Joſephus nur dann zuläſſig war, wenn es der Zeit 
nach Esdras angehörte. 

Zu ſeiner 2. Klaſſe, welche die weniger beglaubigten 
Bücher enthält, hat Fl. Joſephus auch den Prediger ge— 
rechnet. Nach Fürſt, Kanon d. A. T. S. 24, 84, 95, 
148 ſollten im letzten Drittel des erſten Jahrhunderts v. 
Chr. die Bücher Ezechiel, hohes Lied, Sprüche und Predi— 
ger vom Kanon abgetrennt werden, weil ſie verſchiedenes 
enthalten, was den damaligen Schriftgelehrten als unrichtig 
oder anſtößig erſchien. Dieſe Abtrennung kam nicht zur 
Ausführung, weil ein damaliger Schriftgelehrter, Chananja 
Ben Chiskijaben Garon die Schwierigkeiten löſete. Seine 
Löſung der Schwierigkeiten des Predigers fand jedoch bei 
der Schule Schammai's keine Anerkennung. Dieſe Schule 
fetzte nach Graetz, Koheleth, ©. 162 um 65 n. Chr. 
ſogar eine Verwerfung des Predigers durch, während die 
Schule Hillels das Bud anerkannte. Auf der Synodal- 
Verſammlung zu Jamnia im Jahr 90 n. Chr., auf 
welcher die Schule Hillels die Majorität hatte, wurde der 
Prediger wieder als kanoniſches Buch anerkannt. Unter 
dieſen Umſtänden kann Joſephus den Prediger nicht zu der 
erſten Klaſſe gerechnet haben, und dies wird auch noch 
dadurch beſtätigt, daß er außer dem Pentateuche und 13 
prophetiſchen Büchern nur 4 Hagiographen zählt. 

Welche Bücher Joſephus außer Esther und Prediger 
zu ſeiner 2. Klaſſe gerechnet hat, ergiebt ſich aus dem Zu— 
ſammenhange, in welchem ſeine 2. Klaſſe mit einem Be— 
ſchluſſe der eben erwähnten Synodal-Verſammlung zu Jamnia 
ſteht. Nach Graetz, Koheleth, S. 166 wurde dort be— 
ſchloſſen, daß die Bücher Sirachs und alle von damals an 
geſchriebenen Bücher die Hände nicht verunreinigen. Die 
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Borfihtsmaßregel, daß die Hände durch Berührung der 
heiligen Schriften levitifh unrein wirden, war ſchon im 
Jahre 65 n. Chr. befchloffen. Daß nun in Betreff diefes 
Punktes ein Beichluß über eine ganze Klaſſe getroffen wurde, 
hat zur Vorausfegung, daß es damals eine Klajje von 
Büchern gab, bei welchen es unter den Juden ftreitig war, 
ob fie zu den heiligen Schriften gehörten, und wegen des 
geringen Zwifchenraumes zwifchen dem Jahre 90, in welchem 
diefer Beſchluß gefaßt wurde, und der fchriftftellerifchen 
Thätigfeit de8 Joſephus kann die genannte ftreitige Klaffe 
von der 2. Klaffe des Joſephus nur darin verjchieden fein, 
daß die Jamnenſer den Prediger wieder anerfannten, wo— 
hingegen er bei Joſephus noch zu feiner 2. Klaffe gehört. 
Aus dem Zufammenhange, in welchem die in der genannten 
Klaſſe enthaltenen Bücher Esther und Sirach fomohl mit 


den deuterofanonifchen Büchern der Septuaginta ftehen, als. 


auch mit den Büchern, welche in der Zeit des Drigenes 
von den Juden für Apofryphen gehalten wurden, ergibt fich 
die Folgerung, daß die 2. Klaſſe des Joſephus abgejehen 
von dem nur eine Eurze Zeit zu ihr gehörenden Prediger die 
deuterofanonischen Bücher enthielt. Diefe Bücher find durch 
den jammenfischen Befchluß im Jahre 90 n. Ehr. vom alt= 
teftamentlichen Kanon abgetrennt worden; bei Joſephus ift 
dagegen die Abtrennung noch nicht erfolgt, ſondern e8 wird 
die Prophetenfolge , von welcher ihre fanonifche Beglaubiguug 
abhing, bezweifelt. Wie wenig bedenklih die Juden im 
erften Jahrhunderte vor und nad Chr. hinfichtlidy der Be— 
mweifelung fanonifcher Bücher waren, beweifen ſowohl die 
oben erwähnten Zweifel über die Bücher Ezechiel, Hohes 
Lied, Sprücde und Prediger, als auch die im Jahre 65 
n. Chr. befchloffene NWerwerfung des Prediger. Bei einer 
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ſolchen Geiſtesrichtung erklärt ſich eine Bezweifelung der 
deuterokanoniſchen Bücher ſehr leicht aus dem Umſtande, 
daß Anter dem Hohenprieſter und Propheten Johannes Hyr— 
kanus eine zweite Sammlung der altteſtamentlichen Bücher 
durch Judas ausgeführt iſt, und daß Johannes Hyrkanus 
den Phariſäern ſehr verhaßt wurde, wie ſich aus Fl. Joſe— 
phus und der von Graetz, Koh. S. 160 mitgetheilten Stelle 
ergiebt. Die Bezweifelung des ſpätern Prophetenthums 
mußte noch verſtärkt werden durch die Verwerfung des Zeug— 
niſſes des Johannes des Täufers, des Simeon, der Prophetin 
Anna, und durch die Verwerfung des Meſſias. Das auf 
die Zeit des Esdras und Nehemias als auf einen Abſchluß— 
punkt zurückgreifende Judenthum nahm eine ähnliche Stellung 
gegen die Fortentwicklung der Offenbarung ein, wie die 
Samariter es hinſichtlich des von Esdras und Nehemias 
aufgeſtellten altteſtamentlichen Kanons thaten. 

Die Abtrennung des Buches Esther vom altteſtament— 
lichen Kanon, die ſich als Folge aus der in Jamnia ge— 
ſchehenen Verwerfung der deuterokanoniſchen Klaſſe ergibt, 
wird durch einige thalmudiſche Stellen beſtätigt. In Meg. 
7 a heißt es: „Esther verunreinigt nicht die Hände. Esther 
ift nicht im heiligen Geifte abgefaßt.“ Auch die Satzung der 
Mifchnah in Meg. II. 1, daß diefes Buch in den Syna— 
gogen in jeder Sprache vorgelefen werden dürfe, während 
die übrigen heiligen Schriften in hebräifcher Sprache vor- 
gelejen werden ſollten, fett einen Unterſchied zwifchen dem 
Buche Esther und den übrigen heiligen Büchern voraus. 
Unter diefen Umftänden kann e8 nicht als Zufall oder als 
Berjehen aufgefaßt werden, daß Esther in dem Verzeichniffe 
des Melito um etwa 170 n. Chr. nicht vorfommt. 

Da das Buch Esther mit einem althergebrachten Freu— 
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denfefte in Verbindung ftand, fo trat wiederholt das Be— 
ftreben hervor , dem für die Feier unentbehrlichen Buche eine 
Anerkennung zu verfchaffen. Mehrere darauf ſich beziehende 
Stellen werden von Fürft, Kan. d. A. T. ©. 106 f. in 
folgender Weife zufammengeftellt : „„Ester (d. h. die Purim- 
Schrift) ſchickte zu den Chachamim oder Gelehrten die Bitte : 
feet mich doch feft und beftimmt (zum Vorlefen am Purim) 
ein für alle künftigen Gefchlechter. Die Weifen fandten die 
Erwiederung zurück: Du erregft (dadurch) Feindfchaft gegen 
uns unter den heidnifchen Völkern. Sie fandte zurück: Ich 
bin ja bereit8 verzeichnet in den Zeitbüchern der medijchen 
und perfifchen Könige”, fo daß diefer Grund zur Abweifung 
nichtig ift. Eine andere dahin zielende Tradition kann diefer 
zur Erklärung dienen. Da heißt e8: „Ester fchickte folgende 
Bitte an die Weiſen: fchreibet mid) ein in das Buch (in den 
Kanon) für alle Gefchlechter! Die Weifen fandten die Ant- 
wort zurüd: Es Heißt: ich habe dir die in drei Klaſſen 
getheilten (heiligen) Schriften (Tora , Nebiim und Ketubim) 
gegeben, aber nicht vier Klaſſen.“ Aus diefen Stellen ift 
erfichtlih, daß, der Tradition zufolge, die Forderung an 
die Chachamim oder Halacha-Lehrer ergangen fei, das alte 
Purimbuch (Iggeretha-Purim) nur im Geifte der Hagio- 
graphen umzufchreiben und ihm wenn auch die lette Stelfe 
oder letste Stufe des Kanons anzumeifen, mas jedoch die 
Weifen lange verweigert haben, weil man feine vierte Klaffe 
für den Kanon fchaffen wollte. ine andere Tradition er- 
zählt diefe Vorgänge noch in anderer Weife. Es heißt: Die 
120 Männer des großen Rathes waren anfangs über die 
Unmöglichkeit, die Purim-Schrift unter den Hagiographen 
aufzunehmen, fehr betrübt, da nach alter Ueberlieferung 
nicht einmal ein Prophet ermächtigt ift, eine neue Schrift 
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in den Kanon einzufügen. Endlich haben fich die Chachamim 
doch entjchloffen, wie die Tradition berichtet, die erſte Purim— 
Schrift in ein iggeret ha purim ha-schenit, d. h. in unfere 
Ester-Megilla, nach Beibehaltung des Inhaltes umzugießen, 
worauf auch viele Stellen der Megilla hinweifen. Dann 
wurde fie wie die erfte Purim-Scrift dem Mardechai und 
der Ester zugefchrieben und in den Kanon eingetragen. 
„Die Weifen“, heißt e8, „verhandelten mit einander darüber, 
bis endlich Gott ihre Augen erleuchtete und fie fanden An— 
fehnungen für fie in Zora, Propheten und Hagiograhen.“ “ 

Da das jegige Hebräifche Estherbuch eine Ueberarbei— 
tung ift, fo ift e8 von befonderer Wichtigkeit, daß die in 
der Septuaginta vorfommende griechifche Ueberfegung des 
Originals eine fehr bejtimmte Unterfchrift hat, aus der ſich 
ergibt, daß das Original jchon im 3. Jahrhunderte v. Chr. 
vorhanden war. Nach diefer Unterfchrift iſt das Buch Esther 
von Lyſimachus, dem Sohne eines Ptolemäus zu Jeruſa— 
lem überjegt und von dort haben zwei levitifche Priefter, 
Dofitheus und deffen Sohn Ptolemäus die Ueberfegung nad) 
Aegypten gebradt. Da bei der in der Unterfchrift enthal- 
tenen Zeitangabe: im vierten Jahre der Regie 
rung des Ptolemäus und der Kleopatra Feine 
Unterfcheidung von einem andern gleichnamigen Regentenpaare 
angegeben iſt, fo muß diefe Zeitangabe fich auf Ptolemäus 
Epiphanes und Kleopatra I. beziehen, weil man bei der 
großen Beitimmtheit der Unterfchrift eine Unterfcheidung nicht 
unterlaffen hätte, wenn ſchon ein anderes gleichnamiges Re— 
gentenpaar regiert hatte. 

Aus der Vergleihung des griechifchen Textes mit dem 
hebräifchen ergibt fich nun, daß in dem letztern gerade die 
Stellen fehlen, welde ſich auf Religion beziehen. Dieſe 
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Stellen paſſen nicht bloß vollſtändig in den Zuſammenhang, 
ſondern haben auch zur Folge, daß verſchiedene harte Urtheile, 
welche man über den hebräiſchen Text gefällt hat, z. B. 
daß der Name Gottes und die bibliſchen Heilswahrheiten in 
demjelben fehlen, auf den griechischen Text nicht anwendbar 
find. Daß diefe Stücke im hebräifchen Texte fehlen, erklärt 
fi aus der von Fürft aus thalmudiſchen Stellen nachge— 
wiefenen Verlegenheit, in welcher die jüdischen Schriftgelehrten 
bei der Anforderung, die Estherfchrift in den Kanon auf- 
zunehmen, ſich befanden. Nachdem man die erfte Purim— 
Schrift, d. h. das Original der griechischen Ueberjegung 
durch den oben angegebenen jamnenſiſchen Beſchluß zugleich) 
mit den übrigen deuterofanonifchen Büchern vom Kanon ab» 
getrennt hatte, Konnte das Synedrium zu Jamnia oder 
Tiberias nach damaliger jüdischer Lehre das Estherbuch nicht 
mehr als Offenbarungsquelfe gelten laſſen. Hielt aber die 
jüdifche Bevölkerung an dem althergebraditen Feſte und an 
der üblichen Feftlection feit, fo blieb dem Synedrium fein 
anderer Ausweg, als den religiöfen Charakter des Feſtes 
und der Schrift möglichjt zurüczudrängen. Dies hatte die 
zweite Burimfchrift, d. h. dem jegigen hebräifchen Text des 
Buches Esther zur Folge Wenn num die babylonifche Ges 
mara aus der Zeit des 5. Jahrhunderts n. Chr. in Baba 
bathra 14 die Abfafjung oder Redaction des Buches Esther 
der großen Synagoge zufchreibt, fo kann das eine alte 
Ueberlieferung fein, die urfprünglich auf die erjte Purim- 
fchrift, fpäter aber nach BVerdunfelung des VBerhältniffes 
zwifchen dem Driginale der griechifchen Weberfegung und dem 
jegigen hebräifchen Text auf den legtern bezogen wurde. 
In der Miſchnah, Jadajim 3, 5 wird dem Simon 
ben Jochai, der nah Fürſt, Biblioth. jud. gegen 170 
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n. Chr. geſtorben iſt, eine Notiz über das Buch Kohelet 
zugeſchrieben. Graetz gibt in Kohelet, ©. 164 einen 
Zufaß zu der genannten Notiz an, nad) weldhem Simon 
ben Jochai behauptet habe, daß Ruth, hohes Lied und Esther 
die Hände verunreinigen. Obgleich der Zufat in den Zu— 
fammenhang der mifchnifchen Stelle nicht paßt, kann er doch 
aus einer verloren gegangenen Schrift Simons entlehnt fein. 
Wenn diefe Stelle echt iſt und die damalige Anjicht der 
jüdischen Schriftgelehrten berichtet, ijt das Estherbuch ſchon 
von den jamnenſiſchen Schriftgelehrten überarbeitet worden, 
fo daß der jeßige hebräifche Text in das 2. Jahrhundert 
nad) Chr. zuriidreihen würde. Daß Simon ben Jochai 
damals mit einem beftimmten Zeugniffe für das Buch Esther 
auftrat, würde übrigens zur Vorausſetzung haben, daß das 
Bud) damals von anderer Seite beftritten wurde, und daß 
die zuerft in der fogenannten Apokalypſe des Esdras, die 
in der Zeit Hadrians verfaßt ift, aufgeitellte Zahl der 24 
heiligen Bücher unter den Juden noch nicht allgemein aner- 
fannt war, womit auch das Fehlen des Buches Esther im 
Verzeichniffe des Melito übereinjtimmt. 

Aus der Vergleichung des griechischen Textes mit dem 
jegigen hebräifchen ergibt fich folgendes Verhältniß zwiſchen 
denjelben: 1. Es find die auf die Religion fich beziehenden 
Stücke nebjt einigen andern ausgefchieden ; diefe werden jegt 
deuterofanonifche genannt; 2. die Verfe 5, 1—2 find eine 
Zufammenziehung des entfprechenden Textes der LXX ; 3. 
das Stüd 9, 29—32 ift interpolirt und gefälfht; 4. in 
dem übrigen Theile bietet der jetige hebräifche Text das 
Original der LXX, in weldem an einzelnen Stellen uns 
wejentliche Auslafjungen und unerhebliche Zufäte ftattfinden 
können; das Hiftorifche des Buches ift jedoch nirgends ent- 
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ftelft oder verändert, und der hebräifche Text ift durchgehende 
Harer und mehr zufammenhängend, al8 der entjprechende 
griechische Text. Der lettere hat außerdem noch die Fehler 
und Mängel, daß er an zu vielen Stellen paraphrafirt, ver— 
Schiedene Stellen de8 Originals unrichtig überfegt, und daß 
er durch eine Menge von Varianten entftellt ift. Ungeachtet 
diefer Fehler reicht er jedoch fir das, mas die Hauptjache 
ift, nämlich für die Beglaubigung des vorhandenen hebrät- 
Ihen Textes, abgefehen von den oben in Nr. 1—3 ange: 
gebenen Punkten, vollftändig aus. 

Von den Stücden, welche bei der UWeberarbeitiing des 
hebräiſchen Originals ausgefchieden find, haben fich verjchie- 
dene Reſte bei den Juden erhalten. Einige hebräifche Hand- 
Ihriften de8 Buches Esther enthalten einen chaldäifchen Ab- 
Ichnitt, in welchem die Gebete des Mardochäus und der 
Esther und der Traum des Mardochäus vorfommen. Der 
Traum, die Gebete und das mit der Darjtellung der LXX 
übereinftimmende Erfcheinen der Esther vor dem Könige 
fommen in hebräifcher Sprade in der Geſchichte des Joſi— 
phon ben Gorion vor und follen aus diefem Werke in einen 
alten Midrafch Esther aufgenommen fein. 

Das urfprüngliche Buch reicht nur bis 9, 19; das 
Nachfolgende befteht aus verfchiedenen Zufägen. Das Stüd 
9, 19—32 des hebräifchen Textes unterfcheidet ſich durch 
feine Sprache unverkennbar von dem Borhergehenden und 
muß (mit Ausnahme der fpätern Interpolation in 9, 29—32) 
bei der erften Aufnahme in den Kanon Hinzugelommen fein. 
Nach diefem Stüde, das vom jüdischen Synedrium oder von 
der großen Synagoge entweder verfaßt oder doch anerfannt 
it, hat Mardohäus das urfprüngliche Buch Esther ver: 
faßt. 
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Das in K. 10 enthaltene deuterofanonifche Stück muß 
aus einem Briefe des Mardochäus entlehnt fein und ift deß— 
halb wahrjcheinlich in chaldäifcher Sprache gejchrieben.. Da 
diefem Stücke das erſte deuterofanonifche Stück entſpricht, 
das den Traum des Mardochäus enthält und das für die 
große Synagoge bei der Aufnahme des Buches Esther von 
beſonderer Wichtigkeit ſein mußte; ſo iſt wahrſcheinlich auch 
dieſes aus demſelben Briefe entnommen und an die Spitze 
des Buches geſtellt worden. Bei dieſer Auffaſſung würde 
Mardochäus in K. 12, V. 4 der Vulgata auf ſeine Abfaſſung 
des Buches Esther hinweiſen. Der folgende V. 5 braucht 
fi) dann nicht auf die Zeit unmittelbar nad) der Entdeckung 
der Verſchwörung zu beziehen, fondern es kann damit das 
jpätere Amt am Hofe des Königs gemeint fein. Die Ge- 
ichenfe fallen dann in die Zeit nad) der Erhebung des Mar» 
dochäus, umd die Angabe über Aman im folgenden Verſe 
würde jo abgebrochen dajtehen, weil fie von dem, was im 
Briefe darauf folgte, abgetrennt ift. Die Notiz über Mar— 
dochäus am Anfange diefes deuterofanonischen Stückes muß 
in diefem Falle von der großen Synogoge herrühren. 

Die Verſe 1—3 in 8. 10 bilden einen befondern Theil 
des Anhanges. Daß in diefer nur lofe angehängten Notiz 
der auf das Land und die Inſeln des Meeres gelegte Tribut 
erwähnt. wird, deutet darauf Hin, daß Mardochäus die Auf: 
fiht über die Einkünfte de8 Staates hatte. Die Verweis 
fung auf das Buch der Zeitereignifje der Könige von Medien 
und Perſien in Betreff des Wirkens des Mardochäus ſetzt 
voraus, daß die perſiſche Herrichaft noch fortbeitand, als 
diefe Notiz dem Buche angehängt wurde. Daß dieje Notiz 
dem Buche nicht fchon bei feiner Abfafjung angehängt wurde, 
ergibt fi aus ihrer Abgeriffenheit und aus dem Umſtande, 
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daß das ihr vorhergehende Stück 9, 19—32 ebenfalls ein _ 
Anhang ift, deifen Sprache von der de8 Buches Esther 
jehr abweiht. Da nun der dritte Anhang, nämlich das 
deuterofanonifche Stück, welches in der LXX auf 10, 1—3 
folgt, die Erfüllung des Traumgefichtes des Mardochäus 
hervorhebt , was für die Aufnahme des Buches in den Kanon 
von bejonderer Wichtigkeit war ; jo ergibt fich die Folgerung, 
daß die Anhänge dem Buche erjt bei der Aufnahme in den 
Kanon hinzugefügt find, und daß diefe Aufnahme während 
der perfiichen Zeit erfolgt ijt. 

Da das Bud Esther, wie oben nachgewieſen ift, zu 
den deuterofanonifchen gehört, fo ilt e8 von der großen Syna— 
goge in der Zeit zwifchen Esdras und Alerander d. Gr. in 
den Kanon aufgenommen worden. Wenn nun die Trage 
geitellt wird, wie damals eine folcdhe Annahme möglich war; 
fo laſſen fic) folgende Möglichkeiten aufitellen: 1. Das Buch 
Esther kann jchon in der Zeit des Esdras als ein prophe- 
tiiche8 anerfannt gewejen fein, ohne daß e8 in den Kanon 
aufgenommen wurde ; die große Synagoge fonnte e8 dan, 
wenn jie e8 (vielleicht wegen der Feitlection am Mardochäi— 
ſchen Tage) für zweckmäßig hielt, in den Kanon aufnehmen. 
2. Es fann in der Zeit der Aufnahme der Prophet Mtala- 
chias noch gelebt haben. Wenn diefer in der Zeit des ge 
menjchaftlichen Wirfens de8 Esdra8 und Nehemias um 440 
etwa 30 Jahre alt war, kann er bis in,die erften Jahr— 
zehnte des 4. Jahrhunderts v. Chr. gelebt haben. 3. Es 
fann damals cin Prophet gelebt Haben; die jüdische Lehre, 
daß der h. Geift und der Geift der Weiffagungen in der 
Zeit nad) Esdras von Israel gewichen, wird jchon allein 
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Was nun für das Buch Esther gilt, das gilt auch 
für die Bücher Tobias und Judith. Zur Aufnahme des 
Buches Judith Hat wahrſcheinlich die in demfelben berichtete 
Feftfeier wegen der Errettung von der Gewalt des Holofer- 
nes BVeranlaffung gegeben, und das Buch Tobias war bei 
dem Gegenſatze zwifchen den Juden und den Samaritanern 
von befonderer Wichtigkeit für die Streitfrage, welcher Tem— 
pel der rechtmäßige fei. Da diefe Bücher deuterofanonijche 
find, wie vorher nachgewiefen ift, und da ihre Aufnahme 
in den Kanon zu den jüdiſchen Berhältniffen während der 
perfifchen Herrſchaft am beften ſtimmt; jo tft diefe Aufnahme 
in die erfte Periode der großen Synagoge zu fegen. 

In dem Hebräifchen Texte de8 Buches Esther unter: 
icheidet ih der Anhang 9, 20—32, wie Bertheau aus- 
führlich nachgewiejen hat, durch jeine Sprache und Ausdrud- 
weiſe in auffallender Weife von dem ganzen übrigen Theile 
de8 Buches. Vergleicht man diefen Anhang mit der LXX, 
jo laſſen fich die Abweichungen zwiſchen dem erjten Nachtrage 
B. 20—28 und der LXX aus den Eigenthümlichfeiten der 
Paraphraje der LXX erklären. Bei dem zweiten Nachtrage 
V. 29—32 verhält fih die Sache dagegen anders. Der 
Hauptunterfchied bejteht hier darin, daß nad) dem griechischen 
Texte das Schreiben der Esther und des Mardodäus eine 
Beitätigung oder Feſtſtellung berichtet, die mit einer Purim- 
Schrift zufammenhängt, welche die in V. 20—28 erwähnte 
fein muß, wohingegen nad) dem hebräischen Texte in dem 
Briefe der Esther und des Mardohäus die Bejtätigung einer 
Purimſchrift vollzogen wird, welche dieſe zweite Pu— 
rimfhrift genannt wird und feine andere Deutung als 
auf den vorhandenen Text des hebräijchen Buches Esther 
geftattet. Daß das jegige hebräifche Buch Esther eine zweite 
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Purimſchrift genannt wird, ftimmt zu der oben nachgewie- 
jenen Verwerfung des Originals nnd zu der Wiederaner- 
fennung einer Ueberarbeitung des Originale, ift aber eine 
Fälfhung des hebräifchen Textes. 

Wenn nun beim Buche Esther die oben nachgewiefenen 
Veränderungen vorgenommen find, jo jtellt fich deutlich 
heraus, wie jehr die Kirche Recht hat, wenn fie an ihrer 
eigenen Veberlieferung feithält und die jüdische Ueberlieferung 
aus der Zeit des Chriſtenthums nicht als maßgebend aner- 
fennt. 


1. 


2. 


8. 


II. 
Recenſionen. 


i: 


Das Buch Job überjeßt und erklärt von Dr. Hermann 
Zſchokke, 8. 8. Hofcaplan und Profefjor der Theologie 
an der K. K. Univerfität in Wien. Mit oberhirtlicher 
Genehmigung. Wien 1875. Wilhelm Braumüller. XXVI 
und 334 ©. 

Das Buch Hiob, überjeßt und ausgelegt von Dr. Ferbi- 
nand Hitig, Profeffor der Theologie in Heidelberg. Leip— 
zig und Heidelberg, Winter’iche Berlagshandlung. VI und 
317 ©. 

Historia Sacra antiqui testamenti compendiose concepta 
a H. Zschokke u. ſ. w. Vindobonae MDCCCLXXLU. 
Sumtibus Braumüller. LXXV nnd 376 ©. 


Das unter 1 genannte Buch kündigt ſich in der kurzen 


aber etwas holprichten Vorrede als integrirenden Theil des 
von Prof. Rohling 1870 begonnenen Gefammtceommentars zum 
Alten Tejtament an. Diejes Unternehmen ift mittlerweile 
ins Stoden gerathen, was den Verf. veranlaßt hat, feine 
Bearbeitung Hiobs felbjtändig erjcheinen zu lajjen für „Zheo- 
fogen und gebildete Laien,“ nad der Anlage der ganzen 
Sammlung, von der Berf. angibt nur dur die Wahl 
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lateiniſcher Lettern abgewichen zu ſein. Die Einleitung 
handelt über Inhalt, Zweck, Stoff und Form, Abfafjungs- 
zeit und Berfalfer, dogmatifch ethiſchen Lehrinhalt und die 
alten Verſionen. Die nicht ungefällige Darftellung bewegt 
ih hier im Wefentlichen in der Schablone der über jene 
Materien bei den confervativen Bibelerflärern herkömmlich 
gewordenen Anfichten, ohme fich wie ung dünkt mit entgegen- 
jtehenden Behauptungen größern Gewichtes überall gründlicher 
auseinanderzufegen. Wir meinen dieß beſonders betreffs der 
Abfajjungszeit de8 Buches. Nicht daß wir und gegen die 
Annahme des Salomonifchen Zeitalter für diefelbe unter 
allen Umständen erklären wollten; aber man findet Die 
Gründe, welche für Abfafjung Hiobs in der fpätern Königs: 
zeit vorgebracht werden und gar nicht leicht wiegen, nicht 
gewürdigt. Die Blüthezeit der hebräiſchen Literatur war 
nicht auf David und Salomo beſchränkt, fondern reichte bis 
tief ins achte, ſelbſt noch ins fiebente Jahrhundert; der 
alte Glaube an das fihere Walten der Gerechtigkeit Gottes 
mußte ſchon geranme Zeit vor Erfcheinen Hiob8 tief er— 
Schüttert gewefen fein, und die funftvoll ausgebildete Form 
ſowie die Sprache, die jtarfe Anklänge an das Späthebräifche 
hat, jcheinen ebenfall® der jüngern Zeit angemejfen zu fein. 
An Beitimmung des dogmatifch ethifchen Lehrinhaltes ©. 
XXI ff. iſt dagegen nad) dem Urtheil des Refer. zu viel 
gejchehen und Manches aus der vollendeten göttlichen Offen- 
barung in die alte Zeit zurückgetragen. Daß 25, 2 ein 
. Kampf der guten mit den gefallenen Engeln, anderswo (27, 
2 f.) die Zrinitätslchre, 14, 13 ff. die Erlöfung der Geifter 
aus dem Hades durch Chriſti Höllenfahrt „deutlich genug“ 
angedeutet jei, Tann beiten Falls geglaubt, niemals aber be- 
wiejen werden. Auch letztere Stelle kann nur ganz uneigent- 
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lich eine Weiffagung auf die Erlöfung aus dem Hades ge- 
nannt werden, denn nicht jchon ihr Urheber, der Dichter 
gibt ihr die richtige Beleuchtung , jondern bricht hoffunngslos 
ab; die ihm unmöglich erfcheinende Erfüllung des Wunjcheg, 
durch Gott aus dem Hades loszukommen, ward fpäter ohne 
feine Erwartung, gejchweige denn Weiffagung verwirklicht. 

Die Ueberjegung ift mit fortlaufender ziemlich reich— 
haltiger Erklärung verjehen, an welde erſt S. 272—334 
jprachliche Erläuterungen ſich ſchließen. Daß lestere laut 
Vorrede durchweg in „einfacher und bündiger Form“ gegeben 
find, Jehrt nicht ohne weiteres der Augenschein. Uns er- 
ſcheinen dieſe Erläuterungen zu großem Theil unbedeutend, 
überflüjfig, auch unrichtig; manche jagen auch etwas Anderes 
aus, als die Ueberjegung, welche fie rechtfertigen jollen, 
und geben fich zu offenbar als zufällige8 Conglomerat aus 
dem Wörterbud) zu erkennen. Bei vielen fehwierigen Stellen 
fehlt dagegen eine forgfältigere jprachliche Behandlung, wo- 
für andere jich von jelbjt verjtehende Erläuterungen keinen 
Erſatz bieten. Ueberflüffig ift 3. 3. die Note zu 1, 4 über 
die Beziehung des Suffires, zu V. 6; daß Satan von satan 
anfeinden und nicht von schut, ausfundfchaften ,. hergeleitet 
werde; weiter die Bemerkung zu 6, 2 daß lu Wunjcpar- 
tifel fei, ähnlih zu ®. 8. 9. 10, 21u.m A. Daß ©. 
285 Scheol noch al8 Forderer, Abforderer der Seelen er- 
färt wird, geht doch faum mehr an. 2, 4 iſt „Haut 
um Haut“ nicht deutlich erklärt. 3, 11 nicht: im Meutter- 
leib, jondern gleich vom Meutterleibe weg, nad) der Geburt, 
wie das Parallelglied erklärt. V. 16 iſt nicht für jene 
Auslegung, da er font nichts Neues, fondern eine Wieder— 
holung enthielte. V. 21 fagt nicht, daß fie nad) dem Tod 
graben wie nach Schägen, fondern mehr als nad) Schägen; 
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Mem ijt und bleibt hier Vergleichungspartifel und man joll 
nicht den alten Ueberjegungen folgen (die es als Partitiv- 
präpofition faljen), auch wenn es „fait alle neuere prote- 
ftantifchen Exegeten als Bergleichungspartifel faſſen“ (©. 
276). Diejer Umftand darf doch für einen K. K. Profeſſor 
feine Vogelfcheuche in einer rein grammatifchen und gänzlid) 
undogmatifchen Frage fein. Zu 1, 15 könnte pafjend be- 
merft werden, wie Sept. zu ihrem aiyueiwrevovreg famen, 
und ebenſo 2, 14, wie jie Supeow erhielten. 1, 22 heißt 
es: im all dem verfündete (sic) fi) Hiob nicht und legte 
Gott nichts Ungereimtes bei. S. 274 fagt die Nate hier 
über: Die Sept. erflären die Worte „in allem dem“ durd: 
&v TaTOLS acı Tois Ovußeßrxooıw vr, während Vulg. 
(labiis suis) diefelben auf das Reden allein bezieht, und 
in der Erklärung (S. 10) ift bemerkt: „in allem dem“ nicht 
bloß was ihm begegnete (Sept.), d. h. im allen diefen Schi— 
ungen, fondern auch in feine Worten, ja Gedanken ver: 
fündigte ſich Hiob nicht, noch gab er Gott einen Anlaß zum 
Mißfallen, indem er nichts Thörichtes, nichts Ungereimtes 
äußerte.“ Hierin liegt eine Confundirung zweier Vorftel- 
lungen, die ftreng auseinanderzuhalten find. Die Worte: 
„in allem dem“ können jich nicht auf die Schickungen Hiobs 
und zugleich auf feine Aeußerungen, ja Gedanken beziehen, 
in denen er fich nicht verfündigt habe; es wird gefagt, daß 
er bei all feinem Unglück ſich nicht verfündigte ſei's in Wor- 
ten, Gedanken oder Handlungen, und Gott nichts Ungereimtes, 
feine Ungebühr beimaß, d. h. nichts Unziemliches von Gott 
behauptete, etwa daß er ungerecht gegen die Menſchen ver: 
fahre, nicht aber wie Verf. S. 10 will, daß er Gott feinen 
Anftog zum Mißfallen gab, indem er nichts Thörichtes 
äußerte. Das Ungereimte (bon) ijt nicht auf Seite Hiobs, 
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fondern Gottes, wie auch die Ueberfetung de8 Verf. ver- 
muthen läßt, welcher jodann die Erklärung, die er gibt, 
widerjpricht. Vulg. hat freilich ungefähr daſſelbe: neque 
stultum quid contra Deum locutus est, dagegen hat fie 
ihr in omnibus his ſicher richtig nad) dem Sinn ber Sept. 
verftanden, weshalb nicht zu jagen iſt (S. 274), fie habe 
e8 aufs Reden allein bezogen. Darauf bezog fie lediglich 
ihr peccavit, indem fie labiis suis beifezte, umd nicht auch 
auf das was Urjache und Anlaß zu Wort- oder Thatfünden 
bot, auf in omnibus his, eine rein finnfofe Beziehung. 
Zu 2, 10 wird bemerkt, dar, DI das gar feine Fragpartifel 
ift, logifch zur zweiten Vershälfte gehöre. Es heißt jedoch: 
haben wir ja auc das Gute von Gott angenommen und 
das Böſe follten wir nicht annehmen? Die Frage ift weit 
Ihärfer, wenn jenes Wörtchen dem erften Halbvers verbleibt. 
2, 11 fteht nicht das Perf. mit Art. ftatt des Nelat. Pron., 
was fpäterer Sprachgebraud) ift, fondern das Particip mit 
zurückgezogenem Accent; und e8 ift hier doch wieder ſelbſt— 
verſtändlich, wird aber ausdrücdlich angemerkt, daß „fein 
Ort“ der Wohnplaß eines Jeden ift und „zu Hiob“ zum 
Berb ergänzt wird. In der Einleitung zu Kap. 19 (©. 
119) fteht: ihm, dem Gequälten, die Rechtfertigung ſchauen 
laffen; V. 4 follte e8 heißen: Habe ich gefehlt, hypothetiſch, 
wie die Erklärung des V. richtig hat; V. 17 find unter 
„meines Leibes“ Söhne nad) und wegen 3, 10 Brüder 
gemeint, nicht Enfel, und IN fommt nicht von M, fon- 
dern MT, das entiprechende arabische Wort ift nicht mit 
ze (©. 302), jondern mit dsal gefchrieben. Die Ueber- 
ſetzung ift hier (ich flehe zu den Söhnen meines Leibe) 
nach) Vulg., während die Note dazu das Verb aus dem 
Arabifchen Teitet (übel rieche ich den S. m. L.); 3. 18 
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kommt nicht aus dem Begriff des Anredens, fondern des 
Nedens gegen oder über Jemand der der Verfpottung, und 
V. 23 fteht die PBaufalform nicht für PM, fondern mit 
langem Vocal ftatt Dagefh mit kurzem Vocal (Patach). 
Daß B. 25 ff. die leibliche Anferftehung geweiffagt werde, 
davon kann wmenigitend die Ausführung S. 124 ff. nit 
itberzeugen : entjchieden wahrſcheinlicher ift, daß Hiob hier 
die Hoffnung ausſpricht, daß er nad) feinem Tode Gott in 
Gnade und Liebe ſchauen werde. Läßt man eine Entwid- 
fung der Auferftehungslehre im A. Teftament gelten, fo 
würde Hiob, wenn hier die leibliche Auferftehung verfündet 
iſt, in die Zeit furz vor, in oder nad dem Exil herabge- 
rüct. Die wahrfcheinlicher genannte Erklärung der Stelle 
ift aber auch fchon durch Kirchenväter vertreten. 

An Drucfehlern und fpracdlichen Unrichtigfeiten ift 
fein Mangel. So fteht ©. VIII: deren zwei erfteren, ©. 
XI: namentlich für nämli, ©. XII: Wenn Ewald meint, 
der Dichter wollte die Idee darjtellen, S. XIII: fie halten 
e8 für Dichtung ohne hiſtoriſchem Subjtrate; ©. 1 fteht 
Ptolomäus, dann Alcırau, ©. 9 das Glück des Glückes 
u. f. w. Die XI unter N. 1 angeführten Gründe ſpre— 
chen nicht jtrifte für die Hiftorifche Realität Hiobs, fondern 
für die Kunſt des Dichters, welcher ihm als Fürften der 
im Zeitalter der Patriarchen lebte, das hohe Alter und die 
Wirkſamkeit al8 Familienpriefter verleihen und auch in den 
fonjtigen Angaben innerhalb jener alten Zeit fich zu be— 
wegen hatte. S. XV fteht: den im (nicht im) dichterifcher 
Proja gehaltenen Prolog und Epilog umrahmen die ganz 
in poetifche (nicht: en) Sprachformen gefleideten Reden. Wir 
jollten meinen, es verhalte ſich umgekehrt. Es legt fidh, 
ohne daß fonftige Vorzüge dem Buche abgefprochen werden 
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ſollen, der Wunſch nahe, daß der Verf. die kurz zuvor (1874) 
erſchienene Bearbeitung Hiobs durch Hitzig, den Schwa— 
nengeſang eines kritiſchen Meiſters, ſich in grammatiſcher 
Akribie und dem was damit zuſammengeht zum Vorbild 
genommen hätte. Denn hierin überragt 

2. Der Commentar Hitzigs J. Zſchokke ebenſo ſtark, 
als letzterer jenen in muthiger Vertheidigung des Hergebrachten 
in Tradition und Exegeſe was wir übrigens ein ganz be— 
rechtigtes Beſtreben innerhalb der richtigen Grenzlinien zu 
nennen nicht anſtehen. Wenn es Sache des Erklärers iſt, 
ſich in ſeinem Text betrachtend zu vertiefen, den Grundge— 
danken ſcharf herauszulöſen und die Schaale des Kerns mit 
Beihilfe umfaſſendſter ſachlicher und lieguiſtiſcher Erudition 
zu zergliedern, den Zufammenhang fich‘ ſtets präſent zu 
halten und was die Borgänger geleijtet beſſernd und Eritifch 
ſichtend zu überbieten, endlich im Anjtand verbliebene Fragen 
wo möglich fpruchreif zu machen oder dod) das Material 
hiefür zu fichten und zu mehren, jo hat die Arbeit Hitigs 
vollen Anfpruch auf Anerkennung. Bei fnappfter, oft mr 
zu ſtark coupirter Darjtellung, worin der Berf. fich gar 
nicht genug thun kann und fait der Manier verfällt, ver- 
fügt er über eine Menge aufflärender Gedanken, erhellt 
Ichlaglichtartig manche dunkle Partien und Stellen und über- 
rafcht durch feines grammatifches, überhaupt Tprachliches Ver— 
ſtändniß. Dabei muthet der Commentar für volles Berftänd- 
niß dem Leſer hübſche Vorkenntniffe zu und macht diesfalls 
ziemlich jtarfe Vorausfegungen, was immerhin weit beifer 
anjpridht, als die Beifchleppung des oft trivialjten Apparates 
und die Erklärung felbjtverftändlicher Dinge. Da der Verf. 
bekanntlich weder an Scharfjinn noch an Phantaſie Mangel 
hatte, fo fehlt es auch nicht an überraschend Fühnen Auf— 
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ſtellungen, die ſich erſt noch zu bewähren haben, dagegen 
begegnet man hier, wenigſtens im fortlaufenden Commentar 
(anders in der Einleitung, worüber ſogleich Weiteres) kaum 
mehr bloßen originellen Einfällen, die in frühern Arbeiten 
des Verf. häufig waren und oft zweifeln ließen, ob es ihm 
damit Ernſt war oder ein bloßes Spiel von Wit und Scharf— 
finn aufgeführt werden wollte. An der im Ganzen vollen- 
deten Arbeit aus Einem Guß ift e8 ſchwer und undankbar, 
an Einzelheiten zu mäfeln, wie daß ©. 257 gejagt ift, daß 
feit 33, 13 jest, 35, 1, Elihu zuerft wieder die Rede per- 
jönlih an Hiob richtete, da dieß doch auch jchon 34, 33 
gefchehen war, u.a. m. Dafür wenden wir uns noch etwas 
der Einleitung zu (S. IX bis LI), nachdem wir noch be- 
merkt haben, daß Hitig betreffs einzelner Theile des Buchs, 
deren Aechtheit früher beanftandet worden ift, wie des Prolog 
und Epilogs, 27, 7—28, 28, auch 40, 15—41, 26 für 
deren Nechtheit und Urfprünglichkeit eintritt. Für völlig ab- 
gefchloffen fteht er dagegen die Frage wegen der Aechtheit der 
Reden Elihu's an. Allein er überfpannt (S. XXXIV ff.) 
die Vorwürfe gegen diefen Abfchnitt, denn Elihu verurtheilt 
Hiob nicht fchlechtweg, indem er wieder den dogmatifchen 
Standpunkt behaupte, den drei Vertheidigern defjelben als 
ungeſchickten Fechtern die Waffe aus der Hand nehme und 
den Hiob, „welcher nad) dem Plane des Buches Recht be= 
halten muß,“ ins Unrecht fege und gegen ihn Schmährede 
und Vorwurf häufe. Die Einrede gegen die Urfprünglich- 
feit von 8. 32—37 fcheint um fo weniger gerechtfertigt, 
al8 Verf. das volle Verftändniß für den überrafchend fchönen 
Schluß von 8. 37 befizt, durch welchen die folgende Theo- 
phanie doch allein eingeleitet wird, indem die jie vermit— 
telnden äußern Anzeichen derfelben noch ausdrücklich genannt 
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find und die bloßen Anrufungen und Wünfche Hiobs nach 
Gottes Erfcheinung 9, 34. 13, 18 f., noch zuleßt 31, 
35 f. doch hiefür nicht genügen Fonnten. 

Anders als über den Kommentar muß Ref. über den 
erjten Theil der Einleitung urtheilen, welcher über Namen, 
Perfon und Heimath Hiobs handelt. Nicht daR zu fagen 
wäre, die hier gegebenen Auffchlüffe feien nicht neun und 
original: fie find beides nur zu jehr und deshalb, fürchte 
ih, weniger haltbar. Um es kurz zu jagen: Verf. macht 
den uralten Patriarchen Hiob noch älter und läßt ihn im 
Brillantfeuer einer urfprünglichen Aftralgottheit leuchten, die 
durch Spätere Vermenfchlihung auf Erden Poſto gefaßt und 
endlih, ganz ungleich ihrer urfprünglichen Bedeutung, zum 
duldenden Helden einer Schickſalstragödie gemacht worden 
iſt. Wie jo dieß genauer herging, ift nicht gut zu jagen. 
Nicht daß e8 an „Beweifen und Gründen“ hiefür fehlte: 
ganz im Gegentheil; dafür birgt fchon der Name des Ver— 
faſſers, der mit fcharfem Geift ein immenjes Wiffensgebiet 
umfpannte und beherfchte und wenn es and Beweiſen ging, 
nicht Leicht etwas jchuldig blieb. Aber in die Regionen, wo 
weit hergeholte Mythen verfchiedener alter Eulturvölfer für 
Erklärung altteftamentlicher Namen und Gefchichten das ent- 
jcheidende Wort Sprechen und eim im fich ſchwanker und 
brüchiger Boden die Bafis für Unterfuchungen abzugeben 
hat, vermag Ref. einjtweilen noch nicht zu folgen. Die 
Worte hör’ ich wohl, doch mir fehlt der Glaube, den die 
Sepp, Grill, Bernftein und hier auch Hitig für ihre Fünde 
auf dem Ritt ind romantische Land der Allerweltsmythologie 
heifchen. Daher mag es genügen, die Ergebniffe der Ein- 
leitung nach diefer Seite hin in kurzen Zügen zu zeichnen. 
Hiob Hat niemals gelebt, was allerdings auch fchon ein 
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alter Talmudiſt meinte, und bedeutet der Gott Zugewandte, 
wogegen wir nichts haben, entfprechend dem Salich des 
arabischen Mythus. Er gehört zeitlich der Sphäre Abrahams 
an (den Bernftein glücklich auch als alte Gottheit entziffert 
hat) al8 Sohn von deſſen Bruder Naher, und ift mit dem 
Namen feines Heimathlandes Utz identiſch, fofern unter 
diefem Namen die ‚Zabier Harans den Venusftern verehrten, 
den Uganas der Inder. Denn Awwab, d. i. eben Hiob, 
war arabifche Benennung des Morgenſterns, als der zurüd- 
zufehren pflegt, jofern er nach dem GErlöfchen wiederfommt 
(IN), wiederauflebt als Abendjtern. Diefer urfprüngliche 
Sinn des Wortes verfchwand; und der Stern wurde ein 
Mann, hervorragend durch Nechtichaffenheit gemäß dem 
Bilde 4 M. 24, 17 und der Vergleihung Dan. 12, 3. 
Q. o. d. 

Der Annahme, daß das Buch im achten Jahrhundert 
noch in der claſſiſchen Periode des hebräiſchen Schriftthums 
verfaßt fei, iſt füglich nicht entgegenzutreten, vielmehr ge— 
denkt Ref. dieſelbe ſelbſt weiter darzulegen und zu begründen. 

3. Die historia sacra compendiose concepta An- 
tiqui testamenti iſt fchon vor bald drei Jahren erjchienen 
als Leitfaden für biblifche Vorlefungen. Die Vorrede be> 
merft richtig: literatura rerum biblicarum in immensum 
jam accrevit, arte et studio laudabili praecipue mul- 
torum doctorum Acatholicorum, quorum plures auc- 
toritati sacrarum literarum divinae vindicandae ope- 
ram suam navarunt. Die überaus zahlreichen Schriften 
über biblijche Literatur find nun aber feit zwei Menſchen— 
altern und darüber in deutjchen Landen, die hiefür doc in 
vorzüglicher wenn nicht ausfchließlicher Weife maßgebend find, 
mit verfchwindenden Ausnahmen deutjch gefchrieben; auch der 
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alte, Sehr verdienftvolle und gelehrte Jahn hat Einleitung 
und Archäologie deutſch erfcheinen lajfen: um fo feltfamer 
nimmt fich der Tateinijche Leitfaden aus, der, der Natur 
der Sache gemäß, fich überall auf deutiche Schriften und 
Bücher ſtützen und berufen muß. Der polyglotte Charakter 
de8 Staates, wo das Bud) erichien, reicht zur Nechtfertis 
gung nicht aus: Wer in mehr als ganz oberflächlicher Weife 
fich mit bibliſcher Wiſſenſchaft befchäftigen will oder jich zu 
befchäftigen hat, muß eben deutjch lernen: ein Tateinijches 
Kompendium über biblische Einleitung, Gefchichte und Alter- 
thümer, das bei jedem Schritt ſich mit dentfcher Literatur 
hierüber auseinanderzufegen hat, ift ein gar ſeltſam befie- 
derter Vogel. Wir fehen davon ab, daR gar Vieles aus 
diefem mit Vorzug deutfchen Wiffenfchaftsgebiet nur jehr 
Schwer in der längſt erlofchenen Spradye wiederzugeben ift, 
beim beiten Willen und Geſchick des Ueberſetzers nicht völlig 
verftändlich oder mißverjtändlid; wird. Es entjteht fo noth— 
gedrungen jener hybride Styl fadenfcheinigen Lateins, aus 
dem überall deutjche Konception, deutſcher Sinn und Ge— 
danfe hervorichaut. Es geht eben nicht mehr anders: ent— 
weder lateinische Sprache auch für theologische Wiffenfchafts- 
gebiete, denen diejelbe fait durchaus fremd-geblieben ift, und 
dann formell und ſachlich verfiimmerte Darftellung, oder 
dentjches Sprachgewand im deutſchem Yand für eine faft allein 
durch deutſche Geijtesfräfte gefchaffene und bebaute Sparte 
der theologiichen Yiteratur. Daher hätte der Verf. wenn 
immer möglic) die „circumstantiae,‘“ denen das Buch das 
fateinifche Gewand verdanft (2. ©. der Xorr.) überwinden 
follen. Auf die Prolegomena, welche Materien aus der 
jonft ſ. g. allgemeinen Einleitung behandeln (darunter XXVI 
bis LX, etwas zu ausführlich über diefen Gegenftand für 
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ein Compendium, von den Ueberfegungen) folgt die Urge- 
ſchichte, die mofaifche mit der Gefetsgebung, wobei für den 
Pentateuch und die Rechtfertigung feiner moſaiſchen Abfaffung 
S. 109—121 abfällt; in der nachmoſaiſchen Gefchichte bis 
Samuel wird das Bud) Yofua, der Richter und Ruth be- 
handelt. Aehnlich werden an die Hiftorijche und poetijche 
Bücher in die Darftellung der Perioden eingefchoben, denen 
fie inhaltlich oder durch die ftreng feitgehaltene Tradition 
über ihre Abfaffungszeit zugewieſen werden. Nur die Bücher 
Samuels find nad) den Klagliedvern und dem Büchlein Tobia 
fowie nach den jüngern vorerilifchen Propheten in einem ſehr 
magern Paragraphen behandelt, obgleich fie Jahrhunderte 
älter und nad) dem Pentateuch das bedeutendfte canonijche 
Geſchichtsbuch find. Aehnlich ift die Darjtellung der nach— 
erilifhen Geſchichte bis auf Ehriftus gemifcht mit furzer Be— 
handlung der wirklich oder muthmaßlich in die betreffenden 
Zeitabfchnitte fallenden Schriften des erften und f. g. zweiten 
Canon. Der fir ein Kompendium bejtimmte Umfang des 
Buchs und die gefchichtliche Umrahmung machten e8 unmög— 
lich, Eritifch introduftoriche Fragen anders als in ganz kurzer 
Weiſe zu behandeln, wodurch der Studierende allerdings nur 
ein ganz abgeblaftes Bild von der Wichtigkeit und Schwie- 
vigfeit vieler dabei in Betracht kommender Verhandlungen 
gewinnt und zu bald zu dem Ruhekiſſen de8 quod erat de- 
monstrandum und zu unbedingter Hochhaltung der diesfälligen 
Traditionen geleitet wird. Wir erlauben uns hiernad) einige 
Einzelheiten zu erwähnen. S. XII wird ohne Einfchränfung 
zu Gunften des Hieronymus behauptet, daß er im Sinne 
der Juden geredet habe, wenn er die deuterofan. Bücher zu 
den Apoerpphen rechnet. S. XVIII wird den vorerilifchen 
Juden in Neinerhaltung der h. Schriften zu ftarfes Lob 
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geipendet. Das befaunte Buch von Geiger zeigt jedenfalls, 
daß jene gewiffenhafte Afribie erft in verhältnigmäßig fpäter 
Zeit angewandt wurde. Noch bald nad dem Exil wurden 
in der Chronik ältere Stellen aus verjchiedenen Gründen 
umgearbeitet. S. XIX ift jelbjt von Theodoret angeführt: 
Esdras sacros libros descripsit, qui partim per Judaeo- 
rum incuriam, partim per impietatem Babyloniorum 
fuerant depravati. Zu XXVI ift zu bemerken, daß Die 
Ausgabe von Döderlein- Meißner 1818 durd) Knapp in der 
Officin des Halle'ſchen Waifenhaufes wieder edirt wurde. 
Die Bemühungen von Geiger, Thenius, denen nen auch 
Wellhauſen ſich zugefellte, u. A. um Textkritik find uner- 
wähnt geblieben. In ein Compendium gehörte feinenfalls 
der ohne Schuld des Verf. gründlich langweilige $ VIII 
(subsidia historiae sacrae), ©. 2 berührt die Myſterien 
des 1. Kap. der Genefis. Im Himmel des 1. Verſes ift 
aber die Engelsſchöpfung nicht mitgemeint, und ob der Satan 
— „certe (vielmehr certo) ante hominis lapsum* — pro- 
babiliter paulo post hominum creationem in der Wahr- 
heit nicht beftanden, ift nicht aus der Schöpfungsgefchichte 
zu extrahiven. Es ift den Theoſophen die Entjcheidung da- 
rüber zu überlaffen, ob die Compfletirung des durch den Gei- 
ſterfall verurſachten Ausfall in der geiftigen Welt Grund 
der Erjchaffung des Meenjchen gewefen, oder ob erft die 
Nichtanerkennung der Hoheit des urfprünglichen Menjchen 
Grund des in der Engelwelt jich vollzicehenden Abfalls ge- 
wejen ift. Dagegen hat ſich der Verf. lobenswerther Weife 
von der phantaftischen Reſtitutionshypotheſe, die zwifchen V. 
1 und 2 einen Invaſionskrieg unzähliger Teufel in die eben 
fertig gewordene erjte Schöpfung und daneben eine förmliche 
Depojjedirung der Gottheit ftatnirt, abgewandt. Die Katho- 
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(ifen konnten diefen Fund füglich proteftant. Hyperorthodorie 
überlaffen, aber H. Weftermayer ließ es fich nicht nehmen, 
denjelben zu einer vierfchrötigen Ausarbeitung in Form eines 
gruſelnden kleinen Schauerromanes zu verarbeiten. Berf. 
fonnte bejjer auch darüber weggehen, daß Reuſch (B. und 
Natur) doch nod) an irgend einen Zufammenhang des Engel: 
fall mit dem Chaos denft. Die Bibel jagt und wir wifjen 
nicht8 darüber. Talmudiſch fcheint uns die Bemerkung ©. 
5 zu fein, day Adam im Herbjt oder Winter erjchaffen 
worden jei „antequam plantae herbaeque germinarent 2, 
5.“ ©. 24 war grünblicher über die Unmöglichkeit das 
Hebräifche als die Urſprache zu betrachten, zu veden und bei 
der Patriarchengejchichte durften die modernen Verfuche, die 
Urväter Israels in alte Götter aufzulöfen, nicht mehr un- 
erwähnt bleiben. Die Japhetiden (S. 25 f.) ald Weiße, 
die Chamiten als Schwarze und die Semiten als Rothe zu 
interpretiren geht nicht an. Seſonchis führte nicht gegen den 
König von Israel (S. 50) Krieg, fondern gegen Juda. 
Die ägyptifche Chronologie ift durchaus nicht fo jicher bejtimmt, 
dag man jagen dürfte (a. O.): Menes, der Gründer der 
erften gefchichtlichen Dynajtie habe 2782 die Regierung an- 
getreten. Die namhafteften Aegyptologen fegen ſchon die 11. 
jelbft die 12. und 13. Manethoniſche Dynaftie noch früher 
an: Bökh die 12. um 3404, Bunſen 2781, Reiniſch die 
13. um 2813, Unger die 12. um 3315. Ueber die älteren 
Dynaſtien, deren genauere chronologische Bejtimmung ſchweigt 
man vollends noch am beiten. ©. 56 ijt der Anficht Calvind 
über die Verhärtung Pharao’8 die nicht minder einfeitige, 
daß fie nur permissive seu indirecte zu verftehen, ent- 
gegengefezt und gejagt, daß aqua Nili uniwversa (etiam 
ex eo hausta) in sanguinem verum, non autem in 
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aquam rubram verwandelt worden ſei. Iſt man hier ein- 
mal fo peinlich auf dem Buchſtaben verjejfen, jo mußte man 
zugleic) angeben, ob der Blutjtrom die vollen 1200 Stun- 
den lang bis zum Urſprung zurück gegangen und aud das 
Seegebiet, aus dem der Nil kommt, zu Blut geworden, 
endlich wie weit das Mittelmeer davon voth gefärbt worden. 
Und dieß mehrere Wochen lang, da die Plagen jo lange ge- 
danert haben. Achnlich wird S. 60 dad Wunder der Rauch— 
und Feuerwolfe wo möglich noch vergrößert, indem fie den 
Israeliten (gegen 3 Millionen M.) auch Schuß gegen Son- 
nenhige gewährt haben joll. Die dafür angegebene Stellen find 
ſämmtlich unbeweijend und allein ungeziwungen figürlich aufzu- 
fafjen. Schwer zu begreifen ift, daß (S. 68) Deut. 6, 4 die 
einfachen Worte Dominus Deus noster Dominus unus est 
ein Symbol des Mionotheismus jeien, welches triplex my- 
sterium trinitatis indicat, non vero excludit, und daß 
ſchon im Pentateuch (S. 69) die fichere Hoffnung jenfeitiger 
Belohnung zu finden ſei, die dod) noch tauſend Jahre nad) 
Moſes, ganz dem jchattenhaft vorbildenden unerlöjten Weſen 
des A. Bundes entſprechend, keineswegs ficher nachzumweifen 
ift. Bon Mofes jagt Deut. 34, 5 f.: er ſtarb und man 
(oder der Herr) begrub ihn. Was ſollen num dazu die Worte; 
Deus potius transtulit eum (joll heißen feinen Leib) — 
ne computresceret corpus ejus? ©. 118 wird Carls— 
jtadt dem 17. Jahrhundert und der große Dratorianer und 
ruhmreiche Begründer der Fritiichen Einleitungswiffenichaft, 
Rich. Simon, den interpretes acatholici zugezählt. Die 
Schriften über Echtheit, Alter und Compofition des Pentateuch 
füllen eine jtattliche Bibliothek: e8 ift hier aber alles, die große 
Menge von Schwierigkeiten, Einwürfen und VBerhandinngen 
auf drei leichten Seiten abgemacht (S. 119 ff.), nicht ein: 
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mal gejagt, daR die Urkundenhypotheſe die ältejte und daß 
zuerjt bloß die Genefis dafür in Anfpruch genommen wurde. 
Zum Zwed de8 Buches Ruth oder jeines Schrei— 
bers gehörte doch nit (S. 151): neben der Abſtammung 
Davids aud die Chrifti zu erläutern. Beim Subjeft der 
Prophetie ©. 222 iſt in fcholaftifcher Aeußerlichkeit der 
ethijche Charakter derfelben, das fittliche Ergriffen und Durd- 
drungenfein der Perſon zurücgeftellt, um ja den correften 
Begriff mechaniſcher Einblafung in ein wie immer geartetes 
perjünliches Gefäß unangetajtet zu laſſen. Und bilden denn 
bloß eigentliche Prädiktionen, zufällige Fünftige Ereigniffe 
das Objekt? Iſt denn der Prophet nicht zunächit ein Mann 
der Gegenwart, mit welcher er in allen Faſern feines gei— 
jtigen Lebens zujammenhängt, die er nach den Idealen des 
Geſetzes umzugeftalten fucht, und an deren natürlichen Grund, 
ſowie fubjeftive an den der Perfon des Propheten, der Geijt 
Gottes feine Einfprachen und Verfündigungen anfnüpft ? 
Die Anfiht, daß die BB. der Kön. (S. 283: putant 
plurimi) furz vor dem Exil gefchrieben worden, hat kaum 
mehr eine ernjthafte Vertretung. In diefem Fall wären 
auch nicht bloß die lezten Verfe des lezten Kap., fondern eine 
Keihe von Kapiteln fpäterer Zufat. Kamen die weit älteren 
BB. Samuels erjt zwifchen den Klagl. und babyl. Eril zur 
Beiprehung, jo wird dagegen Chronik mit Esra, Nehemia 
und Eſther vor den nacherilifchen Propheten behandelt, ob— 
wohl Haggai und Sadaria um ein Yahrhundert älter find. 
Ebenso haben die Bemerkungen über die babylonischen Schulen 
in Sora und anderwärts, die Entjtehung der Talmude, was 
tief in die. chriftliche Zeit hereinführt,, zwiſchen der Scilde- 
rung der Rückkehr aus dem Exil und dem Tempelbau feinen 
pajjenden Pla. Don Hofea ift 252 gejagt, daß er „pro- 
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babiliter“ aus dem Nordreich ſtamme, gleich hernad) ; daß 
er fid) auch durch tiefen patriotifchen Schmerz als Bürger 
de8 Nordreichs verrathe. Ueber diefe Abjtammung des 
Propheten kann auch fprachlich Fein Zweifel fein. Auch zu 
der rein fymbolifchen Bedeutung von K. 1 bis 3 kann ſich 
Berf. nicht befennen. Bei Joel will derjelbe die ſymboliſche 
neben der buchjtäblichen Bedeutung der Heufchredfen fejthalten : 
zu künſtlich; die buchjtäbliche kann allein nur gelten, wobei 
natürlich ift, daR fie dem Propheten al8 Gottesgericht er- 
ſcheinen. Wenn Joel den Obadja nachgeahmt hat (S. 237), 
Amos aber ſich an Joel angejchloffen, fo kann Obadja nicht 
unmittelbar vor Amos geweifjagt haben, ungefähr als dejjen 
Coäve, fondern ift früher anzufegen. Bei Nahum (S. 248) 
ift wieder ohne jeden Grund unentjchieden gelajfen, ob er 
aus Galiläa oder Afjyrien ftammte, einer ſehr fpäten und 
völlig unbrauchbaren jüdiſchen Tradition zu lieb. Habaluk 
unzweifelhaft aus Mitte des 7. Jahrh., ift ©. 251 viel 
zu tief in der Zeit herabgefegt, damit er ja mit dem deu— 
terofanonifchen durch die Lüfte entführten Habakuk Daniels 
identificirt werden kann, mit dem er einmal für immer 
nichts gemein hat. Richtig ift, daß Jeſ. 36—39 in eini- 
gem Zufammenhang mit den übrigen Orafeln des Propheten 
jtehen. Aber wie? wäre der großen Wichtigkeit der Sache 
wegen bejtimmter anzugeben. Dajfelbe gilt für die äußern 
und innern Gründe der Echtheit des II. Theils. Dagegen 
hat hier der Grund, daß der Tempel als noch bejtehend 
erjcheine, wegzufallen, wie e8 überhaupt ſodann unwahrſchein— 
ih ift, daß Jeſaia hier jeweils wieder zu feiner Hijtorifchen 
Gegenwart zurückkehre, nachdem er fich doc einmal ideal 
ganz auf den Boden des Eriles geitellt hat. Daß er nichts 
auf concret babylonifche Zuftände hinweifendes, aber auch 
Xheol. Quartalfgprift. 1875. Heft III. 34 
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nichts Zeitgefchichtliches verräth, ſcheint zugleich feſtzuhalten. 
Die fable convenue über das hohe Alter des famaritani- 
chen Pentateuch durfte S. 289, wie zu erwarten war, nicht 
fehlen. 

Wir Schließen diefes Verzeichniß, das leicht verdoppelt 
werden könnte, mit der Anerkennung des großen Fleißes und 
der Gelehrſamkeit, wovon das Buch Zeugnig gibt, und mit 
dem Ausdruf des Bedanerns, daR e8 dem H. Verf. nicht 
gefallen hat, mit einer Menge zum Theil längſt antiquirter 
Anfichten und Anſchauungen über altteftamentliche Gefchichte 
und Eregefe frifchweg aufzuräumen, fondern vielmehr ſolche 
recht gefliſſentlich auf den Leuchter zu ſtellen. Er hat den 
Dingern damit doch nicht zu längern und feſteren Beinen 
verholfen. 


Himpel. 


2. 

Counciliengeſchichte. Nach den Quellen bearbeitet von Carl 
Joſeph v. Hefele, der Philofophie und Theologie Doctor, 
Biſchof von Rottenburg. - Zweiter Band. Zweite, ver 
bejjerte Auflage. Breiburg i. B. Herder. 1875. gr. 8°. 
XI und 963 ©. M. 10, 40. 


Mährend der erfte Band der Coneiliengefchichte in neuer 
Auflage bereits im Januar 1873 erjchien (gl. Theol. Quar— 
talfchr. J. 1874. ©. 509), ift die neue Auflage des zweiten 
Bandes erjt im Januar 1875, aljo jujt zwei Jahre fpäter, 
fertig geworden, eine Verzögerung, die in der inzwifchen 
volfendenten zweiten Abtheilung des fiebenten Bandes (Yan. 
1874), wodurch das ganze Werf feinen Abjchluß erhielt, 
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eine ausreichende Erklärung findet. Wie vom erjten, fo liegt 
nun auc vom zweiten Bande des belangreichen Werkes eine 
neue Auflage vor, die fich mit Recht als eine „verbeflerte“ 
anfündigt und in einer Geftalt erfcheint, die unzweifelhaft 
allen bilfigen Anforderungen entſpricht. Läßt der Umftand, 
daß der Umfang diejes Bandes um 25 Seiten gewadjjen 
ift, auf mehrfadhe Ergänzungen fchliegen, jo beziehen ſich 
diefe, weil Anlage, Plan und Paragraphenzahl fich nicht ge— 
ändert haben, ausjchlieglich auf eine größere innere Vervoll— 
fommung und fachliche Vollendung. Den einen oder andern 
Paragraphen gänzlich; umgzuarbeiten, da8 fiel dem Herrn 
V., wo e8 nöthig fchien, micht zu ſchwer. Dies geſchah 
3. B. mit 8 217. Ebenſo erhielt $ 228 einen bedeutenden 
Zufag durch Aufnahme der Regula fidei des Papſtes Hor— 
misdas, wobei jene Stellen, die ihr auf dem jüngften va- 
tifanifchen Coneil eine fo hohe Bedeutung gaben, durch den 
Druck hervorgehoben find. Auch hat die jehr berühmte zweite 
Synode zu Drange einige Verbefferungen erfahren, u. a. 
zu c.22 einen Zuſatz befommen, der über den Sinn der 
Worte „nemo habet de suo nisi mendacium et pecca- 
tum“ genügenden Auffchluß gibt und zu weiteren Nachfor- 
ſchungen anregt. Ueberhaupt ftößt der Leſer nicht felten auf 
neue lichtvolle Gedanken, die er fich nicht erinnert in der 
erjten Aufgabe gelefen zu haben und auch wirffich nicht ge- 
lefen Hat, und findet die Behauptung des Herrn V., daß 
von den ungefähr 200 Paragraphen, die diefer Band um— 
ſchließt, nur wenige find, die in diefer Auflage ohne irgend 
welche, wenn auc Kleine Verbeſſerung geblieben find, als 
zutreffend und begründet. In Bezug auf das, mas da und 
dort gejtrichen wurde, wird e8 natürlich erfcheinen, daß die 
im 2. Band der 1. A. für nöthig befundenen „Berichtigungen 
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und Zufäge” gänzlich in Wegfall. geraten find; daneben 
aber wurde auf-diefe neue Ausgabe eine jolche Sorgfalt ver- 
wendet, daß ein derartiger Anhang nicht mehr nöthig fchien. 
Selbjt eines Drucfehlerverzeichniffes bedurfte e8 nicht ; auf 
den 963 Seiten traf ich fozufagen nichts, was eins nöthig 
gemacht hätte. Um doch etwas anzuführen, jo ift auf ©. 
356 vitae ft. animae (f. den Text), auf ©. 726 St. Ma- 
rimim ft. Maximus (Sr. Hard. II 110.) zu leſen. Soll 
ih nod; erwähnen, daß auf S. 424 der Schluß einer Pa- 
venthefe unterblieb ? — Hat ber Herr V. durch biefe faft 
ängitliche auf Inhalt und Form gerichtete Aufmerkfamteit 
achtungsvolle Rücficht auf die Lefer genommen, fo gejchah 
dies nicht minder durch eine andere jcheinbar unbedeutende, 
aber in Wirklichkeit ebenfo mühfame als vortheilhafte Ver- 
befferung. Die neue dem Regifter zugewendete Aufmerkfams- 
feit ift hiermit gemeint. Um mehr als zwei Seiten ver- 
mehrt, umfaßt nun das Regifter 39 Seiten, oder vielmehr 
doppelt jo viele enggedrudte Kolumnen, eine Ginrichtung, 
die Schon für fich allein das Werk jedem Freund der theo- 
fogifchen Studien unentbehrlich) macht, zumal in Bezug anf 
Richtigkeit und Genauigkeit der Quellen: und Seitenangaben 
beim Herrn V., wie befannt nichts zu wünſchen übrig 
bleibt. 

So wird vorausfichtlich diefer 2. Band der neuen Auf- 
(age die weitefte Verbreitung finden , bejonder8 weil auch 
der darin behandelte Gegenſtand, obwohl er fich auf eine 
längſt verfloſſene Zeit bezieht, dennoch das ganze Intereſſe 
der Gegenwart in Anfprud) zu nehmen verdient. Die Zeiten 
des 2. bis 5. allgemeinen Coneils inel,, vom %. 381 bis 
553 umfaffend, umfchließt diefer Band die Periode der reich» 
ſten dogmenhiftorifchen Entwicklung der Kirche, alſo gerade 
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jene Partie, die der Herr V., weil mit beſonderer Vorliebe 
gepflegt, darum auch mit dem beſten Erfolg ausgeführt hat. 
Er darf hoffen, „zur klareren Einſicht in dieſen großartigen 
Proceß“ nicht nur „Einiges,“ fondern fehr Vieles „beige 
tragen zu haben.“ Nachdem der Zrinitätsglaube durd) die 
vom zweiten allgemeinen Concil aufgeſtellte explieitere Lehre 
über den h. Geiſt fichergeftellt war, magte ſich die Härefie 
vorzugsmweife an die erhabene Perfon des Gottmenjchen, der, 
wie die drei erjten Jahrhunderte hindurch ein Gegenitand 
der muthvollften Begeiſterung, fo jett ein Gegenftand ber 
tiefften Spekulation wurde ; bereit beglaubigt durch das 
Blut der Martyrer, wurde die Lehre über ihn num auch 
jieghaft vertheidigt gegen die Angriffe der Härefie. Wie 
aber jeder Zug an ihm jtudirt, jede Vollkommenheit erforſcht; 
wie die Lehre über feine Gottheit, feine Meenfchheit, feine 
Eine Berfon; wie das Verhältniß der beiden Naturen zu 
einander Schritt fiir Schrit genauer erörtert, fefter begründet, 
präcifer definirt wurde; wie ferner diefe Fragen die größten 
Geifter vollauf befchäftigten und die mächtigften Kaifer ſammt 
ihren Minijtern in Athem hielten und wie diefe faſt endlofen 
Streitigkeiten Fein anderes Refultat Hatten, ale daß das 
erhabene Bild des menjchgewordenen Gottesfohnes immer 
reiner, immer leuchtender hervortrat: das alles wird hier 
mit Hilfe des zuverläßigften Materials, an der Hand der 
uns über das 3. und 4. allgemeine Concil erhaltenen Syno— 
dalaften erörtert, unter gewiffenhafter Benützung der ein- 
Ichlägigen Literatur bis im die letzten Details verfolgt und 
in zwar einfacher, aber jpannender, wirdevoller und leben» 
diger Sprache dem Leſer vor Augen geführt. Man wird 
Zeuge von den feitens der Kirche über den Geift des An- 
tichriftentHums, der auch dem Kampfe unferer Tage zu 
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Grunde liegt, erfochtenen Siegen und erfüllt mit Begeiſte— 
rung für jene Wahrheiten, die, mie anfangs eine fo harte 
Feuerprobe, fo nachher eine jo ſchwere Geiftesprobe zu be= 
ſtehen hatten. 

In weitere Detail® einzugehen, ift Hier ebenfowenig 
am Platz, als über die zahlreichen und vielfach fehr wich. 
tigen Verordnungen der vielen anderen, in diefem Baude 
befprochenen Goneilien im Befonderen zu berichten. Nur 
jei es geftattet, einen Punkt noch zu berühren, über den ich 
mit dem Herrn V. nicht einverftanden bin. Ich meine 
hiermit die von Papft Zofimus in der pelagianifchen Strei- 
tigkeit eingenommen Stellung (S. 114). Es ift wahr, 
daß fein Vorgänger Innocenz I. dem von den carthagifchen 
Biihöfen gefällten Urtheil über Cäleftius und Pelagius bei- 
trat, die über dieſe beiden gefprochene Exrfommunifation be: 
ftätigte und in dem Bnde des Pelagius viele Läſterungen 
und verdammenswerthe Sätze fand. Aber ebenjo jicher iſt 
ed, daß jene Erfomunifation bloß eine poena medicinalis 
war und daß deren Wirkung aufhörte, fobald die Urjache, 
die fie hervorrief, nicht mehr bejtand ,. furz ſobald aufrichtige 
Beſſerung eintrat. Diejen Fall hat Innocenz ſelbſt in feinem 
Brief an die fünf Biſchöfe, die fich befonders an ihn ges 
wandt, vorgefehen (Migne, P. L. XX p. 597). Weil 
num Gäleftins in feinem Glaubensbefenntniffe verfprocden, 
alles zu verdammen, was der apoftolihe Stuhl verdammen 
würde, deshalb fagt Anguftin, „behandelte man ihn mit 
Milde, ohne daß man es für gerathen hielt, ihn von den 
Banden ver. Erfommunifation zu befreien. Man gewährte 
ihm, bis die Antworten von Afrifa angefommen ſeien, zu 
feiner Befferung eine zweimonatliche Frift“ (de pecc. orig. 
n. 8). Zu diefer Milde hatte man um ſomehr Anlaß, als 
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Cäleſtius auf der römischen Synode nicht bloß im Alfge- 
meinen, jondern, wie Paulinus berichtet (ap. Migne, 
P. L. XX p. 711), auf ganz jpecielle Anfragen alles 
verdammte, was Papſt Innocenz bereitS verdammt habe. 
Unter diefen Umftänden durfte Zofimus die Zuverſicht hegen, 
daß Cäleſtius wieder für die Kirche fünnte gewonnen werden 
und begründete diefe Hoffnung im Brief an die Afrifaner 
durch folgende fchöne Sentenz: „Unheilbar wird die Wunde, 
an deren Heilung man verzweifelt“ (ap. Migne, |. c. 
p- 652). In der Folge hat es fich gezeigt, daß es dem 
Gäleftius mit jeiner Unterwerfung nicht ernſt gemeint war, 
und da bejtätigte Zoſimus ohne Bedenken jene Sentenz feines 
Borgängers, die er (nicht bereits widerrufen, fondern) eine 
Zeitlang gehofft hatte, wieder rückgängig machen zu Fünnen 
(Aug. l. ec. n. 9). Auf den Vorwurf der Pelagianer, 
daß der römische Klerus den Cäleftus verdammt, nachdem 
der Papſt deſſen Schriften für katholifch erklärt hätte, konnte 
Auguftinus ganz richtig erwidern; voluntas emendationis, 
non falsitas dogmatis approbata est (cont. du. ep. 
Pelag. II n. 5). Dieſe paar Sätze genügen zur Klar: 
jtellung des von Zofimus in diefer Angelegenheit vertretenen 
Standpunfts, der nad meiner Anjicht ein ganz richtiger 
war. — Zu ©. 199 ift zu bemerken, daß Cyrill bei Papft 
Cöleſtin angefragt hatte, ob Neftorius auf der ausgefchrie- 
benen Synode noch als Mitglied erfcheinen dürfe, oder ob 
die Abjeßungsjentenz gegen ihn, nachdem die anberaumte 
Friſt zum Widerruf verjtrihen, in Kraft treten müffe (©. 
179). Da der Papft aus Mitleid gegen den Häretifer 
eine neue Prüfung gejtattete, fo kann dieſe doch als bloßer 
Akt der Billigfeit angefehen werden. — Indem ich zu— 
legt noch bemerke, daß die im gelafianijchen Defret de 
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libris recipiendis (S. 652) unter den apocrypha aufge- 
führten opuscula Tascii Cipriani allem Anfcheine nad) 
die auf die Belehrung des 5. Eyprian von Antiochien be— 
züglihen Schriften bezeichnen , jchließe ich die Anzeige diejes 
Bandes, der fich auch durch; feinen verhältnigmäßig geringen 
Preis und durch jeine herrliche Ausjtattung vortheilhaft 
auszeichnet. 
Inremburg. Peters. 
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I. 
Abhandlungen. 


1: 


Urſprung und altefte Wohnfige der Hebraer und ihnen 
verwandten Völker. Mythiiher oder hiſtoriſcher Cha— 
after der Anfange ihrer Geſchichte in den Patriarchen ? 





Bon Profeſſor Himpel. 





I. 


Seit den großen Entdeckungen auf dem Gebiete der 
alten Reiche Babyloniens und Aſſyriens und den Bereiche: 
rungen der älteſten Völker- und Culturgefchichte Vorder— 
ajiens, welche die jüngjten Jahrzehnte durch Entzifferung 
der jehr zahlreichen Zuschriften jener Yänder ermöglicht haben, 
beginnt e8 auch über dem Urfprung und der Urheimath der 
großen ſemitiſchen Nation und des aus ihr entiprungenen 
Hebräervolfes zu tagen. Die Fabeln der Hellenen, eines 
Cteſias, Diodor u. A. über Ninus und Semiramis als die 
Gründer des aſſyriſchen und babylonifchen Staates, welche 
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auch das Abendland zwei Fahrtaufende lang gläubig nad)- 
betete, weichen allmählig der Leuchte urkundlich beglaubigter 
Geſchichte, die zwar aufwärts in die alten und frühejten 
Zeiten wie natürlich ftarfe Lücken bietet, aber doch mehr 
und mehr eine jolide Bafis weist, auf welcher bereit Haupt- 
fragen wie die über Priorität des Neiches von Babel, Ur- 
ſprung des afiyrifchen Staate8 wie deſſen Verhältniß zu 
Babel im zweiten Yahrtaufend vor Ehr. mit Sicherheit zu 
entfcheiden find und namentlich die ſpätere Geſchichte beider 
Neiche und ihr Eingreifen in die Israels und Juda's mit 
diplomatifcher Genauigkeit feftzuftellen ift. Israel in den 
jpätern Jahrhunderten hatte faum mehr eine Ahnung davon, 
in welch engem Verbande es in alter Zeit mit jenen Oſt— 
jemiten der beiden großen älteften Gulturreiche gejtanden, 
welche das ProphetenthHum ihm dann als die Blüthe Heidni- 
Iher Entwidlung und Meachtentfaltung, als Straf- und 
Zuchtruthen in der Hand des Herrn, als durch Gottlofigfeit 
dem Untergang entgegenreifende Weltmächte darftellte, deren 
endlihes Schickſal doch wieder in wunderbarer Weiſe ſich 
mit dem meffianifch vergeiftigten Israel berühren und ver- 
Ihlingen und damit in höherer Weife in die Urfprünge - 
gemeinjamer Entwidlung zurücklenken follte. In Verbindung 
damit tritt num auch jenes Arabien für die ältejte Zeit des 
Gemitismus in größere Bedeutung und hellere Beleuchtung, 
das man bisher nur für jpätere Zeit als Sammelort und 
Scheide von Völkern (vagina gentium) fannte, welche e8, 
einen neuen Glauben auf der Spige der Waffen tragend, 
Neiche zerjtörend und gründend, über die alten Welttheile 
hin bis nad) Indien und China wie bis zu den Säulen 
des Herafles und bis über die Pyrenäen herüber einem 
unerſchöpflich fruchtbaren Schooße entjtrömen Tief. An 
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Größe faft Schon für fich eine Welt hat Arabien aber bereits 
Jahrtauſende früher einen ähnlichen Völkerſtrom entlaffen, 
der nad Seite von Religion und Cultur von größter Wir— 
fung geworden, beziehungsweife geblieben if. Damit fom- 
men wir, wie fpäter zu zeigen ijt, an die Grenze geichicht- 
licher Unterfuchung: denn es ift Fein Zweifel, daß der Zeit 
nach die jemitifche Gefammtnation über Arabien hinaus und 
nach Inneraſien zurückreicht an die dortigen Ursprünge der 
. Menschheit ; aber für genauere Verfolgung diefes Völfer- 
ftrom8 gegen feinen Urfprung hin läßt uns zulegt auch die 
hl. Schrift im Stih, wenn fie auch durch kurze Einzel: 
angaben jene älteften Wanderungen auf Augenblicke erhellt. 
Allein auch für den Nachweis des Verlaufs der gefchichtlich 
älteften wenngleich fchon relativ fpätern Wanderungen und 
Niederlaffungen mag es an den vorhandenen nicht ganz 
geringen Schwierigkeiten genügen. 

Für die vorhiftorifche Zeit wird man ohne eine ernft- 
liche Einwendung zu gewärtigen,, die Direftive der Genefis 
annehmen, wornad eine große Wanderung, welche fie ziemlich 
bald nad) einer großen Fluth in Mittelafien gefchehen Täßt, 
von Armenien aus nah Süd und Südweſt ftattgefunden 
hat. Bon diefer frühen Wanderung, die wir abfichtlich 
hier nad) Zeit, Dertlichfeit und Volksthum noch ganz unbe— 
ftimmt lafjen, halten wir aber genau getrennt die gewöhnlich 
angenommene Einwanderung femitifcher Stämme, auch der 
babylonifchen Chaldäer, mögen fie al8 Semiten gelten oder 
nicht, aljo auch der Hebräer aus Arphakſad (Arrapaditis) 
am Südrande Armeniens theils nach Mefopotamien und in 
das babylonifche Tiafland , theil® über Mefopotamien nach 
der DOftfüjte des Meittelmeers. Die Wanderung wird unter 
allen Umftänden fpäter angefett, namentlich foweit fie die 
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Hebräer betrifft; was aber von geſchichtlichem Charakter an 
ihr ift, gehört vielmehr jener frühern und umfafjenderen 
an, welche über den größten Theil Weftafiens und ganz 
Arabien ſich erftreckte und die Anſiedlungen der jemitifchen 
Völker definitiv geregelt, beziehungsweife die große arabijche 
Halbinfel zum Meutterboden und Heerd aller weitern Evo— 
(utionen der femitischen Stämme bereitet hat. Im geo- 
graphifchen Sinne jener frühe ften Wanderung der Semiten 
aus oder doch über Armenien iftdie Angabe der Völkertafel 
zu verftehen (Gen. 10, 22), daß Arphafjad, der alte Name 
des armenifchen Südlandes ein Sohn Sems ijt und von ihm 
Schelach, Eber, Joktan u. f. w. jtammen (a.D. V. 24 ff.), 
d. h. die Hebräer und die ältern arabifchen Völkerſchaften, 
welche darnac im Beginn hiftorischer Zeit vom mittleren 
Afien im ihr ſpäteres zweites, aber nun erft eigentlich jo zu 
nennendes Stammland aufgebrochen find, wogegen das erfte 
im Orusgebiet und ſüdweſtlich bi8 nad) Armenien als der 
urfprüngliche allgemeine Wölferheerd zu gelten haben wird. 

Bon großem Belang ift nun hier die Frage nad) Alter, 
Abftammung und Urheimath der Chaldäer, aus deren Land 
(Ur Kasdim) der Repräfentant des ſemitiſchen Hebräer- 
ſtammes, in welchem er die Aehovareligion begründete, 
Abraham über Mefopotamien nach Paläftina gekommen ift. 
Gerade aber die Beantwortung diefer Frage hat man fich 
erfchwert, indem man aus viel jpätern Völferverhältniffen 
und oft confufen Nachrichten über diejelben Schlüffe auf 
weit ältere nationale Verbindung und Abftammung 309, jene 
zurüickdatirte, Unzufammengehöriges mifchte und urfprüng- 
liche enge Verbände löfte. Noch Hitzig im Bibellexikon I. 
©. 505 f. glaubt zu willen, daß „dorthin im Allgemeinen, 
wo die Chaldäer anfünglih wohnen, auch ein Volk der 
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Rarduchen gejegt und neben den Chaldäern erwähnt wird“ 
(Strabo XVI, 747; Xenoph. Anab. II, 5. 15. al.), und 
meint, daß das chaldäifche Ur, das nach ihm Hut, alfo 
Hut der Chaldäer, bewachter, feiter Grenzort derjelben ber 
deuten joll, nothwendig im Norden oder Dften von Haran 
wohl nicht allzumweit entfernt zu denken fei und man das— 
jelbe „ganz richtig, nur ohne Beweis“ mit Urhoi, d. i. 
Edeſſa, identificirt Habe. Darnach wohnten die Chaldäer 
in der Gegend, wo bei Serug (Assem. Bibl. orient. II, 351) 
noch ein Dorf des chaldäischen Gottes Nebo angegeben wird; 
und die Grenzhut war eine gegen das Südland gerichtete. 
Bon diefen Nordchaldäern läßt ebendajelbit Higig eine Ein- 
wanderung nach dem babylonischen Tiefland, dem eigentlich 
jo gen. Chaldäa, ausgehen bis an den perfiichen Meerbufen, 
„wo jchon Herodot fie zu denken jcheint“, von jpätern ge- 
häuften Nachrichten ganz abgefehen, die hierauf lauten; da 
nun aber Jeſaia und Micha wohl von Babel, jedoch nichts 
von Chaldäern dajelbft wiſſen und Chaldäa nad) Jeſ. 23, 13 
von Aſſur gejtiftet worden fei, fo hält er fürs wahrjchein- 
lichte, daß jene füdliche Colonifirung durch Chaldäer erft 
durch Ejarhaddon zwifchen 696—668 vorgenommen worden 
jei, welcher jie als Erſatz in die füdlichen Städte Babel, 
Kutha, Avva, Hamath und Separvaim gefandt habe, deren 
Bewohner der Affyrier als Goloniften nad) Samarien ver: 
pflanzt hatte (2 Kön. 17, 24). Dieß ift im Wefentlichen, 
nur einzeln jo oder anders modificirt und die jüdliche Wan- 
derung der Chaldäer noch früher oder jpäter, freiwillig oder ge— 
zwungen angefett, die herkömmliche Anficht über die Kasdim 
der Bibel, welche fo erſt jehr fpät in Babylonien aufgetreten 
und zur Herrjchaft gefommen wären. Es iſt aber diefer 
Anficht die Hauptſtütze durch den Nachweis aus altaſſyriſchen 
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Quellen entzogen worden, daß die Kaldi, d. h. Caldäer, 
deren erweiterte Namensform erſt aus der fhrifchen Aus— 
jprache jtammt, jchon weit früher al8 im 7. Jahrhundert 
in Babylonien anſäßig waren und das Land fchon damals 
900 Zahre vor Chr. (Zeitjchr. der Deutfchen morg. Gef. 
XXVIL, ©. 38 ff.: Schrader, die Abjtammung der Chal- 
däer) nad ihnen benannt war. Somit ift unzweifelhaft, 
dat fie Schon Jahrhunderte vor diefer Zeit fich dort befan- 
den als die herrjchende Elaffe der Bevölkerung, von welcher 
bereit8 laut Denfmälern frühe im zweiten Jahrtauſend vor 
Chr. diefelbe Sprache geredet wurde, die auf den Inſchriften 
um 900 entziffert worden ift. In jene alte Zeit, um 
Mitte des zweiten Yahrtaufends gehört die (im Louvre be- 
findliche) Anfchrift des Königs Hammurabi, die im beften 
Affyriich der ſpätern Zeit, alſo in rein femitifcher Sprache ab- 
gefaßt ift (Schrader: Die Keilinfchriften und das A. Teftam. 
Gießen 1872, ©. 13). Die Chaldäer erjcheinen fo ficher 
feit 2000 %. v. Chr. am untern Eufrat und Tigris un- 
unterbrochen als herrjchende Nation. Dadurch wird ihre 
Einwanderung dorthin ins dritte Fahrtaufend hinaufgerüdt. 
Es iſt nun zwar faſt einftimmige Annahme der ftimm- 
berechtigten Kenner babylonifch - afjyrifchen Alterthums, daß 
bereit8 damals die einwandernden Kalder eine hochgebildete 
Nation turanifcher oder Eufchitifcher Abkunft vorfanden, von 
der fie al8 deren Erfindern die Keiljchrift herübernahmen, 
welche mit ihrem künſtlich verwidelten Syſtem für eine 
nichtſemitiſche Sprache, das ſ. g. Akkadiſche urfprünglich 
gebildet hätte und erjt auf die aſſyriſch-ſemitiſche Sprache 
übertragen worden wäre. Akkad ift Gen. 10, 10 als eine 
der vier Hauptjtädte der Nimrodiichen Herrfchaft genannt 
und durch die Denfmale als Mittelpunkt der Völkerfchicht 
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bezeugt, welche wegen de8 angeblich aggfutinivenden Charakters 
ihrer Sprache mit dem türfifch-tatarifchen oder uralsaltaifchen 
Volksſtamme verglichen wird, ohne daß übrigens bis jet 
eine Verwandtichaft beider Volksſtämme zu conftatiren wäre, 
Bon diefer protochaldäifchen Bevölkerung und ihrem Idiom 
hat man Inſchriften Hiftorifchen, mythologifchen, auch poeti- 
chen Inhalts, und aud) fpätere affyrifche Syllabare aus den 
wiedergefundenen Reſten der Bibliothet des vorlegten Nini- 
vitifchen Königs Aſſur Banipal (Sardanapal) enthalten 
affadifche Wörter und Ausdrücke, welche durch aſſyriſche er- 
flärt werden. Es darf aber nicht verfchwiegen werden, daß 
nicht bloß der Charakter des ſ. g. affadifchen Idioms noc) 
gar nicht näher befannt ift, fondern ſelbſt bezweifelt wird, 
daß die Sprache vom nun ſchon in faft allem Wefentlichen 
weit beſſer erkannten Babyloniſch-Aſſyriſchen verfchieden ſei, 
indem der durch feine Reifen in Südarabien befannte Hafevy 
im Journ. Asiat. 1874, T. III. n. 4. ©. 461 ff. die affa- 
diſchen für aſſyriſche Texte erklärt, die im befonderer ideo— 
graphiſcher Manier gefchrieben feien. Die affyrifchen Sylla— 
bare wären in diefem Fall nicht zweisprachig, fondern 
würden eine ältere Schrift derfelben Sprache verdeutlichen. 
Es wird hiefür betont, daß jederzeit ein ununterbrochen und 
ftreng einheitlicher Charakter femitisch babylonifcher Kunſt 
vorhanden war, feine turanifchen Orts-Fluß- Landichafts- 
namen fich finden, die mythologiſchen Vorftellungen durch— 
weg jemitifch jeien und daraus gefchloffen, daß die Afkadier 
wie Sumerier weder ethnographifche noch linguiftifche Be— 
deutung haben, ſondern bloß verfchiedene politifche Abthei- 
lungen derjelben ſemitiſchen Nation bezeichnen. Die ganze 
Frage ijt hier fir uns von feiner befondern Bedeutung ; 
autochthon im eigentlichen Sinn find die Chaldäer Babyloniens 
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in feinem Fall, jondern Zugewanderte, aber wie ſich ergeben 
wird, nicht mehr von Nordoften nnd der urfprünglichen jemi- 
tiſchen Einwanderung, fondern von der großen Völkerſcheide 
im Südweſten. 

Die Chaldäer waren Fraft ihrer Sprache Semiten und 
dürfen nicht mit Higig a. DO. mit den Armeniern identiftcirt 
werden. Damit ftimmt, daß Abraham, der (zweite) Stamm- 
vater der Hebräer, ein Semite, aus Ur der Chaldäer aus— 
answanderte 1 Mof. 11, 28, das keineswegs identifch mit 
UrhoieEdejja ift. Die Keilinfchriften nennen ein Ur in Baby- 
(lonien, dem Chaldäerland, da wo heute Mugheir 
(Asfaltitadt) liegt, am meftlichen Ufer des Eufrat, ſüd— 
öftfich von Babylon , ziemlich genau zwifchen letterem und 
dem perfifchen Meerbufen. Es ift zweifellos Ur der Genefig, 
da zugleih mit ihm in II Rawl. 46, Rev. 50. 51 die 
altbabylonifche Stadt Akkad genannt ift (Schrader a. D. 
©. 383 f.) und das vor Ur ftehende Ideogramm Sis 
überall auf den zu Mugheir gefundenen Thontäfelchen er— 
Icheint. Die Ruinen von Mugheir bezeichnen fomit den Ort 
der mit jenem Ydeogramm angedeuteten altbabylonifchen Stadt, 
während das Ideogramm felbft phonetifch mit Urrusu (= N 
Gen. 11, 28) umfchrieben wird. Dazu fommt, daß nach den 
einheimifchen Quellen Chaldäer außerhalb Babyloniens nir- 
gends genannt find. Daraus ergibt fich für die ältefte vorder- 
aftatifche Gefchichte, daR auch die Hebräer, das Fünftige 
Dffenbarungsvolf in Abraham den Ausgang ihrer nördli- 
hen Wanderung nad Haran in Mejopotamien und von da 
ins Sordanland, in Babylonien nahmen, nachdem ihnen 
die Phönicier, d. h. Kanaanäer dorthin vorangegangen waren, 
deren Wanderung aus der Tiefebene des perfifchen Meer— 
bufens bekanntlich mehrfach auch durch .claffiiche Autoren 
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bezeugt if. Die Affyrer, ein dritter verwandter Stamm, 
folgten und liegen. fihllodann, bald nad) der Wanderung der 
Hebräer, um den mittleren Tigris, zuerft in Kala Schergat, 
der alten nad) ihrer Hauptgottheit Afur benannten Haupt: 
ftadt am rechten, und erjt fpäter auch am linken Tigris— 
ufer in Ninive nieder. Die große Aehnlichkeit, faſt Gleichheit 
der alten Tanaanäijch » phönizifchen Sprache mit der hebräi- 
chen und die durchgängige Verwandtichaft des Hebräiſch— 
Phönizischen mit dem Aſſyriſch-Babyloniſchen Tann nad) 
diefen ältejten ethnographiichen Verhältniffen der genannten 
Bölfer untereinander nicht mehr auffallen. Wenn num Kefed, 
d. h. die Chaldäer (Gen. 22, 22: Milka gebar dem Bruder 
Abrahams Nachor den Kejed) dem aramdiſchen Stamm 
zugerechnet wird, jo beftätigt ſich auch von daher ihre ſemi— 
tische Abjftammung, mag man über die genealogiſche Ableitung 
derfelben von den Aramäern denken wie man will. Man 
hat wohl Kefed hier nicht als Ahn des chaldäiſchen Ge— 
fammtvolfes, fondern nur al8 Heros Eponymus eines mit 
Chaldäern gemischten Stammes der Nachoriden zu nehmen, 
mit welchen fie dieffeit8 des Euphrat mehr nad) Nordweft 
gegen die Wüſte zu wohnten, eln raubluftiges Voll, das 
auch Hiob 1, 17 gemeint ift. Delitzſch (Genefis ©. 361 
zu 22, 20—24) jagt zwar richtig, daß die Schrift mit 
Conſequenz hier wie c. 10 die femitifche Abkunft der Chal- 
düer behaupte ; wenn er die Gen. aber zugleich nicht nur die 
Ehaldäer von den Aramäern, jondern noch weiter Chaldäer der 
im Norden Affyriens und Mefopotamiens belegenen Gebirge ala 
„einen nach der Völferfcheidung aus Nachkommen Arpachſads 
neben dem hebräijchen erwachjenen Volksſtamm“ von jüngern 
Chaldäern Mejopotamiens bis dieſſeit des Euphrat (viele 
mehr Babylonien) unterjcheiden läßt, jo ift legtere Unter- 
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ſcheidung nur falfche Auslegung von Steffen wie Gen. 11, 
28 und findet fich wohl bei claffischen Autoren, jedoch nicht 
in der Schrift, noch in den Denkmalen, welche Feine Chal- 
däer außerhalb Chaldäa's kennen. Er vermwirft zwar die 
Anficht, dar die Chaldäer erjt während der aſſyriſchen Zeit 
nad Babylonien gefommen feien als Folge von Mißver- 
ſtändniß von Jeſ. 23, 13, und meint, daß fie in unvor— 
denflicher Zeit ſchon aus den chaldäifchen (gordyäifchen) 
Bergen ausgewandert feien, die Landſchaft Chaldüa am 
untern Euphrat befegt, von hier aus die Herrjchaft über 
das Niederland erworben haben und die Gründer eines 
mächtigen Neiches geworden feien. Hieran ift wahr, daß fie 
in umvordenflicher Zeit ſüdwärts wanderten, aber nicht als 
Stammbewohner der farduchifchen Gebirge, ihre Wanderung 
damals aber noch nicht in dem nach) ihnen benannten Chaldäa 
ſiſtirten. Es ift ſogar ungewiß, ob fie damals fchon ihren 
gefonderten Namen innerhalb der großen jemitishen Wan- 
derung führten, aus deren gemeinfamen Wohnfigen in Arabien 
fie fich jpäter abtrennten, um von bier aus und nicht 
von Norden her am untern Euphrat fich anzufiedeln. 

Es ift num aber von den andern Chaldäern der Elaffiker 
zu reden, die viel Mißverſtändniß verurfacht und bei den 
meisten Erflärern die ächten Chaldäer um Originalität und 
Stammland gebracht haben, obgleich vielmehr jene ungewiſſer 
Denennnng, Abjtammung und Nationalität find und beide 
iharf auseinander gehalten werden müſſen. Xenophon 
(Anab. 4, 3. 4; 7, 8; Eyrop. 3, 1. 34) ſodann Strabo 
(12, 548 f.) nennt nämlich Chaldäer als eine Völferfchaft 
Armeniens, die bis gegen den Pontus Hin gemohnt hätte, 
weßhalb a. DO. Hitig fie geradezu mit den Armeniern 
identifch nahm Sind aber die Chaldäer des Südlandes 
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nah Bibel und Denkmalen unzweifelhaft Semiten, fo ver- 
bietet fich die gleiche Annahme für die de8 armenifchen Berg- 
landes Schon dadurch, daß fie an den angeführten Stellen 
jtets in Verbindung mit nichtjemitifchen Stämmen auftreten, 
wie Armeniern, deren Sprade längit als arifche erfannt ift 
und unter welchen fich, wenn die armenifchen Hiftorifer Hierin 
Glauben verdienen, vor Alters nur einzelne jemitifche (he— 
bräifche) Familien, wie die Bagratımier, niederließen, ſodann 
mit nicht weiter befannten Mardoniern, für deren nicht- 
arifchen Charakter jeder Anhalt fehlt, Karduchen (Kurden) 
mit unzweifelhaft ariicher Sprade, und ſonſt unbefannten 
Taochen. Aud für die Zibarener, mit welchen PBlutarch 
(Lucull. 14, 19) die Chaldäer des Nordens zufammennennt, " 
fehlt jede Wahrjcheinlichkeit einer nichtarifchen Abftammung, 
und legt man dennoch auf die Namensgleichheit Gewicht, 
jo fann mit Schrader a. O. XXVII, S. 399 darauf 
vermwiejen werden, daß auch Gen. 10, 22 ein jemitifcher 
Stamm Lud, und V. 13 ein chamitifcd ägyptiſcher des— 
jelben Namens aufgeführt wird, die ebenfo bloß den 
Namen, font gar nichts mit einander gemein haben. Man 
hat aljo zum Nachtheil der Protochaldäer (nicht im Sinn 
der Hypothetifchen, vorchaldäifchen Affadier , fondern der Ur— 
chaldäer) mit ihrem alten Namen ſich an den erft weit 
jpäter vorfommenden Namen der armenifchen Chaldäer ge- 
halten, um eine nirgendwo angedeutete Abftammung und 
Einwanderung der unvordenklich angefiedelten Sidchaldäer 
von den nördlichen zweifelhafter Eriftenz zu ftatuiren, von 
denen die jehr zahlreichen ajjyrichen Denfmale und In— 
Ihriften trog der häufigen Berührungen Affurs mit den 
armenijchen Bergvölkern nicht die geringfte Erwähnung thun. 
(Schrader ebendaf.). Iſt es nun auch unwahrſcheinlich, daß 
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Sinnes einer Schrifttelle. Einmal widerspricht der Hypo— 
theje jener fluchtartigen Wanderung oder Verpflanzung der 
jelbjt nur hypothetiſchen jemitischen Nordchaldäer alles oben 
über dieſelben Beigebradhte, fodann ift die Annahme, daß 
die Affyrer eben no) vor ihrem Sturz, wo fie fchon von 
den Meedern und dem Chaldäer Nabopolaffar auf den Unter- 
gang befriegt worden waren und in großer Entfräftung nur— 
mehr von der unfreiwilligen Guade der Scythen Tebten, 
ihnen jtaatliche Drdnung und feſte Regierung verliehen 
haben, eine gelinde gejagt unbegreifliche,; die Stelle leidet 
ferner an einem Berderbniß und hat als alten Schreibfehler 
die Chaldäer ftatt der Kanander (Ewald, Bropheten I, ©. 
411 und Gött. Gel. Anz. 1837 ©. 1799), endlich ift auch 
die Anficht, daß Jeſ. 23 erft am Ende des 7. Yahrhunderts 
verfaßt worden fei, grundlos — ſelbſt Ewald findet jpätejtens 
in dem Stück die Hand eines Schülers des Jeſaia. 

Auch diefe Stütze der Annahme einer Verpflanzung von 
Chaldäern (die feine find) aus dem armenifchen Gebirge 
(wo es feine gab, außer vielleicht zerfprengte Schaaren nad) 
dem ihre ftaatliche Exiftenz gebrochen war) nad Babylonien 
(wo fie fchon über anderthalb Yahrtaufende fich befanden), 
zu einer Zeit wo die Verpflanzenden ohnmächtig, die Ver— 
pflanzten fajt noch ehe fie an Ort und Stelle gebracht waren, 
fich gegen ihre Pflanzer erhoben und deren ftaatliche Eriftenz 
hinwegfegten, auch diefe Stütze hat ſich als morjch erwieſen 
und man muß darauf verzichten, Chaldäer, Aramäer, He— 
bräer aus Armenien ſüdweſtwärts nad) Sinear und weitlid an 
den Jordan wandern zu lafjen um dort erjt ihre Urheimath 
noch geraume Zeit nad der großen Flut zu juchen. Die 
arifchen Völker der armenifchen Berge führten Jahrhunderte 
wo nicht Jahrtauſende ihr eigenartige® Leben, zwar gejtört 
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durch aſſyriſche, alſo femitifche Eroberungszüge, aber nie 
mehr gejchwächt durch femitifche Auswanderungen , die fc) 
von ihnen gelöjt hätten, weil die Semiten eben fchon in 
unvordenflicher Zeit, bald nach der Fluth, wenn wir diefelbe 
als völlig hiftorisch nehmen, dann aber den chronologifchen 
Rahmen der Geſchichte von der Fluth bis Abraham um ein 
ganz Namhaftes, etwa die Jahrhunderte defjelben zu ebenfo 
vielen Jahrtauſenden erweitern, vom armenifchen Lande ſüd— 
wärts gezogen waren. Hier hatten fie fi) auf einem Terrain 
größter Ausdehnung verbreitet, mannigfaltig nad) Stämmen 
und Bolfsabtheilungen gejchieden und gegliedert, um fich 
nach) höherem Plane für die großen Aufgaben vorzubereiten, 
die im Schooß der Zufunft ihrer harrten, und fi) dann 
im Dienſte derjelben gleihjam ſtoß- und periodenweife nach 
Norden und noch in viel weitere Fernen zu verbreiten, 
anfangs meiſt kriegeriſch und ftaatenbildend, Tpäter als 
Zräger von Cultur und Religion, deren höchjter Form, 
der geoffenbarten, nur fie urfprünglich gewürdigt wurden, 
zulegt in micht gar ferne hinter uns liegender Zeit 
(dur Mohammed) in merkfwürdiger Verquickung wie Ver: 
bildung Krieg, staatliche Form, Cultur und Religion auf 
dem Flug ihrer Kriegsroffe iiber die erſchreckte halbe Welt 
hintragend. Ein folder Theil der Menfchheit, dem diefe 
unter höherer Leitung ihr Höchites verdankt, Neligion und 
Glauben, ift nicht unmwerth, noch genauer in feiner urſprüng— 
(ihen und im Grunde von je nad) ihrer wichtigften Seite 
verfannten Heimath aufgefucht zu werden. Bevor wir näher 
darauf eingehen, Kann noch darauf Hingewiejen werden, wie 
jehr das doppelte Berfommen der gleichen Volksnamen, wie 
das der oben erörterten Chaldäer, zur Vorſicht mahnt, daß 
nicht zeitlich und örtlich entfernte Stämme zufammengerüct 
Theol, Quartaljcrift. 1875. Heft IV. 36 
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und falfche oder doch unfichere und fchiefe Verwandtichafts- 
verhältniffe darauf gebaut werden. So erjcheint Gen. 10, 
22 in der Bölfertafel Aram als ein Sohn Sems, 22, 21 
dagegen al8 Sohn Kemuel® und Enkel Nahors, des 
Bruders Abrahams, und Ug ift Gen. 10, 23 ein Sohn 
Arams, hinwieder 22, 28 Grjtgeborner Nahors und 36, 28 
Enfel Seirs des Horiterd, des idealen Stammmvaters ber 
Urbewohner des Gebirgslandes, welche Horim: Troglodyten 
heißen als Bewohner der Höhlen de8 Gebirges und von 
den Edomitern vertilgt wurden. Im erjtern Fall ift zwar 
beidemal das jemitifche Volt der Aramäer gemeint, aber 
in der Völfertafel die Nation Aram im umfaffenditen Sinn, 
alfo die Völker von Nordoftpaläftina, Syrien, Mefopotamien, 
dem obern Zigrisland, im Taurus bis nad) Gilicien, während 
an der andern Stelle (Aram ein Enkel Nahors) unter dem 
Namen Aram ein abgezweigter Stamm der Therachiden auf- 
tritt, der in weit jüngerer Zeit weſtlich vom mittleren 
Euphrat ji in die Wüfte hierin ausgebreitet haben muß. 
Bon diefem großen Aramäervolf ift 10, 23 unter andern der 
Stamm U& hervorgehoben, in Syrien und ſüdlich herab im 
Weften des Euphrat wohnhaft. Dahin muß er fich fpäter 
gezogen haben, weshalb diefer Theil von Utz der Erftgeborne 
Nahors heißt; damit ſoll gefagt fein, daß die Theradjiden, 
welche ſich dort ſchon früher niedergelaſſen Hatten, bie 
ftammverwandten Uffiten in ihren Volfsverband aufgenom- 
men haben. Wenn fodann fpäter Uß nochmals als Enkel 
Seird des Horiters erjcheint, jo ijt damit entweder ein 
weiterer Bruchtheil jenes Volkes bezeichnet, welcher fich in 
ähnlicher Weife dem noch weit ältern Verband der Horiter 
im fpäter fjogen. Idumäa angegliedert Hat, oder e8 war 
eine Abtheilung de8 uralten Horitervolfes felbft, über defjen 
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Nationalität (und danı auch über die diefes dritten Utz) 
nichts weiter befannt it. 

Die femitische Völkerwelt tritt Schon jehr frühe in der 
Geſchichte im ziemlih feſt von einander gejchiedenen , ge— 
ichlofjenen Gruppen auf, denen das Bewußtjein urfprüng- 
liher Zufammengehörigkeit zwar nicht entichwunden, aber 
meift doch nur in ſolchen Traditionen vorhanden ift, über 
deren tiefern Sinn fie ſich feine genaue Rechenſchaft mehr 
geben Ffonnten. Bei einzelnen Zweigen diefer mächtigen 
Bölferfamilie war e8 in Folge widriger äußerer Schickſale 
und gewaltfamer Umbildungen auch jchon jo weit gefommen, 
daß das Bewußtjein ihres urfprünglichen Verbandes mit 
dem Grundjtamm ihnen ſelbſt wie den ihnen ſtammver— 
wandten Gemeinschaften, den Schweiter- und ZTochtervölfern 
völlig untergegangen war und diefelben in ihren Augen nun 
einer ganz andern Völkerfamilie angehörig erjchienen. Darin 
liegt ein weiterer Beweis für den nur ſehr allmähligen und 
viele Jahrhunderte beanfpruchenden Proceß der Hervorbildung 
der verjchiedenen Bölkergruppen, ehe fie in das Licht der 
Geſchichte eintraten, für die Nothwendigfeit der Erweiterung 
der herfümmlichen Chronologie vor dem Beginn der Wan- 
derung der Theradjiden in Vorderafien um 2200— 2000 
v. Ehr., von denen, wenigſtens in der Darjtellung der Genefis 
Abraham (mit feinem Vater Therach) in vollfommen per- 
fönlicher Weije als Anfänger einer neuen höhern Geſchichte 
feines Stammes, nicht bloß mehr als idealer Eponymus 
defjelben auftritt. Zwei Hauptgruppen, obgleid) wieder in 
ſich mehrfach gejchieden und gegen einander verjelbjtändigt, 
treten aber deutlid) einander gegenüber, indem innerhalb 
berfelben je das Gemeinfame überwiegt, im Berhältniß zu 
einander das Unterjcheidende vorjchlägt und nur gegenüber 
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der indogermanifchen Völkergemeinde noch tiefer gehende 
Verſchiedenheiten die beiden femitischen Hauptgruppen in 
höherer Einheit zufammenfafjen laffen. Die eine iſt die 
arabifch-äthiopifche im Süden, die andere im Norden ums 
faßt die Ehaldäo - Ajfyrer, Aramäer und Hebräer mit den 
Rananäern. ine Scheidewand hält beide auf lange Perio— 
den auseinander : was an Ereigniffen innerhalb eines jeden 
der beiden Wölferfreife vorgeht, berührt den andern nicht 
mehr, fo gewaltige Wellen fie auch im eignen Gebiet fchlagen 
mögen. Der füdliche Theil der femitifchen Welt fcheint 
erſchöpft nach den Volfsgeburten, die aus ihm hervorge- 
gangen find. So iſt fi) nicht zu wundern, daß auch der 
Götterglaube, die mythologifchen Anſchauungen beider reife 
in ihrer Weiterbildung ji) immer fchärfer fondern und 
zuletst die Mythologie der Südfemiten mit der arifcher Völker 
faum weniger Berührungspunkte bildete, als mit den reli- 
giöfen Borftellungen der Nordjemiten, deren Hauptgeftalten 
Baal, Aſchera (Aftarte), Moloch, Kemoſch, ZI, Bel, Afur, 
Dagon u. A. doch einem großen Pantheon angehören und 
weit mehr finnlich conerete Kinder der Mythen fchaffenden 
Phantafie find, als die ftrengern Geſtalten des altarabifchen 
Mythus, der feinen Urfprung aus abgeſchloßnem Volksleben 
und außer Berührung mit Fremdländiſchem erhaltenen Sitten 
und Gewohnheiten nicht verläugnen kann. Dasjelbe gilt 
vom Sagenkreis der nördlihen und füdlichen Gruppe, den 
Fluth- und Heroenfagen. Die jüngft in annähernder Voll- 
ftändigfeit aufgefundene babylonifche Fluthfage, die wohl ins 
fiebzehnte Jahrh. v. Chr. zurückreicht, zeigt die auffallendften 
Berührungen mit dem hebräifchen. Fluthbericht und gemein- 
jamen Urfprung mit demjelben, war aber auf der arabijchen 
Haldinfel gänzlich unbekannt, welche aud) feine Analoga mit 
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der babylonifchen Heroenwelt aufweiſt. Die Einheit über 
dem Unterfcheidenden wiederholt fi) auch im Spraclichen 
innerhalb des Nordoftjemitifchen im Gegenſatz zu dem Arabi- 
chen. Es fehlt nicht an durchgreifenden DVerjchiedenheiten 
zwifchen dem Altbabylonifchen, Aramäifchen und Hebräifch- 
Phönizifchen, aber von ihnen allen, die durch gemeinfame 
Merkmale wieder einheitlich gebunden find, unterfcheidet 
fi) das Arabifche in wejentlichen Stücden, die nach allem 
in den andern Sprachen noch nicht zur Ausbildung gefommen 
waren‘, als deren Völker ji) vom gemeinfamen Urjprung 
ſchieden. Einen folchen legen nämlich ſowohl die mancherlei 
Nachrichten alter Schriftjteller al8 auc die neugefundenen 
nud entzifferten Denfmale zugleich mit Angaben der h. Schrift 
nahe, da beide von verfchiedenen Wanderungen ſemitiſcher 
Völker reden, die in der Hauptſache von Sid nad) Nord 
und Nordoft gingen und mit Nothwendigfeit auf einen ges 
meinfamen Quellpunkt, dem fie entfloßen, zurückweifen. Nach 
den Inſchriften ift es zweifellos, daß ſchon frühe im zweiten 
Jahrtauſend v. Chr. eine große Völferbewegung vom baby— 
fonifchen Tiefland nad) Norden ftatthatte, aus welcher die 
Gründung des affyrifchen Staates erfolgte (Schrader, Keil: 
infhrift u. A. Zeit. S. 17 ff.). Dasfelbe meint die Völ- 
fertafel V. 8—12 mit der Angabe über Nimrod, der wenn 
er auch Kuſchite Heißt und damit vielleicht als affadifcher 
Ureinwohner bezeichnet wird, doc) ein wefentlich jemitifches 
Reich am Tigris ſchuf. Ob er als gefchichtliche Einzelper- 
jönlichfeit zu fajfen ift, die in gewaltthätiger Reaktion der 
dortigen urfprünglichen Volfselemente das zugewanderte Semi- 
tenthum vorübergehend bändigte und zu feinem Dienfte zwang, 
ift mehr als zweifelhaft, da feine babylonifche Herrichaft, 
feine Auswanderung und Gründung des aſſyriſchen Staates 
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deutlich große Völferbewegungen und ftaatenbildende Ereig- 
niffe im Pauf eines längeren Zeitraums Hinter feiner Per- 
fönlichkeitt vermuthen Laffen, gewiß aber in feiner Abſtam— 
mung die Andentung liegt, daß uranfänglic). nichtfemitische 
Elemente fih in Sinear fanden. Auch nah Hellanikus 
(Steph. Byz. unt. Chaldäer) hießen die Babylonier urjprüng- 
lich Rephener, was Name der afiatifchen Aethiopen (Kufchi- 
ten) ift, und der Aethiope Memnon, als Perfon nicht minder 
problematiſch als Nimrod, fomit femitifch-ägyptifche Faktoren, 
jind wie fchon Movers gezeigt hat!, in den Anfängen baby: 
lonisch-affgrifcher Gefchichte mitbetheiligt. Der Fortgang der 
großen femitifchen Bewegung von Sid nad) Nord Tiegt aud) 
flar darin, daß die Hauptjtadt des nördlichen Reichs zuerjt 
das fidöftlid) vom jpätern Ninive am weltlichen Zigrisufer 
befegene Affur (heute Kale Schergat) war, welchem nod) 
eine große Anfchrift Ziglat Pilefers I. um 1150 v. Chr. 
angehört, und daß erjt nach Mitte des zehnten Jahrh. das 
nördlicher gelegene Ninive Hauptftadt des affyrifchen Reichs 
zu werden begann. Ebenſo ijt eine Wanderung arabifcher 
Stämme nad Weften in da3 afrifanische Küftenland Habeſch 
(Aethiopien) erfolgt und fchon weit früher eine umfaffendere 
der fananäifch-phönizifchen Völker von Südoften her, vom 
perfiichen Meerbufen ins Jordanland und an die nord» 
pafäftinifche Meittelmeerfüfte, nach) Herodot I, 1. VII, 89. 
Auftin XVII, 3. Endlich gehört hierher die Gen. 12 f. 
berichtete Wanderung der Therachiden (Hebräer) aus Süd— 
chaldäa iiber Mefopotamien an den Jordan. Als Auszugs- 
heerd erjcheint in den genannten Fällen Babylonien und die 
ihm nad Südweften in maſſenhafter Ausdehnung vorliegende 
arabiihe Halbinfel. Nun zeigt zwar eine genauere Erfor— 
Ihung der mythologifchen Borftellungen der drei Hauptab- 
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theilungen der nordfemitifchen Gruppe (der babyl.-affyrifchen, 
aramäifchen und hebräijchen), daß diefelben urjprünglich 
identifch und bei der Auswanderung aus Babylonien fchon 
mitgenommen worden waren, und e8 ergibt fich dafjelbe 
für eine Anzahl hebräifcher Fnftitutionen und Beobachtungen, 
wie die Heilige Siebenzahl, die Rechnung nad) Jubelperioden 
von 50 Jahren, wahrſcheinlich auch die Berechnung der 
großen Zahlen für das Lebensalter der Patriarchen. Eine 
hierauf geftügte Annahme, daß ſomit die Babylonier das 
Muttervol der Aramäer und Hebräo-Slanander gewefen fein 
müffen, erhält aber feine Betätigung durch eine Vergleihung 
der babyloniſch-aſſyriſchen Sprache mit der hebräifchen und 
aramäifchen, auch zunächſt noch abgefehen von dem Arabifchen, 
das auch hierin ein jehr gewichtiges Wort mitzureden hat. 
Die bündige Unterfuhung hierüber verdankt man der auf 
dem Boden des babylonisc) = affyrifchen Alterthums bahn— 
brechenden Thätigkeit Schraders (Zeitjchr. der D. M. Gef. 
XXVII, 406 ff.), woraus ſich ergibt, daß das Hebräifche 
im nächſten Verwandtichaftsverhältnig zum Babylonifchen, 
das Aramäifche demfelben fchon etwas ferner jteht, davon 
jedoch Feine Rede fein fann, das Aſſyriſch-Babyloniſche als 
die Urſprache zunächjt der nordfemitifchen, oder gar der 
Jämmtlichen ſemitiſchen Sprachen anzufehen. Denn gerade 
in mehrern wichtigen Formen und Yautbildungen, die der 
Urzeit der Sprachbildung angehören müffen, treten die drei 
jonft nächitverwandten wieder ſcharf auseinander und weijt 
das Hebräifch-Aramäifche darin auf noch frühere Wege, die 
e8 vor und fodann auf folche, die e8 neben dem Babyloni- 
chen gegangen tft. Feſt fteht nur, daß Feiner der drei der 
nördlichen Gruppe angehörigen Hauptzweige die jemitifche 
Urfprache gewefen fein kann, weder das Hebräljche, das 
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blinder Dogmatismus lange Zeit für die Urfprache der 
Menſchheit fchlechthin erklärt Hat, das aber dieſen Vorzug 
auch nicht in weit bejchräufterm Sinn für das jemitifche 
Sprachgebiet beanfpruchen fann, noch das Aſſyriſche-Baby— 
lonifche. 

Etwas anders fteht e8 mit demjenigen ſemitiſchen 
Idiom, das mit den Groberungen durd) die Waffen feiner Trä— 
ger gleichen Schritt gehalten und ſich zu einer Weltjprache 
ausgebildet hat, dem Arabiſchen. Wie der Arabismus am 
fängften vorgehalten und jett noch als lebende Sprache ein 
bedeutendes Gebiet in Oſt und Weit beherrſcht, ſo ſcheint 
dieß nur daher zu rühren, weil er ſeine Wurzeln am tief— 
ſten in ſeinen Mutterboden eingeſchlagen und am mächtigſten 
in demſelben ausgebreitet hatte, mit anderen Worten: weil 
er die relativ älteſte ſemitiſche Sprachbildung, zwar auch 
nicht die Urſprache der ſemitiſchen Menſchheit, aber derſelben 
im Ganzen am nächſten geblieben iſt. Wohl ſind manche 
Triebe und Bildungen in ſämmtlichen ſemitiſchen Sprachen 
ſpäterer Entſtehung, da ja das ſprachliche Leben nie ſtille 
ſteht, ſondern entweder neu ſchaffend oder in ſich abſterbend ſich 
ändert; wenn man aber auch dieſes Geſetz in vollem Maß 
auf das Arabiſche anwendet, ſo bleibt demſelben doch noch 
eine hinreichend große Anzahl urſprünglicher Formen und 
Bildungstriebe, die mit dem Leben der Sprache ſelbſt ge— 
geben erſcheinen und in den Schweſteridiomen in ärmlich zu— 
ſammengeſchrumpfter Form oder gar nicht mehr vorhanden ſind. 
Neben der hohen Einfachheit der lautlichen Beſchaffenheit in den 
drei Grundvocalen, deren Alterthümlichkeit und keineswegs 
ſpäter erfolgte künſtliche Vereinfachung und Zurückbildung durch 
das Aſſyriſche, das denſelben Vocalismus hat, verbürgt wird, 
neben dem ebenfalls im Aſſhriſchen noch vorhandenen voca— 
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lifchen Auslaut der Nomina (wogegen die im Arabifchen 
alfein herrfchende volle Cafusbildung ebenſo gut für Tpätere 
grammatifche Entwicklung wie für ursprüngliche Bildung ge: 
halten werden kann) und der Nafalirung der Ausſprache 
am Schluß derfelben, welche nochmals nur das Ajfyrifche 
mit dem Nrabismus theilt, hat letterer reiche Diminutiv- 
bildungen, die im Nordjemitiichen faft ganz erjtorben find, 
mit dem Affyrifchen die volle, nicht bloß mehr vocalifch aus— 
lautende Femininendung, für ſich allein die urfprüngliche 
Form des Dualis, obgleich das Hebräifche bezüglich der Be- 
deutung deffelben, der Bezeichnung zunächſt nur des paar- 
weile Zufammengehörenden, nicht der Zweiheit fchlechtweg, 
die Priorität beanfprucht. Nicht minder zeichnet fich das 
Siüdarabifch - Nethiopifche durch eine Anzahl urjprünglicher 
Pronominalbildungen aus und trifft in einigen Erfcheinungen 
auffallend mit dem Ajfyrifchen allein zufammen. Cine Ab- 
trennung des Nordfemitifchen von Südfemitismus, alfo eine 
urfprüngliche Auswanderung der Aſſyro-Babylonier, Aramäer, 
Kanaaniter, Hebräer aus gemeinfamen füdfemitifchen Sprach— 
und Bölfergebiet bezeugt fich ferner in der bei letterem voll- 
ftändigen nnd regelmäßigen Stammbildung der Verba, die 
alles Aehnliche bei den Nordfemiten fchon in fich begriff 
und ſich als die reichhaltigere Driginalbildung zu erkennen 
gibt, deren Zriebfraft bei den Gefchiedenen theils erlahmte, 
theil8 zum Erjaß hiefür andere aber ärmere Bahnen ein— 
ichlug, fowie in der paffiven Aussprache der Stämme (im 
Gegenſatz zur activen), welche hier durch) alle Stammbil- 
dungen geht, im Hebräifchen dagegen uur in zweien (Pual 
Hophal) fich erhalten hat, die eben damit bloß als Reſte 
einer urfprünglich weit gleichmäßigeren Bildung fid) zu er- 
kennen geben und auch Hier die Priorität des Arabijchen 
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conftatiren. Einen Punkt mehr gleihmäßiger Ausbildung 
hat dieſes fpeziell mit dem Hebräifchen gemeinfam in dem 
Artikel, den bloß die beiden Sprachen unter allen femitifchen 
bewahrt haben, uud zwar das Nrabifche in urfprünglicherer 
Form. Auch dieß deutet nothwendig auf urfprüngliches Zu— 
famenfein und hierin verwandte fprachliche Fortbildung, wobei 
die Ausnahme fortfällt, daß unabhängig von einander die 
Araber und die Hebräer den Artikel ausgebildet haben Fönnten. 
Neufhaffung ganz ähnlicher oder gleicher Bildungen zeigt fich 
in verwandten Sprachen , nachdem fie fich einmal von ein- 
ander ausgefchieden haben, der Natur der Sache nad weit 
jeltner, al8 Bewahrung und allmählige Umbildung derfelben 
in Folge des erlahmenden Spradtriebes. Iſt es fodann 
unentfchieden, ob die arabifchen Caſusendungen urfprünglich 
oder ſpäter entwidelt find, fo ergibt fich dagegen aus dem 
Aethiopifchen wie dem Affyrifchen, daß urfprünglicd im Se- 
mitischen alle Nomina auf einen, im Hebräifchen und Ara- 
mäifchen verloren gegangenen, vocalifchen Auslaut endigten, 
jomit auch hierin das Sitdfemitifche (wieder mit dem Aſſy— 
rischen) der urfprünglichen Geftalt der Nomina näher ge> 
blieben ift, al® das Hebräiiche und Aramäifche. Auf das 
Syntaktiſche gefehen laſſen fich ähnliche Bemerkungen, mit den 
nämlichen Tolgerungen machen: die ftrenge Beherrichung 
de8 Nomen durch das Verb nnd deſſen durchweg noch größere 
Rektionskraft gegenüber den nordfemitifchen Sprachen weiſen 
auf einfachere, alfo urjprünglichere Befchaffenheit des Satzes, 
die fih im Süden erhalten hat, während aud) die große Freiheit, 
Regelmäßigkeit und Sauberkeit der arabiſchen Sagbildung im 
Ganzen das Refultat lange fortgefetster Uebung und Bemühung 
ift. Was endlich den Sprachſchatz der verjchtedenen ſemitiſchen 
Sprachen betrifft, jo ift derfelbe in Bezug auf zeitliche Priori- 
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tät der Stammbedeutungen noch viel zu wenig durchforſcht 
um hierin ficheres aufzuftellen. Man muß fi alfo mit 
dem wenig Bejagenden begnügen, daß das Arabifche un 
zweifelhaft viel alterthümliches Sprachgut enthält, aber aud) 
im Aſſyriſchen, Hebräifchen, Aramäifchen e8 an ſolchem ge- 
genüber dem Südfemitifchen nicht fehlt, dem fohin Manches, 
was ſich dort gerettet, in lexifalifcher Hinficht abhanden ge- 
fommen ijt. 

Das Angeführte, welches ſich einer eindringenden philo- 
logiſchen Erforſchung, wie fie nicht im diefe Zeitfehrift ge- 
hört, noch bedeutend vermehren würde, leitet unabweislid) 
zu Folgerungen, deren hohe Wichtigkeit für die frühefte Ge- 
schichte der Menfchheit und die Wanderungen und Anfiedelungen 
des Theiles derfelben, von welchem die Hanptreligionen zum 
größern Theil ausgegangen find, und der auch zuerjt die 
Reime der wahren Religion in fich eingefenft erhielt, gar 
nicht unterfchäzt werden fann. Beherrſchen der Brahmanis- 
mus und Buddhismus in der Hauptſache den ausgedehnten 
öftlichen Theil Afiens mit den Inſeln, fo haben ſich Juden— 
thum, Chriſtenthum und Muhammedanismus in das übrige 
Afien, Europa, größere Theile von Afrifa und die neue 
Melt getheilt; die natürlihen Grundwurzeln diefer Reli: 
gionen aber gehören dem Semitenthum an und gehen nad) 
dem Stande heutiger Erfenntnijfe über das babylonische 
ZTiefland noch weiter füdwärts zurück nad) Arabien, nicht 
als autochtone, aber doch als relative Urheimath des gefamm- 
ten Semitenthums betrachtet, von da an, mo dafjelbe in 
Folge einer großen Völferfcheidung in Mittelafien in vor- 
geichichtlicher Zeit auf feinen Wanderungen in diefe abge- 
legne Welt geführt wurde. Diejelbe Hatte, in umfakenderer 
Weife und nad allgemein natürlichem Plane der Providenz 
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eine ähnliche Bedeutung für die großen gejchichtlihen Ver— 
hältniffe der alten Welt, wie fpäter der kleine Ausschnitt 
der femitifchen Race, das Judenthum in Paläftina für die 
jüngere Geſchichte der Menjchheit nach fpeziellem Plane der 
Vorſehung. Denn, um jett genauer die vorerwähnten Fol- 
gerungen ind Auge zu faßen, wir befigen zwar jo wenig 
mehr eine ſemitiſche al8 eine arifche Urſprache, da weder 
das Arabifche, noch das Sanscrit für die eine und die an— 
dere anzufehen ift, fondern beide fchon Weiterbildungen mit 
den Eigenthümlichfeiten der betreffenden Völker über die Ur— 
Sprache hinaus find, aber mit Beibehaltung einer Menge ori- 
ginaler Ausdrücde, Formen und Bildungen, in welchen das 
gemeinfame ältefte Idiom ſich getreuer wiederfpiegelt, als in 
den übrigen Schweiterfprachen. Beim Arabifchen zeigt fi 
dieß hauptſächlich darin, daß es nicht bloß über eine größere 
Anzahl ihm allein oder etwa nur noch dem Aſſyriſchen oder 
Hebräijchen eigenthümlicher, unzweifelhafter alter Bildungen 
gebietet, jondern daß es auch in den allem Semitifchen ge- 
meinſamen Spracherfcheinungen größern Reichtum, Fülle, 
Lebendigkeit und Urfprünglichfeit befundet. Wie weit aber 
auch ſchon das Arabifche jich von dem gemeinfamen Urtypus 
aller jemitifchen Sprache entfernt, wie lange auch es ſich 
ſchon felbitjtändiger entwicelt hat, läßt fich nicht beurtheilen, 
da hiefür jeder Anhaltspunkt einer Zeitberechnung fehlt. 
Jede der andern femitifchen Sprachen ftellt fich aber 
wieder in ein befondres, näheres oder entfernteres Verhält- 
niß zum Nrabifchen: ſomit muß auch jede derfelben , vom 
Südarabijchen, dem Himjarischen und Aethiopifchen, das am 
engften mit ihm zufammenhängt und fid) genau nachweis- 
bar von ihm abgezweigt hat, angefangen auf die Sprade 
Arabiens, des mittlern und nördlichen, zurüdzuführen fein 
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und müſſen von dort die verfchiedenen Völker als Träger der 
übrigen Sprachen ihren Ausgang genommen haben, um losge— 
(öft vom Mutterland und Stod der gemeinfamen Sprache und 
Bildung ihre eigenthümliche Entwicklung fortzuführen, die 
zwar eine Menge neuer Keime legte und enfaltete, aud) viel 
urfprüngliches Stammgut verfchleuderte, aber doch wieder 
in andern Fällen theils unmittelbar, theil8 auf größern und 
fleinern Ummegen zum Urjtamm zurüdführt und denfelben 
oft hinter ziemlich durchjichtiger, fpäter gewobner Hülle er- 
fennen oder errathen läßt. — Stimmen fo alle gefchichtlichen 
Nahrichten und die Mythologeme dafür, die entlegenften 
nordjemitischen Völker in urſprüuglichem engem Verband 
mit Babylon und Affyrien und dort wohnhaft zu denken, 
führen fprachliche Erwägungen die gefammten Nordfemiten 
noch tiefer herab nad) Arabien als Urfprungsland, das zu- 
dem ſprachliche Einflüffe Schon fehr frühe aud nad) Weſten 
hin, bis nach Aegypten geltend machte, jo ergibt fich, was 
jchon früher angedeutet wurde, für jenes große Land in jehr 
alter Zeit bereits eine Thatſache, die in ähnlicher Weife 
dafjelbe in neuerer Zeit zum weit hin durch feine auswan— 
dernden Stämme herrjchenden gemacht hat: mächtige Umge- 
ftaltungen, wie ſolche das Mittelalter und die fpätere Zeit 
Arabien verdanften, find in ähnlicher Weife fchon an der 
Schwelle der Geſchichte von dorther, wenn auch der Natur 
der Berhältniffe nad) auf nicht jo umfaßendem Gebiet voll- 
zogen worden. Die Chaliphate in Damaskus und Bagdad 
jtanden auf demjelben nationalen Wurzelboden mit den zwei 
Jahrtauſende ältern Monarchien von Babylon und Afur- 
Ninive. Daß die Nordfemiten vielfad) andre mythologiſche 
Anſchauungen und verichiedene Eultformen hatten, wäre ein 
ungewichtiger Einwand gegen ihren urfprünglichen Verband 
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mit dem Südſemitismus: jahrhundertlang fortgefezte Mi- 
Ihungen und Berührungen derjelben, feindliche und freund- 
liche mit verjchiedenen Bölkerragen mußten vielfach ihnen ein 
andres geiftige® Gepräge geben, als das war, welches Ara- 
bien, im Ganzen jtet8 unberührt von äußern Einflüffen feinen 
Stämmen bewahren fonnte. 

Eine größere Schwierigfeit erhebt ſich von Seite der 
Völkertafel Gen. c. 10, 22 ff. und 11, 10 ff., wornad) 
die Israeliten von Arphafjad mit den andern Hebräern nad 
alter Tradition ausgegangen wären. Schrader a. DO. ©. 
419 jieht hier einen Ausdrud der Erinnerung daran, daß 
die Hebräer von Nordojten her über Haran nad) dem Weften 
gegen Paläftina zogen, was ja nad) Gen. 11, 26 ff. unter 
allen Umſtänden gejchehen ift, auch wenn Ur der Chaldäer, 
von wo die Zerachiden auswanderten, in Babylonien lag. 
Andem er aber behauptet, daß die Tradition der Völkertafel 
die Hebräer zuerjt aus Arphakſad und erjt jpäter den Abra- 
ham aus Ur der Ehaldäer auswandern laſſe, während that: 
fächlic) der Wegzug von Ur nordwärts nad) Haran, oder 
allgemeiner in die Arrapaditis (an Südoftarmenien angren- 
zend) weit früher jtattgefunden hätte, jo muß er dort eine 
Berfchiebung der localen und ethnographiſch zeitlihen Ver— 
hältniffe annehmen, ganz wie er fie aud darin findet, daf 
dort die Südaraber in ihrem Stammvater Joktan, einem 
Sohn Ebers, den Hebräern gewifjermajjen coordinirt worden 
und dann doc vonihrem gemeinfamen Stammvater Abraham 
abgeleitet feien. Man dürfte ſich nach unjrer Meinung ohne Zö— 
gern zu jener Annahme befennen, wenn fie allein die Schwierig: 
feit löjen fünnte. Es wird indeß unter den Semiten die 
Grinnerung an jene noc frühere gemeinfame Wanderung 
aus Mittelajien nach dem Süden nicht völlig geſchwunden 
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fein; man jeheint daher berechtigt, hier eine Spur derjelben 
zu finden, wonach fie auf derjelben Südoſtarmenien uud die 
angrenzende Landjchaft nicht blog berührten,, jondern dort 
zeitweiligen Aufenthalt nahmen. Daß die Tradition insbes 
jondre den Hebräern und Joktanidiſchen d. i. Südarabern 
jenen Aufenthalt, beziehungsweife Ausgangspunkt für weitere 
Wanderung zueignete, muß ebenfogut feinen gejchichtlichen 
wenn auch wie das Meijte für jene ältefte Zeit, nicht mehr 
genauer nachweisbaren Grund haben. Darin wird nun aber 
allerdings eine Verfchiebung genealogijcyer Ableitung anzu— 
nehmen fein, wenn fpäter die Nordaraber direft von Abra- 
ham und Imael abgeleitet werden. Bei jener (jpätern) Wan- 
derimg der Teradiden Gen. 11, 26 ff. c. 12 wird dagegen 
bloß Haran, und nicht Tpeziell Arphakſad als ihr temporärer 
Aufenthaltsort erwähnt, was jedenfalls unjrer Annahme 
günjtig ift, daß das c. 10 genannte Arphaffad eine Erin- 
nerung an die frühere Wanderung involoire, fomit an der 
rechten Stelle ftehe und für fein Hpfteronproteron anzu— 
jehen jei. 

Daß ein längeres Verweilen wandernder Völker in 
jenen Zeiten wo fie in dunflem aber mächtigem Freiheits- 
und Selbftändigfeitstriebe nach neuen Heimathlanden aus- 
zogen, auf Zwiſchenſtationen ftattgefunden habe, wo fie fic) 
ſchon vorhandenen Eulturheerden acclimatijirten oder jolche 
erjt gründeten, nimmt Schrader a. ©. 420 ebenfalls an. 
Ob dafjelbe auf der urfprünglichen Hinwanderung der Se- 
miten nach der Arabifchen Halbinjel vor fich gegangen, wie 
wir e8 vorhin für die Hebräer in Arphakjad behaupteten, oder 
auf jpäter erfolgter Auswanderung aus derjelben, macht in 
der Sadje feinen Unterfchied. — Es wird fodann dort gefragt, 
ob wohl die Nordfemiten, jtammweife die einen nach den 
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andern, oder in vereinter Maſſe nach Norden gezogen und 
jih erjt hier, nachdem fie in Mefopotamien gemeinfame 
Wohnſitze gegründet hatten, wieder von einander getrennt 
und einzelne Gruppen derfelben weiter gewandert feien ? Ob- 
gleich) aber von folchen einzelnen Wanderungen der Phönizier 
(Canaanäer), Hebräer, Aramäer, Babylonier öfters berichtet 
wird, jo muß man fich doc) für die andere Annahme entjcheiden. 
Jene Berichte von einzelnen, gleihfam jtoßweife auf einander 
gefolgten Wanderungen gehören entweder der Sage an oder 
find dod) fagenhaft ausgeſchmückt oder verwechleln Zeit und 
Ort, indem fie fpätere und aus anderm Local erfolgte Auszüge 
in ältere Zeit verjegen, und harmoniren zudem nicht mit 
dem Umſtande, dag die Nordjemiten mannigfach gleichartige 
iprachliche Entwidelung und in noch höherm Grade gleiche 
religiös » mythologifche Anfchauungen und Begriffe haben. 
Dieß weiſt doch unverkennbar auf längeres gemeinfames 
Zufammenleben der mordfemitifchen Stämme und zwar 
in Babylonien Hin, nadhdem fie fih von den Süd— 
jemiten getrennt und Arabien verlaßen hatten. Und erft 
aus Babylonien erfolgten jene weitern Züge der Phönizier, 
Hebräer, Syrer, welche zu den Niederlaffungen führten, 
in denen wir jene Völker in frühefter gefchichtlicher Zeit 
vorfinden. Auf feinen Fall dürfte man aber die fünf Dy— 
najtien des Beroſus, welche (mit Ausnahme der erften 
mythiſchen) Babylonien feit Mitte de8 dritten Jahrtauſends 
bis nach 1300 beherrjchten, mit (ex hyp.) Einwanderungen 
der genannten jemitifchen Völker in Babylonien, das fie 
von Arabien her nad) einander in Beſitz genommen hätten, 
identifiziven, denn fogleich die zweite, mediſche Dynaftie bei 
Beroſus war eine turanische und die fünfte, arabijche wiirde 
weder auf die Aramäer, noc die Phöniko-Hebräer paßen, 
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welche zur Zeit der Herrichaft der arabijchen Dynaſtie über 
Babylonien ſchon Tängit fi im Gegenfag zum Arabismus 
individualifirt und verjelbjtändigt hatten. Süd- und Nord: 
jemiten waren längjt getrennt als die medifche Dynaſtie in 
Babylonien auftrat, und nur das kann vermuthet werden, 
daß die jpätern Auswanderungen nordfemitiicher Völker aus 
Babylonien in Beziehung zu dem Aufkommen der Berojus’- 
schen Dynaftien gejtanden find, fomit etwa der Zeit vor 
Mitte des dritten bis zu der des zweiten Jahrhunderts an- 
gehört haben. 

Die in die Völfertafel 1 Mof. 10 ff. verjprengte Nach— 
richt von dem Kufchiten Nimrod und feiner Gründung oder 
doc Beherrihung des älteſten babyloniſchen Staates zeigt 
zwar nad) allem die Verdichtung urjprünglicher Völkerge— 
Ichichte in Leben und Thaten einer einzelnen Perfünlichkeit, 
in welchen jene ſymboliſch ſich darjtellt, gibt aber aud) fo 
einen jichern Fingerzeig für die urjprüngliche Bevölkerung 
Babyloniens. Nimrod ift hamitischer Abkunft und conftatirt 
hamitische Beftandtheile im alten Chaldäerſtaate, wie folche 
auch durch Hellanifus (Steph. Byz. u. Chaldäer) und A. 
bezeugt find, nach denen die Babylonier urfprünglich Kephener 
hießen ; Kephenia aber war der Name des afiatiichen Aethi- 
opiens. Hamitiſche Kuſchiten nun fanden ſich außer in 
Afrifa nur noch im füdlichen und füdöftlichen Arabien, von 
wo demnach die nimrodijchen Schaaren nad) Mejopotamien 
gewandert fein müßen. Daß aber wohl (Schrader a. O. 
©. 421) Nimrod, d.h. die aus Siüdarabien in Babylonien 
eingewanderten Kufchiten bloß die eingewanderten jemitischen 
Babylonier bezeichnen follen, geht zu ftark gegen den Wort- 
laut des Berichtes der Genef., welche Nimrod einmal einen 
Kuſchiten, nicht Semiten nennt, und hat auch das fonftige " 
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noch fpätere Vorkommen hamitifcher Elemente in Meſopo— 
tamien gegen fi. Wenn aber auch Kujchiten und Süd— 
araber in der Darjtellung in einander übergehen und ihre 
Stellen wechfeln, wenn Havila und Seba 1 Mof. 10, 7 
Kuſchiten, dagegen V. 29 femitifche Joktaniden, Scheba 
und Dedan cbendort Kufciten, 25, 3 jedoch Araber von 
der Ketura genannt werden, jo beweift auch die höchſtens 
Verwechslung, und nicht Identität, und das turanifche 
Element in der Bevölkerung der chaldäifchen Tiefebene bleibt 
um jo ficherer al8 ein Mitfactor der urfprünglichen dortigen 
Bolksverhältniffe beftehen, als ein jolches noch in dem von 
Babel ausgegangnen aſſyriſchen Reiche nachgewiefen iſt 
(Spiegel unt. Ninive in Herzogs R. Enc.). Die hamitifche 
Einwanderung vollzog fi) aber ficher in Verbindung mit 
femitischen Südarabern, die jich unterftügt von nachwandern- 
Schaaren ihrer Landsleute allmählig zu dem herrfchenden 
Volkskern in Babylonien herausarbeiteten und die Eufchitifchen 
Elemente mehr und mehr zurücddrängten. Ein folder ur— 
ſprünglicher Zufammenhang Babyloniens mit Sübdarabien, 
beziehungsweife eine ſtarke jemitifche Colonifirung des erftern 
Landes vom legtern aus erweilt ſich auch durch die auffallende 
Berührung beider Volfsgebiete in eigenthümlichen religiös - 
mythologiſchen Anfchauungen, die fich neben Babylonien nur 
noch bei den fpätern Bewohnern Südarabiens, den Himjaren 
fich finden (Schrader a. O. ©. 422). 

Iſt das babylonifche Tiefland als zweite gemeinfame 
Heimath der num außerhalb der arabiichen Halbinfel befind- 
lichen Semiten erfannt, jo hat man es für die Folgezeit, 
nicht minder wie jene für die ältefte, als Mutterland neuer 
Solonifationen zu betrachten. ALS jolche ſtellen fich die der 
Aramäer, Phöniko-Kananäer und Hebräer dar. Die Ara- 
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müer verftehen wir hier als Gefammtname der femitifchen 
Stämme, welche das umfafjende Gebiet bewohnten, das im 
Norden durch; Armenien, weſtlich durch das Zaurnsgebirge, 
den Orontes und Leontes, ſowie den Libanon begrenzt wird, 
im Süden und Südoſten aber in die Arabia deserta ver- 
(äuft und ojtwärts bis an den Euphrat, theilweife an den 
Tigris reiht. Er find die Chatti (Chethiter) der aſſyriſchen, 
Cheta der ägyptifchen Denkmale, jpäter in der griechifch 
römischen Zeit ward ihr Yand gewöhnlich Syrien (da8 ver: 
fürzte Affyrien) genannt, mit dem Kernland in der Mitte, 
dem Aram der beiden Ströme, wo die Abrahamiden vor 
ihrem Zuge nad) Paläftina wohnten, mit Damaskus, wo 
die Sage ebenfalls den Abraham vorübergehend eingebürgert 
hat, jammt dem ſüdlich davon belegenen Aram Zoba und 
Aram des Hauſes Rechob (2 Sam. 10, 6) in der Nähe 
de8 Hauran. Von den Aramäern jagt Amos 9, 7, dal; 
fie aus dem Lande Kir gefommen jeien, jedenfalls nicht der 
Landſchaft am Kur nördlich von Armenien, da Kir im 
affyrifchen Reiche lag, welches niemals über Armenien hinaus 
ſich erſtreckte. Es muß eine (noch nicht näher bejtimmbare) 
fpäter affyrifche Landichaft darunter verftanden fein, und dann 
hat Amos wenigftens eine nähere, vielleicht die nächte 
Station angegeben, auf welcher die Aramäer nad) ihrer Ab- 
trennung von Semitenheerde Babyloniens ſich aufhielten, 
bevor fie den oben begrenzten Rändercompfer einzunehmen 
und zu bevölfern begannen. Denn nicht zu bezweifeln fteht, 
daß jie gleich den Affyrern, nur ungleich früher aus Ba- 
bylonien kamen, deſſen frühefte Emigration, die dasfelbe leicht- 
lich ſchon tauſend Jahre verlaffen Hatte, ehe der Aramäer 
Cuſchan Riſchataim, Anfangs der Nichterzeit, Israel be- 
friegte und acht Jahre lang in Iinterwürfigfeit hielt. 
37* 
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(Richt. 3, 8.) Je mehr VBerwandfchaft das Aſſyriſche übri- 
gens mit der hebräifchen Sprace hat, deito weniger Be— 
rührangspunfte hat e8 mit dem Aramäijchen, obgleich Afiyrer 
und Aramäer in Weit und Nord weithin zufammengrenzten. 

Dieß ift ein weiterer Beleg dafür, daß die Aramäer 
ihon jehr frühe das Tiefland verlaßen haben müßen umd 
in ihrer ſprachlichen Entwiflung, welcher der vielfach rauhe 
und ſtark gebirgige Charakter ihrer neuen Heimath etwas 
Dürftiges, Herbes und Einförmiges verlieh, ſchon ziemlich 
abgejchloffen Hatten, als das afiyrifche Reich entjtand umd 
ihnen , die e8 mie zu einem großen Staatswejen brachten, 
Gebietstheile abrang. Obwohl aramäifche Sprade umd 
Schrift zu einer Art lingua franca,, Verkehrsſprache und 
Schrift für den größten Theil Vorderafiens wurde, ungefähr 
wie heute das Wulgärarabifche, oder das Italieniſche im 
ordern, das Engliiche im öftlichen Morgenland, fo ift doc) 
von der ältern Geftaltung dejjelben verhältnigmäßig Weniges 
befannt, das Meifte davon im jüdweftlichen Dialekt, der bis 
an die Grenze Babyloniens und gegen den Jordan Hin 
reichte, in welchem auch die bekannten Abfchnitte in den 
Büchern Esra und Daniel gefchrieben find. Derfelbe heißt 
jeit Hieronymus (zu Daniel 2, 4) chaldäifche Sprache, ganz 
verfehrt, da die alten Chaldäer Babyloniens, deren Name 
ebenfo mißverjtändlich ſpäter auf eine einzelne Claſſe baby- 
loniſcher Weifen oder auf die ganze Gelehrtenfafte des Reiches 
übertragen wurde, nicht aramäifc redeten. Noch weniger 
befannt ift uns in frühern Denfmalen der, norbdöftliche 
mejopotamijch-damascenische Dialekt, die fpäter ſ. g. fyrifche 
Sprache, die erjt durch das Chriſtenthum in Edeffa und 
Nifibis einen neuen Auffhwung nahm und Literaturfprache 
geworden zu jcheint, als welche fie fich über die arabijchen 
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Anvafionen Hinaus bis ins dreizehnte Jahrhundert erhielt 
und im Neufyrifchen kümmerlich noch fortdauert. Deut» 
(ih jtellt auch die Religion der Aramäer diefelben fammt 
den andern nordfemitifchen Meythologien zu Babylonien, auf 
welches der aramäifche Sonnengott Baal, die Mondgöttin 
Ajtarte, beide auch für die Hebräer von jtarfer Anziehungs- 
fraft, die fyrifche Aphrodite (Baaltis), der ſyriſch nabathä- 
ifche Adar, Thammuz (Ez. 8, 14) und Derketo (Atargates 
in Hierapolis, die auch im philiftäifchen Askalon verehrte 
Fifchgottheit) zurückweiſen. 

Nocd haben wir von den Ganaanitern zu reden, ehe 
die Einwanderung der Hebräer ins Auge gefaßt werden kann. 
Erft der fpätere Haß JIraels gegen GCanaan hat das Ver— 
ſtändniß der urfprünglichen Wechjelverhältniffe zwifchen 
Hebräern und Canaanitern für eine lange Folgezeit getrübt, 
da dafjelbe doch fich namentlich im Licht der Sprachgeſchichte 
als ein jehr enges darjtellt. Canaan, ſ. v. a. Niederland, 
hieß ursprünglich der nordöſtlich gelegne Küftenftrihd am 
Mittelmeer im Gegenfag zu dem paläftinifchen Binmen- und 
Gebirgsland (4 Mof. 13 29), und übertrug feinen Namen 
ſodann auf das ganze Meftjordanland, während das Oſtjor— 
danifche den Namen Land Gilead behielt. Die Kanaaniter 
im nächſten, engern Sinn waren demnach die Phönizier, 
und das Wort fteht in diefer ftrikten Bedeutung nod) häufig 
genug im alten Zeftament, in Stellen, wo Canaaniter neben 
andern paläftinenfischen Völkern aufgeführt werden. Sie 
erfcheinen neben den BPherefitern (Landbewohner gegenüber 
den Städtern) 1 Mo. 13, 7; neben Hevithern und Hethi- 
tern 2 Moſ. 23, 28, wiederholt neben den drei genannten 
zufammen mit Amoritern und Jebuſitern. Ueberall in ſolchen 
Stellen find die Canaaniter im urfprünglichen engern Sinn, 


574 Himpel, 


die fpäter fogenannten Phönizier zu verftehn, das ältejte 
und berühmtefte Handelsvolt Vorderafiens, weshalb Canaa— 
niter Schon frühzeitig (bei Hof. 12, 8 und Hiob 40, 30) 
geradezu den Handeldmann bedeutete. Noch gewöhnlicher 
wird aber das Wort im meitern Sinn von fümmtlichen 
heidnifchen Bewohnern des Landes vom Mittelmeer bis zum 
Jordan gebraucht, die Bewohner des Küftenftrihs im Norden 
des Karmel natürlich eingefchloffen. In diefem Sinn werden 
%of. 12, 8 ff. 31 von Joſua befiegte Könige aufgeführt, 
ift Richt. 1, 7 von 70 kananit. Königen die Rede und wird 
ion 1 Mof. 10, 15 Canaan, der Heros Eponymus des 
ganzen Landes, der Sohn de8 Ham, ald Stammpvater von 
elf Völkerſchaften aufgeftellt, von welchen einzelne anderwärts 
al8 Bewohner des Mittellandes erfcheinen. 

Ueber die frühern Wohnfige der Phönizier und übrigen 
Ganaaniter find wir zuverläßiger unterrichtet, als über die 
aller übrigen femitifchen Völker, zu welchen wir fie einft- 
weilen zählen, obgleich die Völkertafel ihnen Eufchitifche Abkunft 
gibt. Man verdankt die zahlreichen und verläßlichen Nach» 
richten de8 Altertfums über die früheren Wanderungen der 
Phönizier der großen Bedeutung, in welcher fich das gewandte 
und mächtige Handelsvolf viele Jahrhunderte zu erhalten 
wußte. inftimmig wird als Heimath diefer Völkerſchicht 
das Tiefland des vereinigten Tigris und Euphrat bis an 
den perjiichen Meerbufen angegeben, mögen fie nun den 
Namen anaaniter (Niederländer, wie auch noch die Punier 
Nordafrifa’s ſich nannten) Schon dort geführt oder erjt in 
Paläftina durch Uebertragung von den Bewohnern des nörd- 
lichen Küftenlandes erhalten haben. Und auch nad) eigner, 
einheimifcher UWeberlieferung führen die Ganaaniter ſich auf 
jene Grenzlandfchaften zwifchen der arabischen Halbinjel und 
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Nordbabylonien mit Mefopotamien zurück. Herodot (VII., 
89) jagt zugleich, daß diefe Angaben der Phönizier durch 
perſiſche (babylonifche) Geſchichtſchreiber beftätigt werben. 
Ebenfo berichtet bei Strabo XVI., 382 GEratofthenes, daß 
die Bewohner der (jett ſ. g. Bahrein) Inſelu Tyros und 
Arados im Erythräifchen Meer (perfifchen M. Bufen), wo 
ſich phönizifche HeiligthHümer befinden, die gleichgenannten 
Tyrus und Aradus in Phönizien als Colonien ihres Volfes 
in Anfprucd nehmen, und der Scholiaft zu Dionyfius Perie- 
getes nennt die Erpthräer, d. h. die Anwohner des perfifchen 
Meerbufens, zu welchen die Phönizier gehören, Abkömmlinge 
der Araber am erpthräifchen Meer. Aehnlich Ptolemäus und 
Plinius. Um fo leichter erklärt fi der uralte Verkehr der 
Phönizier (jedenfalls feit dem 15. Yahrh.) mit Siüdarabien, 
das ihnen Baljam, Weihrauh, Ebenholz, Zimmt, Elfenbein 
und Gold mit Perlen und Edelfteinen lieferte. Aus Trogus 
Pompejus (Yuftin XVII, 3) erfährt man weiter, daß 
die Sanaaniter in Folge eines Erdbebens vom perfifchen 
Meerbufen ausgewandert feien und fich zuerjt in einer aljy- 
rischen Sumpfebene niedergelaffen haben, am untern Euphrat 
aljo, in deſſen Nähe auch fpäter noch phönizifche Grün— 
dungen und von ihnen ausgegangene Colonien genannt 
werden. Don da zogen fie öftlic) vom Euphrat nad) Norden, 
gründeten in Mejopotamien unter andern Orten Nifibis und 
wandten fich weitwärts nad Syrien, wo fie wieder Laiſch 
und Hamath bauten, bis fie endlich dauernd jid an der 
ſyriſchen Küfte niederließen. Schon am perfifchen Meerbufen 
hatten die Phönizier die Aoviter zu Nachbarn, und wir finden 
lettere wieder neben ihnen, füdlich an der paläftinischen 
Küfte gegen Philiftän Hin. Damit fommt das Zeugniß 
des Stefanus Byzant. überein, der Gaza durch einen Flücht- 
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(ing vom erpthräifchen Meer her erbaut jein läßt. Beide, 
Phönizier und die ihnen ftammverwandten Aoviter werden 
jomit aus denfelben Anläßen und gleichzeitig vom perſiſchen 
Golf ausgewandert oder vertrieben und über Nord nad) 
Welten gewandert fein. Die Phönizier, d. 5. die rothen 
Menjchen famen aber aus noch entlegnerem Süden, am 
Weſtufer des erpthräifchen Meeres herauf, auf welches mit 
feinen Inſeln ihre gleichbedeutende griechifche Benennung 
al8 Durchzugs- und Coloniſationsland derfelben weiſt. Auch 
die VBölfertafel (Gen. 10, 6. 15), welche die Phöniko-Canaa— 
niter zu dem Hamitenftamm rechnet, bezeichnet fie dadurch 
als Südländer, da die Hamiten (Kufchäer) Südafien und 
Afrifa bewohnten. Rothe Bevölkerung bedeutet nun aber 
auch Himjar, und die arabifchen Himjariten nahmen den 
Süden der großen Halbinfel vollends ein, nachdem die ihnen 
ftammverwandte Bevölkerung der fpäter fo gen. Phönizier 
ih von ihnen getrennt hatte. Auch hier ift alfo Arabien, 
näherhin Siüdarabien als Mutterland eines großen Eultur- 
volfes des höchften AltertHums erwiefen. Ob aber aud) 
eines jemitifchen, wie die übrigen waren, oder nad der 
Völkertafel eines hamitifchen? ift wohl nie mehr auszu— 
mahen. Die Sprache ſtellt fcheinbar widerfpruchlos die 
Ganaaniter zu den Semiten, denn fie redeten, wie auch 
fpäter die Punier, das Hebräifche nahezu fo wie wir es im 
alten Teſtament haben; find jedoch die Angaben der Völfer- 
tafel ftrikte zu nehmen, fo faßen fie entweder ſchon fehr 
frühe mit fo überwiegenden Maſſen hHamitifcher Bevölkerung, 
die fich gern unter die Semiten drängte, vermengt in Süd— 
arabien, daß fie unter den Hamiten aufgiengen, ausgenommen 
die Sprache, welche Teßtere von den höher ftehenden Bes 
fiegten annahmen, oder der ganze Kern der Canaanitifchen 
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Nation war von Haufe aus hamitifh, nahm aber ſchon in 
Südarabien und dem perfifchen Golf entlang auf ihren frü- 
heiten Wanderungen, oder während ihres langen Aufenthalts 
in Mefopotamien den femitifchen Dialeft an, den fie vol- 
lends in Paläftina und an der Mittelmeerfüfte zu eigen- 
thümlicher Ausbildung brachten und den erft viel fpäter ein- 
wandernden Hebräern mittheilten. Im erftern Fall finden 
wir in neuerer Zeit die Bulgaren, einen uralifch finnifchen 
Stamm, der aber frühzeitig feine turanifche Nationalität, 
freilich zugleich auch feine Sprache an die in der balfanifchen 
Halbinfel übermuchernden Slaven verlor. Die Völfertafel 
nennt dann a potiori das urfprünglich femitifche Volk ein 
hamitiſches, was uns nicht hindert, daffelbe nach feinem 
Urfprung und der Sprache wieder unter die Semiten ein- 
zureihen, denen e8 auch nach feinen religiös mythologiſchen 
und philofophifchen Anschauungen angehört. 


2. 


Ueber den Proceß und die Unterwerfung Meifter 
Eckharts. 





Von Profeſſor Dr. Lütolf 
Chorherrn in Luzern. 





Durch Georg Waitz auf die im vaticaniſchen Archiv 
liegenden Acten des gegen Meiſter Eckhart geführten Pro— 
ceſſes aufmerkſam geworden, verſchaffte ſich Franz Pfeiffer 
1857 Abſchriften davon, die jedoch die rechte Lesart nicht 
durchweg getroffen zu haben ſcheinen. Er wollte ſie für 
den zweiten Theil ſeiner Ausgabe der Werke Eckharts ver— 
wenden; allein allzufrüh raffte ihn der Tod hinweg. Die 
Abſchriften erwarb nun Hr. Director D. Halm für die 
königliche Staatsbibliothek in München, wo ſie der dortige 
Gymnaſialprofeſſor Licentiat Wilhelm Preger 1869 zu einer 
unter den Schriften der königlich bairiſchen Akademie er— 
ſchienenen Abhandlung „Meiſter Eckhart und die Inquiſition“ 
benützte, dann, 1874, wiederum in ſeiner „Geſchichte der 
deutſchen Myſtik im Mittelalter“ verwerthete. 

Da wir aber in der Auffaſſung der betreffenden von 
Preger mitgetheilten Actenſtücke uns nicht durchweg mit ihm 
in Uebereinſtimmung finden, erlauben wir uns dieſen Pro— 
ceß nochmals durchzuſprechen. 
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Die erften Spuren von Anrüchigkeit Meifter Eckharts 
wegen feines Verhältniffes zu den häretifchen Begharden 
möchte Preger in das Jahr 1317 verlegen. In feiner 
Schrift für „Swefter Katrei” von Straßburg (Ausgabe 
Pfeiffers ©. 462) fagt nämlich der Meifter: „Sant Paulus 
iprichet von den heiligen martirören unde von den vriunden 
unfers herren “fie fint töt. daz fulle wir alſo verftän, daz 
wir töt müezen fin. Ich fpriche: wer niht ze grunde töt 
ift, der mac die minnejten Heilifeit niht befennen, die got 
finen geminneten friunden in offenbarete. Ir fult wizzen, 
alſé lange als du weist, wer din vater umde din muoter 
iſt gewefen im der zit, ſo wizzeft, daz dü des vehten tödes 
töt niht enbift. Sch fprihe mt: alfo lange als did 
daz berüeret, day man dimne bihte nit hören 
wil nocd dir gotes lihnam niht geben wil nod 
dih nieman beherbergen wil und alle men 
jhen did verſméhen, als lange du daz vindeſt in dir, 
daz dich daz beriteren mac, ſo wizzift, daß dü dem rehten 
tode vremde bift.“ 

In diefer Stelle fowohl als im ganzen Tractate wollen 
nur die Wege zur höhern Vollkommenheit nachgewieſen wer—— 
den umd unter die bezüglichen Führungen gehört noch jene 
Gehorſams- und Entjagungsprobe, wo der geiftige Führer 
und Vater Beiht und Kommunion zeitweife nicht gejtattet. 
Wollte man aber diefe Stelle auf einen concreten Fall be- 
ziehen und daraus auf andere Thatfachen fchließen, jo würde 
man zu weit gehen. Und ficher geht Hr. Preger zu weit, 
wenn er annimmt, Schweiter Katrei, wahrjcheinlich eine 
Waldſchweſter (fofern eine Stelle ©. 465 wörtlich zu 
nehmen ift) fei 1317 vom Edict des Straßburger Biſchofs 
gegen die häretifchen Begharden und Beginen betroffen worden. 
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Damit fällt aber auch ein Stein aus Pregers chronologiſchem 
Gebäude der Eckart'ſchen Schriften dahin. Die Entſtehungs— 
zeit des fraglichen Tractates ift alfo noch eine offene Frage. 
Freilich ſucht Preger (Gefchichte der Myſtik I, 351) feine 
Anficht mit den Worten zu erhärten: „Unter den als häre- 
tifch bezeichneten Sägen der Begharden führt der Biſchof 
auch folhe an, melde in auffallender Weife mit Säten 
in Schweiter Katrei übereinftimmen, wenngleich fie anders 
gemeint find als dort. Dort verdammt der Bifchof der 
Begharden Glauben: „se esse Deum per naturam sine 
distinetione*, und bier ruft Schweiter Katrei: „freuet 
euch mit mir, ich bin Gott: worden“. Dort behaupten 
die Begharden: „quod non est infernum nec purga- 
torium“ und bei Schweiter Katrei’ heißt es, „das Fege— 
feuer ift ein angenommen Ding als eine Buße“. Die volle 
Stelle lautet (Pfeiffer S. 470): „Helle ift niht dan ein 
weſen. Waz hie der liute wejen ift, daz blibet öwielichir 
wejen, aljö ob fie drinne funden werden. Menge liute wönent 
bie haben ein wefen der cr&ature unde wenent dort befigen 
ein götlich wejen. Des enmac niht fin. Mizzet, daz vil Lite 
da inne wirt betrogen. Daz vegefiur ift ein angenommen 
dine al8 ein buoze, daz nimt ende“. Schweiter Katrei 
läugnet Hölle und Fegfeuer nicht, fie erklärt fie. 

Die erfte fichere Thatjache, wo gegen Meifter Eckhart 
wegen „mala familiaritas“ Klage erhoben wird, gehört 
in's Jahr 1320, da derfelbe Prior zu Frankfurt war. 
est nämlich ertheilte der Ordensmeifter Herveus den Prio— 
ren don Worms und Mainz den Auftrag, hierüber zu 
unterfuchen mit den Worten: „habui etiam delationes 
:graves de fratre Ekardo nostro priore apud Francke- 
fort, et de fratre Theodorico de s. Martino, de malis 
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familiaritatibus et suspectis et ideirco de ipsis duobus 
signanter inquiratis sollieite“ u. f. f. Datum Metis pridie 
idus Augusti (1320). (Preger Geſch. d. Myſt. 353) "). 
Da allen Anzeichen nach das fittliche Leben Eckharts un- 
tadelhaft, ja erbaulid war, jo glaubt man den Ausdrud 
mala familiaritas nur auf den Umgang mit der Härefie 
verdächtigen Perfonen beziehen zu dürfen. Das Ergebniß 
diejer Unterfuchung ift unbefannt; nur weiß man, daß im 
folgenden Jahre der Orden das Verbot der mala familiaritas 
wieder betonte. Meiſter Eckhart trat bald hernach als 
Lefemeifter in Köln auf; der Orden muß aljo feine Recht— 
gläubigfeit nicht bezweifelt haben. Aber neue Gerüchte er- 
hoben fich wider ihn. 

Zu Venedig auf dem Generalcapitel des Ordens erhielt 
1325 Gervafius Prior zu Angers den Auftrag, zu unters 
ſuchen: immiefern die Klage begründet jei, daß deutjche 
DOrdensbrüder in deutjchen Predigten das ummwifjende Volk 
zum Irrthum verleiten. Da wir bald nach dieſem den 
Proceß gegen Meiſter Eckhart angehoben ſehen, ſo liegt die 
Vermuthung nahe, daß jener Vorwurf ſchon ihm gegolten 
habe; doch ſehen wir bald nicht den Prior Gervaſius, ſon— 
dern den Meiſter Nicolaus von Straßburg mit einer Unter— 
ſuchung gegen Eckhart beauftragt und dieſer erfuhr die 
mildeſte Beurtheilung. Preger ſagt (S. 356) geradezu: 
„Eckhart wurde freigeſprochen“. Der Dominicanerorden als 


1) Dagegen Gieſeler, Kirchengeſchichte Il, 3. 2. Aufl. (1849) 
©. 247: Schon 1324 wurde Edhart, damals Prior in Frankfurt 
a.M., auf Befehl des Dominicanergenerald in Unterfuchung gezogen“. 
(Schmidt, Etude sur le mysticisme allemand au XIVe siecle. 
pag. 14. — Da mir bag lebtere Werk nicht zu Gebot ftand, jo kenne 
ih Schmidt? Beweiſe nicht; wenigftens in feinem Artifel über Eckhart 
in Herzog& Realencyclopädie jagt er hievon nicht? mehr. 
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ſolcher hatte allerdings ein Intereſſe, daß ein ſo hervor— 
ragendes Mitglied deſſelben nicht durch kirchliche Cenſuren 
als Irrlehrer und Volksverführer hingeſtellt werde; gleich— 
wohl waren es gerade Dominicaner die mit andern dem 
Erzbiſchof von Köln, Heinrich von Virneburg, Waffen wider 
Eckhart boten. 

Heinrich von Virneburg, der vom Mai 1304 bis 5/6 
Januar 1332 auf dem Kölner Stuhle faß und vielleicht 
jchon bei der zu Venedig gejchehenen Anregung die Hand 
mit im Spiele hatte, war feineswegs der Anficht, daß 
Eckharts Speculationen und Wirkfamfeit jo ganz zu recht— 
fertigen feien und wie er überhaupt der Irrlehre in feinem 
Bisthume, oft jogar unter ſchwierigen Verhältniffen *), jcharf 
zufeßte, jo ließ er auch das Rechtsverfahren gegen Meijter 
Eckhart nicht ruhen, ja er leitete auc ein folches gegen 
Meijter Nicolaus von Straßburg ein und beauftragte um 
die Mitte des Yahres 1326, etwas vor oder nach, feine 
Commifjarien mit der Führung des Proceffes. 

Es war am 14. Januar 1327, al8 zu Cöln im 
alten Capitelhaus am Domplate ungefähr zur Zeit als 
dort die Terz gefungen wurde, Meeifter Reiner, Doctor der 
Theologie, Domherr zu Cöln und Pönitentiar des Erz- 
bifchofs, Bruder Albert von Mailand, Lefemeifter der Min- 
derbrüder,, beide des Erzbifchofs abgeordnete Commiffare 
jowie der Official der Kölner Curie, Herr Godeſchalk, und 
Meifter Giofred den vom hl. Künibert, beide Dombherren der 
Kirche von Cöln umd der öffentliche Notar Johannes Hofiani 
beiſammen faßen und num vor ihnen im DBeifein vom zwölf 
genanuten Zeugen, wovon zehn dem Dominicanerorden an- 


1) vergl. Binterim deutfche Eoncilien VI, 132 ff. 
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gehörten, Bruder Nicolaus von Straßburg, Lefemeifter ber 
Dominicaner zu Cöln, erfchien. Unter VBerficherung, er fei 
der vom Papjt ernannte Bicar für die dentjche Provinz 
feines Ordens, verlas er eine Schrift in welcher ftand: Da 
der Erzbiihof von Solchen, die auf den Predigerorden 
offenbar eiferfüchtig feien, eine falfche Angabe angenommen 
habe, ohne den andern Theil genugjam angehört, noch in 
gehöriger Weife vorberufen zu haben, während dod) in ſolcher 
Angelegenheit das Rechtsverfahren Vorſicht verlange: fo 
bejtreite ee — ohne die dem Erzbifchof ſchuldige Ehrfurdt 
dadurh im Grundfag zu verlegen — die Befugniß des- 
jelben in diefer obfchwebenden Sache; denn eine ſolche Be— 
fugniß ſtehe durch päpftliche Uebertragung in Sachen feines 
Drdens in Deutjchland nur ihm zu; kraft derfelben fei er 
e8, dem tn allem was Glauben und Sitten belange, über 
die Brüder diefer Provinz die befondere Vollmacht zuftehe 
und eben daraus folge auch, daß er noch mehr als feine 
Mitbrüder von der bifchöflichen Gewalt befreit ſei. Aller- 
dings fei diefe in Sachen der Glaubensunterfuchung die 
Kegel, aber nicht ohne Ausnahme; ſei doch der Prediger- 
orden von der Kirche gerade dazu eingefegt, die Irrthümer 
anderer auszurotten. Aber auch ohne dieß Privileg des 
Drdens wäre das Verfahren der erzbifchöflichen Commiſſion 
gegen ihn, Bruder Nicolaus , grundlos, da er den Com— 
mifjaren in allen ihr Amt betreffenden Dingen den Bruder 
Wilhelm von idee ganz frei gewährt habe; in andern 
Dingen aber, aud im Falle derjelbe an das Verhör des 
Erzbiichof8 appellirt oder vor das erzbifchöfliche Forum ge— 
hört hätte, habe er doch nicht der Gewalt des päpftlichen 
Bicard entzogen werden dürfen, weil fich dieß mit der 
Drdnung nicht vertrag. Deßungeachtet habe ihn (dem 
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päpftlichen Vicar) der Erzbifchof in ungebührender Weife 
ing Recht gerufen 7). 

Man ſieht, e8 handelte ſich hier um eine Unterfuchung, 
wo ein Theil der einzuvernehmenden Perfonen vor das Forum 
der erzbifchöflichen Commiſſarien, ein anderer Theil vor 
dasjenige des päpftlichen Vicars gehörte ; doch bedurften die 
erjtern bei ihrer Unterfuhung auch der Mithilfe eines 
Dominicaners aus Cöln, de8 Bruders Wilhelm von Nidede. 
Das Nähere ift unbefannt.e Doch ergibt fi) aus fpätern 
Acten, dag e8 fi) um eine Glaubensunterfuchung handelte, 
wobei jowohl Laien als Dominicaner zu verhören waren ?). 
Die erftern hatte der erzbifchöfliche Richter zu verhören und 
infofern dabei von Seite der Dominicaner eine Mitwirkung 
nöthig war, wurde fie von den Ordensobern zugeftanden 
und Bruder Wilhelm von Nidecke zur Verfügung geftellt. 
Die erzbifhöfliche Commiffion wollte aber aud) Dominicaner 
vor ihr Forum ziehen, was aber der päpftliche Vicar fraft 
feiner Vollmacht nicht zugeben konnte; daher der Conflict. 
Sei es nun, daß die erzbifchöflichen Bevollmächtigten den 
Meifter Nicolaus von Straßburg der Begünftigung der 
Härefie bezichtigten, oder der Behinderung ihres Amtes oder 
beider Dinge zugleich -— fie Iuden ihn im Namen des 
Erzbifchofs vor. Er erjhien am erwähnten Tage, pro= 


1) Erflärung und Proteftation des Nicolaus von Straßburg zu 
Ebln den 14. Januar 1327, abgebrudt in den Abhandlungen ber 
Münchner Akademie, hiſtor. Claſſe. Bd. XI. 2. Abth. ©. 29 f. 

2) Der Minorit Heinrih von Thalheim fagt in dem unten an- 
zuführenden Briefe: licet fr. Nicolaus fuisset de praedictis favo- 
ribus (die er Edhart gewährte) accusatis coram commissariis ad 
hoc datis per ipsum dominum archiepiscopum Coloniensem et 
tandem per sententiam ipsorum commissariorum ut fautor ju- 
dicatis .... 
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tejtirte aber gegen ihre Kompetenz, beklagte fich über ein 
Derfahren, das für feinen ganzen Orden fchimpflich fei und 
hauptſächlich die Gewalt des Papftes verlege — ordinem 
meum praedictum graviter notando, potestati summi 
pontificis principaliter derogando. Hierauf appellirte 
er feierlih an den apoftolifchen Stuhl: Ideo ego frater 
Nicolaus praedictus, sentiens me et provinciam mihi 
decretam gravatos, in his scriptis ad sedem aposto- 
licam appello, et apostolos iterum et iterum peto, 
insinuans hujusmodi appellationem vobis testimonio 
praesentium singulorum et specialiter tui notarii pu- 
blici hie praesentis, rogans te ut praemissa in pu- 
blicam formam redigas, tuoque signo consuete signes. 
Er verlangte aljo beharrlich den Anerfennungsbrief (apostolos) 
feiner Appellation, indem er als Zeugen derjelben ſowohl 
den Notar al8 die mitgebrachten Männer ') anrief und vou 
erftern einen befiegelten Brief hierüber begehrte. Da for- 
derte auch Herr Godeſchalk, der Official, eine Abjchrift über 
diefen Hergang umd bezeichnete dem Appellanten den Termin 
(terminum juris) bi8 wann er den Wpoftelbrief haben 
könne. Yohannes Hofiani, der faiferliche Notar, ftellte ſofort 
die verlangte Urkunde an Meifter Nicolaus von Straßburg 
aus ?). 


1) Praesentibus viris religiosis fratribus Johanne de Gryfen- 
steyn priore, Johanne de Monasterio, Johanne de Tambach 
Hermanno de Summo, Johanne dicto Juvenis, Wilhelmo de 
Nidecken, Hermanno de Sterrengassen, Brunone Scherfgin, Ul- 
rico de Straysburk, Hermanno de Summo (?) ordinis praedi- 
catorum, fratre Conradino de Aquis ordinis fratrum minorum 
domorum Coloniensium et Gobelino de Belze publico notario 
testibus ad permissa vocatis et rogatis. 

2) Die jhon angeführte Urkunde vom 14. Januar 1327. 


Theol. Quartalfcprift. 1875. Heit IV. 38 
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Dieß geſchah, wie bemerkt, zur Zeit der Prim oder 
Terz des 14. Januars 1327; ungeachtet dieſer Appellation 
aber führten die Commiſſare ſchon bei der nächſten Nonzeit 
den Proceß wider Meiſter Nicolaus fort. Da verfügte ſich 
derſelbe ſchon am folgenden Tage zur Veſperzeit zum erz— 
biſchöflichen Kommiffar Domherr Magifter Heiner in jeine 
Wohnung um in Gegenwart des öffentlichen Schreibers 
Hermann de Breynet, des Priors der Dominicaner zu Cöln 
Kohannes von Greyfenftein, Theodorichs von Worms aus 
dem Dominicanerflofter zu Coblenz, Medardus von Löwen 
aus dem Klofter derjelben zu Cöln, des Meifters Gerard 
Ruf, Fürſprecher der Curie zu Cöln und Heinrichs von 
©. Lupus, Magifter Reiners Elerifer, um feine Appellation 
aufrecht zu erhalten. Das neue Verfahren der Commiſſare, 
— behauptete er in feiner Schrift die er vorlas — ſei ſchon 
deßhalb ungültig, weil fie dem Erzbifchof von feiner Be— 
rufung an den hl. Stuhl jedenfalls hätten Kenntniß geben 
ſollen, was in der furzen Frift zwischen der Brim oder Terz 
und der Non gewiß nicht hätte gejchehen können, folglic) 
feien jie eigenmäcdtig gegen ihm vorgegangen und dieß in 
der Abſicht, um feine Dazwiſchenkunft gegenüber einigen 
jeiner Jurisdiction unterjtellten DOrdensbrüdern, die bei der 
Inquiſition hätten mitwirken jollen, zu vereiteln. Welche 
Brüder dieß ſeien, habe er aus dem Mandat der Commilfare 
leicht errathen können. Ihr unbefugtes Vorgehen gegenüber 
dem päpftlichen Vicar lajje ihre Handlungsweife fogar als 
eine gegen einen Glaubensſatz gerichtete erjcheinen und ftelfe 
thatſächlich in Abrede, daß der Papft das Anfehen der 
 Schlüffel befige und Nachfolger Petri fei, wie denn die Hl. 
Kirche des Beftimmteften Ichre, daß der Papft dem Petrus 
nicht blos im gleicher, fondern in derjelben Vollmacht nach— 
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folge. Da nun duch ſolche Enormitäten und unmöglichen 
Procefje der apoſtoliſche Stuhl beeinträchtigt werde, zumal 
in einem Glaubenspuncte, überdieß er, der päpftliche Vicar 
und die ihm amvertraute Provinz vielfach bejchwert würden, 
jo appellire er injtändig ſowohl für fid) al® feine vorge- 
nannten Brüder an den bl. Stuhl und verlange die Apoftel: 
briefe, indem er den Commifjaren als peremtorifchen Termin 
(termini peremptorii) den nächiten 4. Mai (crastinum 
dominicae Jubilate) jowohl in Hinficht des Gefchehenen, 
als fpeciell des erwähnten Glaubensartifel® bezeichne, wo 
dann hierin von Ebendemjelben (dem Papfte) erkannt werden 
möge, dejfen Macht fie offenbar wiffentlid) geſchmälert hätten. 
Auch über diefen Vorgang verlangte Nicolaus vom anwejen- 
den Notar einen Brief mit Anführung der Zeugen. Meagifter 
Reiner Hingegen begehrte feinerfeits eine Abjchrift Ddiefer 
Appellation und erklärte fich bereit innerhalb dev gejetzlichen 
Frift die Apoſteln auszuhändigen. Meeifter Nicolaus bes 
merkte dazu: daß eine folche Copie eigentlich, weil er Feine 
Surisdietion habe, wie er nachgemiejen, ihm nicht gebühre ?). 

Aus der Wohnung des Domherrn Reiner begab ſich 
Meister Nicolaus mit demfelben Notar und den übrigen 
Zeugen um die Zeit der Complet in das Minoritenklofter 
und wiederholte hier in Gegenwart jowohl jeiner eigenen 
Zeugen als mehrerer Minoriten ?) feine Rechtsverwahrung 
und Berufung an den Papſt °). 


1) Zweiter Proteft des Meifter Nicolaus datum et actum Cöln 
15. Januar 1327: dafelbfi ©. 34 f. 

2) Praesentibus viris religiosis fratribus Gerwino custode 
Romano, Conrado de Aquis, Johanne de Colonia, Johanne de 
Juliaco ordinis Minorum. 

3) Dritter Proteft defielben vom gleichen Datum: daſelbſt ©. 36 f. 


38 * 
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Bei dieſer bisherigen Auffaſſung nun finden wir uns 
überdieß in zwei Punkten nicht in Uebereinſtimmung mit 
Preger. Einmal meint er, daß es im freien Ermeſſen der 
Commiſſare, d. h. des Erzbiſchofs geſtanden ſei, die Beru— 
fung an den Papſt anzunehmen oder nicht. Aber dadurch 
wäre eigentlich in ſolchen Dingen das Appellationsrecht 
ſelbſt illuſoriſch geworden, was gewiß nicht in der Abſicht 
der Kirche lag. Der fragliche Termin hinſichtlich der Aus— 
händigung der Apoſteln hatte alſo nicht den Sinn: daß der 
Richter Bedenkzeit habe ob er ſie überhaupt geben wolle oder 
nicht; ſondern man wollte einem Ausgleich der Parteien 
unter ſich oder reiferer Ueberlegung nicht durch allzuſchnelles 
Vorgehen den Boden entziehen. Die erzbifchöflichen Richter. 
mußten den Appellationsbrief ertheilen.. Sodann faßt 
Preger die von Meifter Nicolaus gejtellte Frift bis zum 
fünftigen 4. Mai in dem Sinne, daß alsdann ſchon in 
Avignon die Sache zur Entjcheidung fommen ſollte. Allein 
nie ift es Sache der Parteien den Gerichtstag zu bezeichnen, 
jondern das ift nur Sache des Richters, im vorliegenden 
Falle des Papftes. Der Meifter wollte damit nur einem 
längern, jeinem Drden nachtheiligen Verfchleppen des Handels 
an der Cölner Curie vorbeugen und der Sinn des Termins 
war eben der peremtorische: wenn von erzbifchöflicher Seite 
bis nächſten 4. Mai die Appellation nicht angenommen: ift, 
jo gilt das den Dominicanern gegenüber als ein Fallenlaffen 
des Handels. 

In feinem diefer bisherigen drei Vorftände war von 
Meifter Eckhart felbit die Nede. Daß es fich aber insbe- 
jondere um feine Suche gehandelt habe, ergibt fich aus den 
der Zeit nach ſich unmittelbar aufchließenden Acten, die 
zudem auf das bisherige Getriebe neue Streiflichter werfen. 
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Meifter Eckhart war auf Samstag den 31. Januar 
von denselben Commiffaren in das Capitelhaus am Dom 
vorgeladen worden, erjchien aber, mit mehrern Zeugen, jchon 
acht Tage früher, Samstag den 24. Yannar und ließ durch 
feinen Ordensbruder Conrad von Halberftadt feinen Proteft 
verlefen. Zum voraus verwahrte er fich dagegen, als wolle 
er das Anſehen des Erzbiſchofs ſchmälern, würde er- doc 
nöthigenfall® an ihn appelliven. Sie hingegen, die Com- 
mifjare, hätten ihn alfzulange in ungebührender Weife (im- 
pertinenter) herum gezogen und gewiffer, vorgeblich glaubens- 
widriger Artifel wegen gequält, ihm und feinem Orden, aus 
dem noch fein Mitglied der deutjchen Provinz wegen Härefie 
in VBerruf gekommen, zur Bejchimpfung. Statt den Proceß, 
wie e8 möglich geweſen, ſchon vor einem halben Jahre ale 
abgefchloffen zu erklären, hätten fie unnöthige und Täftige 
Termine angeordnet, obwohl er öfters fich bereit erklärt 
habe, dem Rechte und der Kirche fich zu unterwerfen, falle 
er in Etwas von ihr abgewichen, fobald nur in gefetlicher 
Weife über feinen Irrthum Meldung und Erfenntniß er- 
folgt fein wide, da er doch nicht eher dazu verpflichtet fei, 
indem eine Sache, die der Schuld ermangle, nicht gefchädiget 
werden dürfe. „Man muß” — fährt er wörtlich fort umd 
Preger hebt namentlich diefe Stelle hervor — „Streitigfeiten 
in ordnungsmäßiger Weife zu Ende führen, fonderlich wo 
Wichtiges auf dem Spiele fteht und es fich um ein Aerger- 
niß handelt und eine Verzögerung für Klerifer und Laien 
gleich anſtößig ift, wie in vorliegendem Falle. Denn ihr 
entfcheidet oder verkündet und berichtet nicht auf rechtsfräf- 
tige Weife, ob ich in dem erwähnten Falle mich befinde oder 
nicht, fondern nach reiner Willkür oder vielmehr Vermeffen- 
heit zieht ihr mich herum und umftellt ihr mich zu Schmach 
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und Gefahr und größten Aergerniß und thut damit zugleich 
meinem Stande und dem Orden Eintrag. Um uun mid 
noch mehr mit Schmad zu überhäufen, fo beruft ihr häufig 
Brüder meine® Ordens, welche bei dem Orden jelbft um 
ganz evidenter Urfachen willen in hohem Grade anrüchig 
find umd die um des Brandmals ihrer eigenen fchänblichen 
Exceſſe willen diefe Sache bei euch betreiben, in der Abficht 
frei auszugehen wegen ihrer Exceſſe, die rechtlich durch den 
Spruch ihrer Richter feftgeftelit find. Und darin beftärft 
ihr fie, was doch unmöglich verantwortet werden kann, und 
befchwert damit und fchändet meinen Orden und gebet auf 
ihre falfchen Anklagen mehr als auf meine Unfchuld und 
Yauterfeit, welche ich bereit bin vor dem Papfte und der 
ganzen Kirche darzuthun“. Statt ihn fo zu behandeln und 
schließlich vor fich zu citiren, hätten fie fich eher feines bis— 
herigen guten Rufes erfreuen follen, abgefehen davon, daß 
über fragliche und ähnliche Artikel fchon genügend und in 
gehöriger Weife von Bruder Nicolaus, als päpftlichem Vicar, 
Erörterung und Erfenntniß ertheilt worden fei. Ueber die— 
jelbe Sadje dürfe aber, aus ſchon entwickelten Gründen, 
nicht mehrmals Unterfuchung angehoben werden, wie fchon 
das Recht wolle, zumal fie in Sachen ganz unberechtigt feien. 
Hieran knüpfte nun Meifter Eckhart, um diefen bisherigen 
und fernern Bedrängniffen fich und feinen Drden zu ent- 
ziehen, folgende Appellation: sanctam sedem apostolicam 
appello in his scriptis, subjiciens me correctioni 
eiusdem in premissis, et apostolos cum instautia 
peto iterum ac iterum innuens (?) hanc appellati- 
onem et insinuans vobis praedictis commissariis do- 
mini mei archiepiscopi Coloniensis in praemissis vice 
et loco termini peremptorii ad prosequendum appel- 
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lationem praedictam in curia Romana et terminum 
vobis statuo crastinum dominicae Jubilate, (4. Mai) 
invocans ad praemissa testimonium praesentium sin- 
gularum et vestrorum specialiter Hermanni dicti Raze 
et Bartholomaei de Borehurst, notariorum publicorum 
hie praesentinm”. Nun antwortete im Namen der Com- 
miffare Meifter Godfried vom Hl. Kunibert, Domherr der 
Cölnerkirche: daß die Inquiſitoren bereit jeien ihm die 
Apofteln zu geben und ihm hiefür den anderletten Tag der 
gefeglichen Friſt feſtſetzen Y). 

Nach diefem glaubte Eckhart eine öffentliche und feier- 
liche Verjicherung feiner Rechtgläubigfeit ablegen zu jollen. 
Noch bevor am 1. März die Didcefanfynode zufammentrat ?), 
Freitags den 13. Februar 1327, zur Zeit der Sext, nachdem 
gewiffe Zeugen herbeigezogen waren, bejtieg er in der Kirche 
feines Ordens die Canzel, hielt eine Rede an das Volk, 
rief am Schluffe derjelben den Dominicaner Conrad von 
Halberjtadt herbei und erjuchte ihn in jeinem Namen eine 
Schrift vor dem Volke abzulefen. Derjelbe that es. Bei 
jedem Artikel hielt er inne und Meifter Eckhart erklärte ihn 
dann von Wort zu Wort in deutfcher Sprache den Anwe— 
jenden. In diefer Schrift aber betheuerte derfelbe Folgendes, 
wobei wir uns wiederum mit Abficht der Ueberſetzung Pregers 
bedienen. „Ich Meifter Eckhart, Doctor der heiligen Theo- 
logie, erkläre vor allen Dingen, indem ich Gott zum Zeugen 
anrufe, daß ich jeglichen Jrrthfum im Glauben und jegliche 
Ausichreitung im Wandel immerdar, ſoviel es mir nur 
möglich gewejen ijt, verabjcheut ‚habe, da jolcherlei Verir— 

1) Proteſt Meifter Eckharts zu Cöln den 24. Januar 1827: Da: 


ſelbſt ©. 38 f. 
2) Binterim Deutfche Diöcefanfynoden VI. 133. - 
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rungen meinem Stande als Doctor und Ordensmitglied 
wiberftritten Haben und noch miderftreiten ). Wenn fich 
daher etwas Irrthümliches in diefer Hinficht finden follte?), 
das ich gefchrieben,, geredet oder gepredigt hätte, öffentlich 
oder nicht öffentlich, wo und wann nur immer, direct oder 
indirect, aus fchlechter Einficht oder verwerflihem Sinn?), 
das widerrufe ich hier ausdrücklich“) und öffentlich vor allen 
und jeglichen, die gegenwärtig hier verfammelt find, weil ich 
das von nun an als nicht gejagt oder gefchrieben angejehen 
wiſſen will, insbefondere auch weil ich höre, daß man mid 
übel verftanden?) hat, als hätte ich gepredigt, mein 
fleiner Finger habe alles gejchaffen, denn das habe id) nicht 
gemeint noch jo gefagt, wie die Worte lauten, jondern ich 
habe es gejagt von den Fingern jenes Kleinen Knaben Jeſus. 
Und dann, ein Etwas fei in der Seele, um deſſen willen 
fie, wenn die ganze Seele die Art wäre, als ungefchaffen 
bezeichnet werden müße, — und da8 habe ich für richtig 
gehalten und halte e8 mit meinen Kollegen den Lehrern 
noch für richtig in dem Sinne, daß fie ungefchaffen wäre 
wenn fie Vernunft würe in weientlicher Weife 5). Auch) 
habe ich) niemals gejagt, fo viel ich weiß, noch gemeint, daf 
etwas in der Seele fei, was ein Theil der Seele und doc 
ungefchaffen oder unfchaffbar wäre, weil dann die Seele aus 


1) — — quod omnem errorem in fide et omnem deformi- 
tatem in moribus semper, in quantum michi possibile fuit, sum 
detestatus, cum huiusmodi errores, statui doctoratus mei et or- 
dini repugnarent et repugnent. 

2) Quapropter si quid errorum repertum fuerit — — — 

3/4) ex intellectu minus sano vel reprobo, expresse hic 
revoco, 

5) quia male intellectum me audio... 

6) si anima esget intellectus essentialiter. 
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theil davon Habe ich gejchrieben und gelehrt; e8 müßte denn 
fein, daß einer jagen wollte, unerjchaffen oder nicht erfchaffen 
heiße fo viel ald nicht an und für fich erjchaffen fondern 
hinzugefchaffen ). Unter Wahrung von allem verbeffere ich 
alfo und widerrufe, wie ich gejagt habe, und werde ver- 
beffern und widerrufen im allgemeinen wie im einzelnen und 
wie oft e8 dienlich fein wird, alles, wovon ſich heraus— 
jtellen ſollte, daß es einen minder gefunden Sinn habe“ ?). 
Sp der Meifter ?). 

Unter Betonung der von ihm mit unterlegter Schrift 
hervorgehobenen Vorbehalte bemerkt Preger Hinzu: „Von 
dem, was wir unter einem Widerrufe verstehen, ift in dieſen 
Worten nichts zu finden“. Nicht Jedermann ift diefer 
Anſicht 9). 

Allerdings ift zuzugeben, daß Eckhart hiemit nicht den 
erzbifchöflichen Commiffaren gegenüber einen Widerruf ge— 
feijtet habe, betrachtet er fie doc überhaupt nicht als feine 
competenten Richter, noch ihre Eenfur feiner Säße für richtig ; 
zu ihnen hat fi) durch diefen Act vom 13. Februar fein 
Berhältniß in Feiner Weife geändert. Meifter Eckhart be- 
abfichtigte mit dem ganzen Vorgange nichts anderes, ale 





1) increatum velnon creatum id est non per se creatum, 
sed concreatum. 

2)-Salvis omnibus corrigo et revoco, ut premisi, (et) cor- 
rigam revocabo in genere et in specie quandocumque et quoties 
eumque id fuerit opportunum, quaecunque reperiri poterunt 
habere intellectum minus sanum. 

3) Preger dafelbft 21F., 42 f. und Geſch. d. Myſtik 360F., art. 
theilweife auch bei Pfeiffer, Meifter Eckhart I. ©. XIV. 

4) So erhellt aus den verſchiedenen Necenfionen über Pregers 
Geh. d. Myſtik. 3.8. Literarifches Gentralblatt 1875 no 31; Bonner 
Literaturblatt (Langen) 1875 no 8. Auch wir haben uns fchon in 
ber Literarifhen Rundſchau 1875 no 7 ausgeſprochen. 
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num vor der Deffentlichkeit zu bezeugen, daß er zwar feiner 
Ueberzeugung und Abſicht zufolge nichts Irrthümliches ge- 
(ehrt habe und einzelne feiner Säge offenbar entjtellt und 
mißverjtanden worden feien; daß er jedoch immerhin fich 
unterwerfen wolle, wofern im Allgemeinen oder Einzelnen 
ihm etwas nachgewiefen werde, das einen minder gefunden 
Sinn habe. 

Eckhart Fleidete feinen Vorbehalt allerdings in die 
Worte: „wenn etwas Yrrthümliches ſich finden follte* ; — 
und: wovon fich herausjtellen follte*. Und der Nachweis 
eined Irrthums konnte im zweifacher Weife gefchehen; ent- 
weder jubjectiv, durch dialektifche Demonftration, oder aue— 
toritativ durch Kirchliche Lehrentfcheidung. Ya es Fonnten 
auch beide Verfahren miteinander verbunden werden und die 
Appellation an den Papſt fchloß diefe Verbindung noch nicht 
aus, indem derſelbe vor aller Entfcheidung die Sätze Ed- 
harts noch der Prüfung gelehrter Männer vorlegen konnte, 
wie er das 3.3. in der Frage de visione beatifica ge- 
than hat. 

Statt nun im Vorbehalte Eckharts ſowohl der wiffen- 
Ichaftlichen als auctoritativen Ueberweifung Raum zu gönnen, 
Schließt Preger, ohne dieß näher begründen zu können, die 
leßtere einfah aus und nimmt nur die erftere an. Ein 
jolche8 Verfahren ift aber ein willfürliches. Wer objectiv 
und unparteiifch urtheilen, überhaupt den Gefegen der hiſto— 
rischen Kritik gerecht werden will, darf Eckharts Erklärung 
vom 13. Februar nicht abgeriffen als einen Aet für fih 
allein betrachten , fondern muß ihn auffaffen einerfeits in 
feinem engern Zufammenhang mit der bereits erfolgten Ap- 
pellation an den PBapft, deſſen Correction er fich unterwor— 
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fen hat, und anderfeit8 aus dem befondern Verhältniffe 
herauserflären in dem der Meifter zu feinem Orden und 
deſſen Obern ftand. 

Wenn man alſo, wie auch Preger (Geſchichte der My— 
ſtik ©. 261 Anm. 2) gethan hat, zugeſteht, daß Eckhart die 
Anklagepunkte der Commiſſare im Einzelnen gefannt habe 
und diefen gegenüber ihn der päpftlichen Zurechtweifung 
(seque subjecit correctioni ejusdem sedis) fi) unter: 
worfen fieht, jo fann man doch nicht mehr jo jchlechthin 
allen und jeden Widerruf alle und jede Unterwerfung des 
Meifters verneinen. Es liegt doch in folder Handlungs: 
weife die Anerkennung des päpftlichen Lchranjehens nicht fo 
von vorneherein ausgefchloffen und der intellectus sanus 
wird fo ziemlich in dem Einklang mit der Rirchenlehre zu 
juchen fein. Das von Eckhart eingefchlagene Verfahren und 
jeine Berufung an den Papjt in diefem angegebenen Sinne 
zu verfiehen, war damals fo fehr die conventionelle Auf- 
faffung, aljo auch die Auffafjung feiner Ordensobern, ohne 
deren Einwilligung er ohnehin zu diefer öffentlichen Erflä- 
rung gar nicht fchreiten Konnte, daß, meinte e8 der Meifter 
anders, er eine abjichtlihe und bewußte Täufchung beging. 
Wer will ihn einer folhen fähig eradıten? Wenn Meijter 
Nicolaus von Straßburg, der Freund und Gönner Eckharts, 
das Berfahren der erzbifchöflihen Commiſſare als häre- 
tiiches Thun zu brandmarfen geneigt war, infofern fie 
die Autorität des Papftes durch Mißachtung feines Vicars 
thatfächlic) geläugnet hätten, im welchem Lichte hätte ihm 
dann eine unaufrichtige Appellation erjcheinen müßen? Meifter 
Eckhart konnte im diefer Angelegenheit mit der römifchen 
Curie in Avignon nur durch feine Ordensobern verfehren 
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und er hätte nicht die eine ohne die andern tauſchen können. 
Aber er war ſicher feines Truges fähig 9. 

Der Umftand, daß Eckhart in feiner öffentlichen Er: 
Härung vom 13. Februar der vorausgegangenen Appellation 
nicht erwähnt, fällt gar nicht in's Gewicht, wie Preger 
(Seh. d. Myſt. 362) geltend machen will; denn daß man 
beide Acte als zufammengehörig und einander ergänzend 
betrachtet, ergibt fich fchon daraus, daß man beide Urkunden 
dem Richter, an den man appellirte, überfandt hat. 

Uebrigens mochte Meifter Eckhart allerdings hoffen, dak 
die Entjcheidung wie vor Nicolaus von Straßburg, dem 
päpftlihen Vicare, fo auch am päpftlichen Hofe zu feinen 
Gunſten ausfallen werde. Am 22. Februar, dem für Aud- 
händigung ber Appellationsbriefe feftgefetsten Tage, begab 
er fich zur Primzeit mit zwei Notaren in's Armarium der 
Domkirche zum erzbifchöflichen Commiſſar Meifter Reiner 
und begehrte vor gerufenen Zeugen jene Briefe. Da über 
veichte ihm bderfelbe einen Brief worin gejagt war: obwohl 
Eckharts Appellation eine rechtlich haltlofe fei (frivole evi- 
denter), wie aus dem Inquiſitionsproceß ſich ergebe?), ſo 
gewähre er ihm nichts defto weniger den Brief. Das Gleiche 
wiederholte fich im Capitelhaus der Minoriten. 


1) So beurtheilte ihm auch Linfemann, der ethifche Charafter det 
Lehre Meifter Eckharts. Tübingen 1873 ©, 12. 

2) Der Tert läßt hier zu wünſchen übrig und lautet bei Preget 
Sei. d. Myſtik 477 oder Abhandlungen der Akademie X1.2 ©. 45: 
Appellatio (appellationis?) magistri Eckharti quam nuper c0- 
ram et a nobis interposuit, tamquam (quamquam?) frivole evi- 
denter, ut ex actis, coram nobis in causa inquisitionis super 
heresi contra eundem magistram Eckardum pendentis actitatis, 
liquet manifeste (non?) duximus deferendum, hanc nostram Te- 
sponsionem ipsi loco apostolorum concedentes . . . Siehe hiezu 
eine ähnliche Stelle bei Du Cange (Henschel) I. 322 v. Apostoli. 
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Von jetzt an wurde die Angelegenheit nicht mehr in 
Cöln, ſondern in Avignon ihrem Entſcheide entgegengeführt. 
Wenn jene Urkunde bei Heinrich von Hervord!), welche Jo— 
hannes XXII. gegen die häretifchen Begharden und Be- 
guinen erlaſſen haben joll, wirklid in das zwölfte Bontifi- 
cialjahr dieſes Papftes, alfo in die Zeit vom 5. September 
1327 bis 4. September 1328 gehört?) und in diefem Falle 
feine Berwechslung vorliegt, wie Preger (Geſch. d. Myſt. 478 
und Abhandlungen 13) glaubt, jo war das wohl der erſte 
Erlaß der nach der Appellation von Avignon aus in die- 
jer Sache erfolgt ift. Den eigentlichen Entjcheid aber hat 
Meifter Eckhard nicht mehr erlebt, da er, was Preger höchſt 
wahrſcheinlich macht, noch im Jahre 1327 geftorben ift. 

ALS endlid am 27. März 1329 die päpftliche Bulle 
gegen Meijter Eckhart erfchien, verficherte der Papft darin, 
„er habe die von ihm verurtheilten Sätze Eckharts erft 
durch viele Doctoren der Theologie prüfen lafjen und dann 
fie auch jelbjt noch mit feinen Brüdern geprüft“. Preger 
(Geſch. d. Myft. 363) bemerkt aber zu diefen Worten: 
„Schwerlih ift es die Rückſicht auf die Sache ſelbſt ge- 
wejen, welche den Papſt zu einem fo gründlichen Verfahren 
bejtimmte; dieſes erklärt fich vielmehr aus der Lage in 
welcher er fi um jene Zeit befand“. Weil der Papft 
zu einer Zeit, im der er ſich die Franziscaner entfremdet 


I) Chronicon Henrici de Hervordia, ed. Aug. Potthast pag. 
247 f. 

2) Schmidt, Studien und Kritifen 1839 ©. 699 und Gieſeler, 
Lehrbuch d. Kirchengeſch. II. 3. 2 Aufl. ©. 249 verlegen dieſe Bulle 
in das Jahr 1330 und berufen fich dafiir auf die Chronik des Her: 
mann Gorner bei Eccard corp. historic. med. aevi U. 1086; allein 
Corner gibt dad Datum der Bulle nicht am, flicht fie aber beim J. 
1330 in die Erzählung ein. Corner ſchöpfte aus Heinrich v. Hervord. 
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hatte, um jo mehr auf die Dominicaner habe Rückſicht 
nehmen müßen, habe er die Verurtheilung Eckharts aufzu- 
Ichieben oder auszuweichen verfucht, wie ihm denn auch die 
Anhänger Michaels von Ceſena deßwegen Parteilichkeit vor: 
geworfen hätten!). Doc gegen das Fahr 1329 hin habe 
jih das Verhältniß des Papſtes zu dem Franciscaner- 
orden günftiger geftaltet. „Damit es aber zu einer An- 
näherung kommen könne, mußte mandje®, was bisher dem 
Ummwillen Nahrung gegeben hatte, bejeitigt werden und dazu 
gehörte fiher auch in den Augen der Franziscaner die Be— 
vorzugung, welche den Dominicanern. in der edhartiichen 
Frage bisher zu Theil geworden war“. So Preger (Geſch. 
d. Myft. 365), der mm Edhart das Opfer werden läßt. 
Um aber aud dem Dominicanerorden „das Demüthigende, 
das in der Berurtheilung eines feiner angeſehenſten Mit- 
glieder lag, einigermaßen“ zu mildern, follte die Verdam— 
mungsbulle am Schluße die Wendung erhalten, dag Meifter 
Eckhart vor feinem Lebensende hinreichend widerrufen hätte. 
Da nun aber dem Papjte feine andere Erklärung, welche ald 
Widerruf hätte dienen fünnen, von ihm vorlag als jene vom 
13. Februar 1327, jo „mußte bei ihrer Benützung ver 
ichiedenes, was fie enthielt wegbleiben, anderes durfte nur 
eine Schwache Andeutung finden, anderes hinwieder mußte 
hinzugefügt werden was zwar außerhalb der Erklärung eine 
gewifje Wahrheit hatte, aber in diefe ſelbſt Hineingebradtt, 
fie in einem andern Lichte erfcheinen ließ. Deun es iſt 
richtig, daß Eckhart an den römischen Stuhl appelfirt hatte; 
aber er hatte damit nod nicht gefagt, daß er mit jeder 
Weife, wie diefer entjcheide , zufrieden fein werde, umd in 
jeiner Erklärung gedenft er jener Appellation nicht; wohl 

1) Preger Geſch. d. Myſt. teilt 483 ein bezügliches Actenftüd mit 
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aber knüpft er feinen Widerruf an die Bedingung, daß 
man ihm den Irrthum nachweife. Davon aber fagt be- 
greiflicher Weife wieder die Bulle nichts. Auch das ver- 
jchweigt fie, wie wir fehen, daß er von den Sätzen, welche 
die Bulle verdammt, gerade zwei Sätze in feiner Erklärung 
ausdrücklich vertheidigt hat. Der Papſt glaubt der Lüge 
entgangen und mit der Wahrheit in einer gewiffen Berüh— 
rung geblieben zu jein, wenn er, nachdem er 28 Sätze als 
häretifch oder der Härefie verdächtig bezeichnet hat, am 
Schluffe wie durd) einen lapsus calami fagt, Eckhart habe 
jene 26 Sätze widerrufen. Er fagt ferner mit Beftimmt- 
heit, Eckhart habe jene 26 Sätze widerrufen, und es ijt 
auch zweifellos, daß er fie gefannt hat, denn es find die 
jhon von dem Erzbiſchof angegriffenen Säße; aber die Bulle 
bringt diefe Bekanntſchaft mit den Sätzen in Berbindung 
mit Eckhart's bedingter Erklärung, und jo entiteht der 
Schein, al8 habe fich fein Widerruf auf jene 26 Süße bes 
zogen, während er in Wirklichkeit in feiner Erflärung jener 
26 Sätze mit feiner Silbe gedenkt. In fo trügerifcher 
Weile jucht die Bulle Eckhart einen thatfächlichen Wider— 
ruf zuzuschreiben, den er niemals gethan hat“. (Daſelbſt 
©. 366 f.) 

Sehen wir auch hier wieder ruhig zu. Der Papit 
joll 1329 den Franziscanern zu Lieb den Eckhart haben 
fallen laſſen. Aber wenn er in diefer Angelegenheit fich 
wollte durd Nückjichten leiten laſſen, feine lag ihm bei der 
damaligen Lage der Dinge, da Yohann XXII fo gern 
eine nene Königswahl geſehen hätte, näher als die Rückficht 
auf den Kurfürften von Cöln und doch — er nahm fie nicht, 
wie felbft der Vorwurf Heinyichs von Thalheim und feiner 
Genoſſen (bei Preger Gefch. &, Myſt. 483) bezeugt. Damit 
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iſt der Vermuthung, der Papſt habe nur aus Rückſicht gegen 
die Franciscaner den Eckhart endlich aufgegeben, die Spitze 
abgebrochen nnd außerdem lagen damals, 1329, für den 
Papft gar feine Gründe vor, die Dominicaner weniger zu 
Ihonen als die Franciscaner; denn die Treuen unter diejen 
waren ihm ohnehin treu und fie hatten den Papft ebenfo 
nöthig als er fie; die andern aber machte er fich dadurd) 
feineswegs gemwogener. Und da es ferner befannt ift, daß 
er gerne mit theologiichen Fragen des Weiten und Breiten 
fi beichäftigte und folche gelehrten Männern vorlegte, ift 
fein Grund vorhanden in etwas anderm al8 hierin die Urjache 
der Verzögerung jenes Entjcheides gegen Edhart zu fuchen. 

Es bleibt noch die Frage: ob und inwiefern die Bulle 
mit Recht oder Unrecht von einem Miderrufe Eckharts rede. 
Doch die Antwort hierauf ift im Vorausgeſchickten bereits 
ertheilt. Wir wiederholen, daß der Papſt nicht bloß die 
Erflärung vom 13. Februar 1327, fondern alle damals 
ihm überfandten Actenftücde, mithin aud) die Unterwerfung 
unter feine Correction als zufammengehörig betrachten durfte. 
Gr war auch berechtigt die Appellation ſowohl, als jene 
Berfiherung im conventionellen Sinne hinzunehmen, und 
durfte ebendeßhalb alle jene Sätze die in der Bezeugung 
und Unterwerfung als edhartifche ?) und irrthümliche zu— 
gleich ſich herausftellten, al8 in dem allgemeinen Widerruf 
vom 13. Februar inbegriffen betrachten. Auch darin, daß 
die Bulle jest von 26, dann wieder von 28 Sätzen redet, 
finden wir nicht gerade ein Zeichen oder einen Beweis von 


1) Schmidt a. a. D. ©. 673 hat nachgewiefen, daß 8 ber in ber 
päpftlichen Bulle verurtheilten Eäge wörtlich in edhartifchen Predigten 
vorkommen, 11 dein Sinne nad darin enthalten find. 
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quod ipse (Eckart) praedicavit dogmatizavit et serip- 
sit viginti sex articulos und zählt jofort dieſe 26 Sätze 
auf. Ohne Zweifel waren zuerjt diefe 26 Sätze Gegenjtand 
der Anklage gewejen, und diefelben als edhartijch von der 
Gegenpartei dem Papſt erwiejen worden. In der Folge 
famen noch, zwei Anflagepuncte, die nicht mit derjelben 
Sicherheit Edhart zugefchrieben werden konnten, hinzu und 
da8 bezeichnet die Bulle gleih nach Anführung der erjten 
26 Sätze mit den fortjegenden Worten: „Objectum prae- 
terea extitit dieto Eckardo, quod praedicaverit alias 
duos articulos sub his verbis: I. Aliquid est in 
anima, quod est increatum etc. Il. Quod Deus non 
est bonus neque melior neque optimus ete. 

Auch Eckhart hebt in jeiner Erklärung von 13. Febr. 
1327 insbejondere zwei ihm vorgeworfene Lehren hervor, 
von denen die eine den erjten der angeführten zwei Süße 
betrifft und wozu der Meifter erflärend bemerkte: „intellexi 
verum esse et intelligo secundum doctores collegas 
si anıma esset intellecetus essentialiter.*“ Der andere 
von ihm citirte Saß lautete: „Quod ego praedicaverim, 
minimum meum digitum creasse omnia, quia illud 
non intellexi non (nec ?) dixi prout verba sonant, sed 
dixi de digitis illius parvi pueri Jhesu.“ Diejer legtere 
Sat nun ijt, wie er lautet, in der Bulle gar nicht erwähnt 
und der andere von den zwei Zuſätzen der Bulle Quod 
Deus non est bonus u. j. w. nimmt in dem von Heinrid) 
von Herward gegebenen VBerzeichniß der Härefien der Beghar- 
den, d. 5. in der oben erwähnten Bulle vom zwölften Pon— 
tififaljahr Johanns die alfererfte Stelle ein und Schmidt 
(dajelbit 675) hat ihn in einer Predigt Eckharts gefunden. 

Theol. Quartalfchrift. 1875. Heft IV. 39 
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Von dieſen 26 und 2 Sätzen hat dann der Papſt, wie die 
Bulle weiter ſagt, nach reifer Erwägung die erſten 15 und 
die hinzugekommenen 2 als häretiſch, die übrigen 11 {dev 26) 
als anrüchig und der Härefie verdächtig erflärt. Unter den 
als häretiſch bezeichneten fteht nur einer der von Edhart 
entjchuldigten Eäte, er muß aljo dem Papfte dod) in der 
verurtheilten Form bezeugt gewejen fein. Ohnehin ſprach 
Eckhart auch nach feiner Entjchuldigung die Bereitwilligfeit 
eventuell zu widerrufen, mit den Worten aus: Salvis 
omnibus corrigo et revoco ut praemisi (et) corrigam 
et revocabo in genere et in specie quandocungue et 
quotiescungue id fuerit opportunum, quaecunque re- 
periri poterunt habere intellectum minus sanum. 
Seine Sätze damals nod aufrecht zu erhalten war Edhart 
jubjectiv berechtigt, ohne dadurch mit feiner Bereitwilligkeit 
zum Widerruf in Widerfpruch zu kommen, bis der von ihm 
angerufene Richter entichieden Hatte. Und umgekehrt konnte 
der Richter, ohne einer Fälfchung bezichtet werden zu dürfen, 
die als unrichtig erkannten und von Edhart herrührenden 
Sätze als bereits widerrufen erklären, fo lange nicht der 
implicite Nevocivende wieder andern Sinned geworden und 
dieß dem Papjt befannt gemacht war. Davon aber verlautete 
jo wenig etwas, dag man vielmehr aus der Abneigung, 
welche Heinrich von Thalheim und jeine andern gleichge- 
finnten Minoriten aud) dem todten Edhart gegenüber noch 
befundeten ’), ſchließen darf, derjelbe jei im Frieden mit 
der Kirche dahingejchieden. 





1) Allegationes religiosorum virorum fratrum Henrici de 
Thalheim, Franeisci de Esculo (Asculo), Guilelmi de Ocham 
in sacra pagina doctorum et fratris Bonagratiae de Pergamo 
juris utriusque periti aus Cod. Bibl. Vatic. 4008 in Pfeiffers 
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Eine andere Frage ift die fchon von Profeffor Linfen- 
mann (a.a. DO. ©. 5) erhobene: ob wirflid in den 28 
cenfurirten Sätzen die eigentliche Lehre Eckharts und feine 
Prineipien oder die legten bewuhten Gonfequenzen ſeines 
Syſtems vorlägen. Es dürfte bezweifelt werden. Aber da 
gerade in Cöln ein antinomiftisches Seetenwefen graffirte U), 
jo mußten hier gewiffe ſeltſame und ausjchreitende Aeuße— 
rungen des Meeifters um fo gefährlicher erſcheinen und einer 
Reaction rufen. Der Mehrzahl der Dominicaner war die 
Berurtheilung eines ihrer Brüder ficher nicht angenehm und 
ichwerlich hätte man fie jo fchweigend hingenommen, wären 
nicht Beweife im Wege geftanden *). Aber anderjeits hatte 
Papjt Johannes XXII befanntlid auch jo viele offene 
Gegner, daR fie nicht ermangelt haben würden ihm die 
Fälſchung aufzudecen, wenn er cine jolche in der Angelegen- 
heit Meifter Eefharts begangen hätte. Wie aljo ſchon Böh- 
mer, Pfeiffer, Kopp die Sache angefchen haben, jo müffen 
wir jie heute noch anfehen. 


Nachlaß abgedrucdt bei Breger Geſch. d. Myſt. ©. 483 f. Das General- 
capitel der Franciscaner in Perpignan., von dem darin als einem be- 
vorſtehenden die Rede ift, fand um Pfingften 1331 ftatt. 

1) Johannis Vitodurani Chronicon. Edid. G. de Wyss 
pag. 105 ad annum 1328. Denfelben Vorgang erzählt Johann. 
Vietoriens, bei Böhmer Fontes, I, 40 zum Jahre 1327; hingegen 
zum Sahre 1325 der Mönd von Egmond bei Matthaeus Veteris 
aevi analecta I], 643. 

2) Als notoriſch bezeichnet Eckharts Irrthümer auch Heinrich v. 
Thalheim in der angeführten Urkunde: Notorium etiam est in 
dieta curia Avinionensi et etiam in provincia theutonica, quod 
frater Aycardus de ordine praedicatorum verbo et in scriptis 
publice et manifeste docuit et praedicavit haereses detestabiles 
et horribiles multis praedictis fidei articulis adversantes u. f. f. 


39 * 


II. 
Recenſionen. 


Studien zur Geſchichte der alten Ktirche von Franz Overbech, 
Dr. der Bhil. und Theologie, ordentlihem Profeſſor der 
Theologie an der Univerfität Bafel. Erftes Heft. Schloß: 
Chemnig, Ernjt Schmeißner. 1875. VIII. 230 ©. 8. 


Es find drei Studien, welche uns im der vorliegenden 
Schrift geboten werden. Die erjte führt den Titel: Ueber 
den pfendojuftinischen Brief an Diognet, und es wird in 
ihr der Nachweis zu liefern gefucht, daß der fragliche Brief 
nicht, wie bisher allgemein angenommen wurde, aus dem 
zweiten Jahrhundert und überhaupt nicht aus der Periode 
der verfolgten Kirche ſtamme, jondern ein nacheonftantinijches 
Machwerk fei. Die zweite handelt von den Geſetzen der 
römischen Kaifer von Trajan bis Marf Aurel gegen die 
Chrijten und ihrer Auffaffung bei den Kirchenfchriftftellern 
und e8 wird hier hauptfächlich die Trage nach der Aechtheit 
der im zweiten Jahrhundert angeblich zu Gunften der Chri— 
jten erlafjenen Geſetze erörtert und verneinend entjchieden. 
In der dritten endlich wird das Verhältniß der alten Kirche 
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zur Sklaverei im römischen Reiche befprochen und wir wollen 
diefer Abhandlung einige Aufmerffamfeit widmen, indem 
wir auf die erfte an einem andern Orte zurückkommen 
werden. 

Der Berf. bemerft im Eingang derjelben, e8 ſei unter 
Gelehrten und Ungelehrten, man dürfe ſagen, öffentliche 
Meinung, daß die Aufhebung der Sklaverei in der modernen 
Welt ein Werk des Chriftenthums fei, jofern fie der dhrift- 
liche Glaube an die Gleichheit der Menfchen vor Gott her— 
beigeführt habe, nur daß die Kirche allmählig vorbereitet 
hätte, was fie aus praftiichen Gründen fofort durchzuführen 
aufgeben mußte; Katholiken und Protejtanten feien in glei- 
cher Weife diefer Anſchauung und unter den legtern befinde 
fih auch) der Rationalift Baur, der gleichfall8 vom Chriſten— 
thum eine allmählige Aufhebung der Sklaverei herleite; eine 
Ausnahme made nur eine altkatholiſche Tendenzſchrift, in 
der die Theſe vertheidigt werde, die Kirche habe nach ihrer 
Anerkennung durch Conſtantin — al8 im Staate freie Kirche 
— alle Grundfäge und Anschauungen, zu welchen fie ſich 
früher als unfreie oder verfolgte über Sklaverei, Gewiſſens— 
freiheit und Dämonen befannt habe, verleugnet Buhmann 
die unfreie und die freie Kirche in ihren Beziehungen zur 
Sklaverei, Glaubens- und Gewiffenstyrannei und zum Dä- 
monismus 1873), und die franzöfifche Freigeifterei, wie 
Riviere mit feiner Schrift l’eglise et l!’esclavage (1864) 
beweife, der jedoch in den entgegengefegten Fehler gefallen 
und dem falſchen Lob der Kirche die ebenjo falfche Anklage 
gegenübergeftellt habe, für die Aufhebung der Sklaverei 
Nichts gethan zu haben. Wie fchon ans diefen Worten 
erhelit, erjcheint die herrfchende Anfchanung über das Ver— 
hältniß von Chriftentfum und Sklaverei dem Verf. als 
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eine irrige und er nimmt an, daß die alte Kirche nie die 
Abficht hatte und fte Haben konnte, die Sklaverei als folche 
zu befeitigen, weil diefe Inſtitution fir fie „thatjächlich ein 
mefentliches und unablösbares Glied der Staatengebilde fei, 
mit denen fie e8 zu thun habe“, weßhalb ſie diefelbe auch 
nicht anders in Frage stelle al8 den Staat felbit,, fie beide 
gleihmäßig befchiige und, foweit fie einen zerftörenden Kampf 
mit diefem vermeide, auch die ‚befondere Anjtitution der 
Sklaverei darin Tchone, gegen deren Bejtehen im Stante 
ein Specififches Bedenken in der ganzen alten Kirche über- 
haupt nie auftauche. Er meint jogar, von der vorconitan- 
tinischen Kirche wenigſtens laſſe jih, wenn man ihr über- 
haupt eine oppofitionelfe Stellung zufchreiben wolle, nod) 
eber fagen, daß fie den Staat negire, als daß fie die Sklaverei 
mißbillige, da eine Aeußerung, wie fie Tertullian bezüglich 
des erftern und feines Verhältniffes zum Chrifttnthum ge- 
than habe: Si et Caesares credidissent super Christo, 
si aut Caesares non essent saeculo necessarii, aut si 
et christiani potuissent esse Caesares (Apol. ce. 21), 
bezüglich der zweiten in jener Periode vergebens gefucht 
werde, umd bemüht fich jodann an der Hand der römifchen 
Alterthümer von Beder-Marguardt (Bd. V. 1864) und 
der Schrift von Büchfenfhüg über Bejig und Erwerb im 
griechifchen Altertum (1869) darzuthun, daß die Sklaven 
bei den Hellenen nicht fo ganz rechtlo8 waren, als die ge- 
wöhnliche Anſchauung ift, und daß, was bei den Römern 
zu ihrer Erleichterung und Befferftellung auf dem Wege der 
Geſetzgebung gefhah, zum größeren Theil von den heidni- 
jhen Kaifern ausging. Die Rechtsentwicklung, die in dieſer 
Beziehung vor fi) ging, und ein vergleichender Bllck auf 
die Gejchichte moderner Emancipationsbewegungen gibt ihm 
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die fichere Hoffnung, daß es im römischen Reiche noch zu 
einer gänzlichen Abichaffung der Sklaverei gefommen wäre, 
wären nicht im Laufe des dritten und vierten Jahrhunderts 
alle Quellen des politifchen Yebens darin verfiegt, und der 
Grund diefer Möglichkeit liegt ihm in der Idee der Humani— 
tät, welche aud) dem Heidonthum nicht gefehlt habe (S. 159 
— 174). Auf der andern Seite werden aber aud dem 
Chriſtenthum nicht alle Verdienfte im diefer Frage abge— 
ſprochen. Wenn auch behauptet wird, die alte Kirche habe 
nie an die Befeitigung der Inſtitution der Sklaverei oder an 
die politifche Emancipation der Sklaven gedacht, To wird 
doch zugleich eingeräumt, daß fie diefen unglücklichen Theil 
der Bevölkerung keineswegs ſich ſelbſt überlaſſen, jondern 
unabläſſig und mit einer Eindringlichkeit, wie ſie keine Idee 
des Alterthums beſaß, um ſeine Beſſerſtellung ſich bemühte, 
indem ſie das Verhältniß des Herrn zum Sklaven zu 
moraliſiren ſuchte (S. 222). 

Wir geſtehen, daß der Verf. Manches zur Erhärtung 
ſeiner Anſchauung beibrachte und daß die Verdienſte der 
Kirche um die Beſeitigung der Sklaverei bisher nicht ſelten 
zu hoch angeſchlagen oder vielmehr mit zu überſchwänglichen 
Ausdrücken geprieſen wurden, indem das, was ſie zur Er— 
leichterung des Looſes der Sklaven that, ſofort jo aufge— 
faßt wurde, als ſei es auf ihre Emancipation abgeſehen 
worden. Allein für völlig begründet können wir jene An— 
ſchauung nicht halten, und gerade die Homilie von Chryſo— 
ſtomus, auf die ſich der Verf. am Meiſten ſtützen zu können 
glaubt, zeugt am Schlagendſten gegen ihn. Es iſt homil. 
XXII in ep. ad Ephes. (Opp. XI. 165—174 ed. Mont- 
faucon) und hier ſoll zu finden fein, daß für Chryjoftomus 
im vierten Jahrhundert nad) Ehrijti Geburt ebenjo wie für 
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Aristoteles im zweiten (?) vor derfelben die Familie auf 
den zwei rundelementen der Freien und Unfreien beruhe. 
Mir haben indeffen von einer ſolchen Anfchauung hier Nichts 
gefunden und glauben ſicherlich, dar es jedem unbefangenen 
Lefer nicht beffer ergehen wird. Die Homilie handelt über 
Ephej. 6, 5—10 und beginnt mit dem Satz, der, wie e8 
jcheint, vom Verf. mißverftanden wurde, daß nicht allein 
der Dann und die Frau und Kinder, fondern auch) die 
Tugend der Diener zur Einrichtung und Verwaltung des 
Hausweſens fürderlich fer. Als die Diener werden fodann 
die Sklaven genannt und es iſt ftet8 von der Sklaverei 
als einer thatfählihen Anititution die Nede. Als ein 
Grundelement der Societät im ariftotelifchen Sinn wird fie 
nicht nur nirgends betrachtet, jondern Chryſoſtomus gibt 
fogar jeine abweichende Anſchauung zur Genüge zu erfennen, 
indem er fagt, die Sklaverei habe feinen andern Grumd 
als den Namen und jie beruhe nicht auf dem Geſetze Gottes 
oder, wie der Stagirite ſich ausgedrückt hätte, auf der Natur, 
fondern nur auf den Gefegen der Menschen. Die Anſchauung, 
die ihm der Berf. imputirt, iſt ihm daher fremd und eine 
Hauptgrundlage feiner Beweisführung ftellt ſich fomit als 
hinfällig dar. Die ariftotelifche Anficht von der Sklaverei 
iſt in der That widerdriftlih und ſchon diefer Umftand 
berechtigt uns zu der Annahme, daß fie bei feinem chriftli- 
chen Schriftjteller zu finden fein wird, der ſich über feine 
Religion Kar geworden ift. Zeigten die Väter auch gegen- 
über dem Bejtand der Sklaverei eine weit gehende Accom= 
modation , fo vertraten fie doch zugleich eine Lehre, welche 
diejelbe im Grunde aufhob, und injofern ift e8 nicht fo 
unerlaubt zu jagen, als der Verf. annimmt, das Chriften- 
thum habe das Joch der Sklaven gebrochen. Funk. 
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2. 


Schleswig-Holſteiniſche Kircheugeſchichte. Nach hinterlafjenen 
Handſchriften von H. R. A. Jauſen, Doctor der Philoſ. 
Paſtor zu Boren in Angeln, überarbeitet und herausge— 
geben von A. L. J. Michelſen, Doctor der Rechte und 
der Philoſophie u. ſ. w. Zweiter Band. Kiel, E. Ho— 
mann. 1874. 361 ©. 8. 


Bon der fchleswig » holfteinifchen Kirchengefchichte von 
Janſen und Micheljen, deren erfter Band im vorigen Jahr— 
gang der Q.Schr. (S. 328 ff.) angezeigt wurde, liegt nun- 
mehr auch der zweite die Zeit von der Mitte des 12. Jahr— 
hundert8 bis zur Reformation umfafjend: vor und in dem— 
jelben wird näherbin die Kirchliche Gefchichte diefer Periode 
im engern Sinn behandelt, indem die Capitel, in denen 
von der Gefchichte und den Zuftänden des Landes überhaupt 
ſowie von den Beziehungen zwifchen Staat und Kirche eine 
allgemeine Leberjicht gegeben ward, offenbar mit Rückſicht 
auf eine gleichmäßige Vertheilung des Stoffes noch dem 
erften Bande einverleibt wurden. Der Berfaffer, bezw. der 
Herausgeber fpricht jich über den Gefichtspunft, von dem 
er fich bei der Ausarbeitung dieſes Theiles beftimmen lieh, 
zwar nirgends ausdrücklich aus. Derfelbe läßt fich indeffen 
der Schrift ſelbſt leicht entnehmen und man muß ſich ihn 
vergegenmwärtigen, wenn man fein Verfahren begreifen will. 
Es war hauptjächlidy feine Abficht, feine Landsleute und 
Glaubensgenoſſen über die Kirchliche Vergangenheit der Hei- 
math zu orientiren und er nahm nicht bloß einen theologifch 
gebildeten, jondern einen allgemeineren Leſerkreis in Ansficht ; 
denn nur jo begreifen wir, wie die Gefchichte der Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe auf einigen Seiten abgethan werden konnte, 
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während umgekehrt Dinge behandelt wurden, die aus der 
allgemeinen Kirchengeſchichte als bekannt vorausgeſetzt werden 
durften. Die hier in Betracht kommenden Männer ſchienen 
ihm eben für ſeinen Leſerkreis keine beſondere Beachtung zu 
verdienen und ſie wurden darum entweder übergangen oder 
nur leiſe erwähnt oder gelegenheitlich in Verbindung mit 
andern Punkten zur Sprache gebracht. Sachlich oder wiſ— 
ſenſchaftlich kann dieſes Verfahren wohl ſchwerlich genannt 
werden und der Verf. hätte nach unſerm Dafürhalten beſſer 
gethan, wenn er der Geſchichte des Epiſkopates eine größere 
Aufmerkſamkeit gewidmet und anſtatt eine allgemeine Ueber— 
ficht der Geſchichte und Zuftände des Landes vorauszufchiden, 
die hier berührten Dinge jener Gefchichte etwa einverleibt 
hätte. Am einer Rirchengefchichte find die Obern der Kirche 
nicht als Nebenfache zu behandeln, ſondern wie gebührend 
in den Vordergrund zu jtellen und nur wenn dieſes gefchieht, 
wird fich eine fachgemäße Anordnung ded Stoffes ergeben. 
Hätte der Verf. diefen Gefichtspunft beachtet, jo würde feine 
Arbeit auch für fernere Kreife nugbar geworden fein, wäh- 
rend ſich jett ihre Brauchbarfeit vorwiegend auf die Heimath 
befchräuft. Der erjte Band hat uns in diejer Beziehung 
mehr befriedigt und auch der nächjte dürfte wieder cher ent- 
iprechen, da dort das Moment in Wegfall fommt, dem hier 
zu wenig Rechnung getragen wurde. 


Funk. 
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8. 
Johannes Cochläus der Humaniſt. Yon Dr. Carl Otto, Prä— 
fect des fürftbiichöflichen theologischen Conviets in Breslau. 
Breslau. Adlerholz 1874. VIII und 199 ©. 8. 


Die Gefchichte der geiltigen Beftrebungen in Deutjde 
land im Zeitalter der Reformation hat in der Jüngsten Zeit 
mehrere namhafte Bereicherungen erfahren. Ich erinnere 
nur an die Schriften über Reuchlin von Geiger (1870), 
über Caspar Brufchius von Horawitz (1574) und über 
Jakob Locher von Hehle (Gymmafialprogramme von Ehin— 
gen 1873, 1874 u. 1875). Würdig jtellt ſich diejen Arbeiten 
die oben genannte an die Seite und wenn wir etwas an ihr 
zu bedauern haben, fo iſt das ein Punkt, im dem wir mit 
dem Berfafjer jelbit zujfammentreffen, daß es ihm nämlich 
verjagt war, den Mann, den er uns hier als Humaniften 
vorführt, auc nach feinen übrigen Seiten und namentlich 
als Theologen näher zu ſchildern. Indeſſen wird die Schrift 
auch in diejer Bejchränfung dem Freund der Wiffenfchaft 
willfommen fein und ſie verdient in der That eine aufs 
merfjame Beachtung ebenſowohl wegen der hervorragenden 
Stellung, die Cochläus zu feiner Zeit einnahm, als aud) 
wegen der großen Sorafalt, mit der fie ausgearbeitet wurde. 
Wenn e8 der Verf. auch nicht in der Vorrede ſagte, daß 
er feine Studien über Cochläus ſchon vor vielen Jahren be- 
gonnen habe, jo würde es feine Arbeit jelbjt verrathen, da 
beinahe jede Seite Zeugniß dafür ablegt, daß ihr Inhalt 
auf umfafjender Unterfuhung und reiflicher Ueberlegung be- 
ruht. Sch Hebe, indem ich bezüglich der Perfonalien des 
Cochläus (geft. als Kanonifus in Breslau 1552) und feiner 
humaniftiichen Bejtrebungen und Berdienfte auf die Arbeit 
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jelbft verweife, den Punkt noch befonder8 hervor, daß ber: 
felbe an der Publikation der Schriften der Kirchenväter und 
mittelalterlihen Theologen mit einem Eifer fich betheiligte, 
daß er fich dadurch allein ſchon, wie der Verf. mit Recht 
bemerft, einen immerwährenden Namen in der Literatur: 
"gefchichte jicherte. Die von ihm edirten Schriften find 
namentlich die Werke des Hl. Fulgentius und des Johannes 
Marentius, die Werfe des Abts Nupert von Deuß, die 
Schrift des Hl. Iſidor von Sevilla de officiis ecelesi- 
asticis, die Schrift de8 P. Yunocenz III. de altaris my- 
sterio, die Geſchichte des Donatiftenftreites von Optatus 
von Mileve, und dazu kommen nod die canones der Apoftel 
und der alten Goneilien und die Decrete mehrerer Büpfte. 

Indem ich die Schrift der Aufmerkfamfeit der Lefer 
empfehle, gebe ich dem Wunſche Ausdrud, c8 möge dem 
gelehrten Berfaffer noch vergönnt fein, das begonnene Wert 
zu Ende zu führen. Funk. 


4. 


Meletematum Romanorum Mantissa.. Ex codicibus 
manuscriptis eruit, recensuit prolegomenisque et com- 
mentariis instruxit Hugo Laemmer. (Ratisbonae 1875). 


‚Unter. vorjtehendem Titel gibt uns der in der literari- 
ſchen Welt: feit lange rühmlichft befannte Gelehrte eine neue 
Sammlung für die K.G. wie das K.R. werthooller Acten⸗ 
jtüde.. In einer‘ Einleitung (S. 1—63)  erftattet er. zur 
nädhft. Bericht über feine bisherigen Arbeiten in den italiemi- 
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chen und befonders römischen Bibliothefen und Archiven 
und die daraus hervorgegangenen Publicationen (vgl. Tüb. 
Ouartalſchrift 1860. Ill, 387 ff.) hauptſächlich in den 
Analecta Romana (Scaffhaufen 1861), den Anecdota 
Baroniana (in den Anal. Juris Pontif. Romae, 1860 
XLI p. 273 sq.), den Monumenta Vaticana (Freiburg 
1861), „zur Kirchengeſchichte des 16. und 17. Jahrh.“ 
(Freiburg 1863), befonders auch über feine Durchforſchung 
der auf das griechiſche Schisma bezüglichen Yiteratur, als 
deren Rejultat „Scriptorum Graeciae, orthodoxae bi- 
bliotheca selecta“, Vol. I, seet. I—VI (Freiburg 1864 
und 1865) erjchien, endlich über feine „Animadversiones 
theologieo-canonicae in deereta coneilii Ruthenorum 
Zamosciensis* (Freiburg 1865) und zulegt über die Schrift 
„Coelestis Urbs Jerusalem“ (Freiburg 1865), in deren 
theologijchem Apparat ebenfalls mancherlei römische Studien 
verwerthet jind (S. 50. 51). Man kann dem Berfafjer 
nur Dank wiffen für die Zufammenftellung und präcife 
Skizzirung diefer bisher zwar ſchon viel benütten aber immer 
noch nicht genug ausgebeuteten Duellenwerfe, und wir er- 
greifen gern diefe Gelegenheit, diefelben wiederum in Erinne- 
rung zu bringen. 

Mit S. 51 beginnt der Bericht über die vorliegende _ 
Publication, welde eine Nachleſe und ein Complement für 
die eben genannten Schriften bilden fol, Bei der. Reid)- 
haltigfeit des Buches müſſen wir von vornherein darauf 
verzichten, dem Leſer einen aud mur einigermaßen genit- 
genden Einblid in den Inhalt zu. geben, begnügen uns 
darum damit, auf einzelne bejonders wichtige Punkte hinzu- 
weifen. Part.. I handelt über Johannes XXII Eonftitution 
„Quia vir reprobus“. Der Spanier Pegna, Auditor, 
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dann Decan der Rota, über den ©. 65 Anm. 1 fich werth- 
volle Notizen finden, erhielt von Paul V den Auftrag, die 
Bullen Joh's XXI „Licet juxta* und „Quia vir re- 
probus“ in der Baticana aufzufuden und die Angriffe gegen 
die letztere wegen der darın enthaltenen Xehre von der Armuth 
Chriſti umd der Apoftel zurüczumeifen. Er fand fie in 
mehreren Gremplaren, außerdem cinen Bericht über den 
Zwiſt zwifchen Joh. XXII einerjeits und Mich. von Ceſena 
und Ludwig d. B. andrerjeits, verfaßt „curiosamente, ma 
insieme mordacamente* von Frater Nicolaus, einem 
Freund und Parteigänger des Mich. v. E. Derfelbe ift 
mitgetheilt S. 74 ff. Vorhergeht ein ziemlih ungünftiges 
Urtheil Bellarmins, des ſonſt jo beredten VBertheidigers der 
päpftlichen Autorität, über die Bulle und eine Widerlegung 
dejjelben durch Pegna, welcher unter anderm geltend macht, 
daß die Widerfprüche zwijchen oh. und feinen Vorgängern 
ihon durch Zabarella (F 1417), durch Turrecremata umd 
befonders Antonius mittel Unterjcheidung einer zweifachen 
Armuth befeitigt jeien. (Vgl. Philipps, K.R. III. 304 ff.) 

S. 97—132 folgen Splitter des Fritifchen Apparate 
zu dem beabfichtigten aber nicht edirten tom. II u. III der 
„Graeeiae orthod. bibl. sel.* Wichtig für die Gefchichte 
des 16. Jahrh. jind die Analecta Tridentina (Part. III.), 
im Ganzen 22 Actenftücde, welche eine Ergänzung zu den 
Mon. Vatic. bilden und fid auf die Vorbereitung, den 
Fortgang und Schluß des Trid. Concils beziehen — wobei 
noch befonders verwiejen fei auf die ©. 135 Anm. 1 an— 
gegebenen Quellen zur Geſchichte des Concils von Trient, 
verglichen mit Theiner, Acta genuina ss. oec. cone. 
Trid. (Zagrabiae) VII, VOI, IX. — Drei davon fallen 
noch in die Zeit Clemens VII und dürften, wie die paralfe- 
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fen Stüdfe in den Mon. Vat., wohl etwas beitragen zur 
Entlaftung diefes Papftes, welchem man den Vorwurf macht, 
dak er während feines langen PontificatS und gerade in 
einer Zeit, wo e8 am nöthigften und vorausſichtlich erfolg- 
reichjten gewefen wäre, nicht genug gethan für das Zuftande- 
fommen des Concils, ja daß er eine große Abneigung da- 
gegen gezeigt. — ©. 135 ff. finden wir die bei Pallavicini 
(Cone. Trid. Hist. ed. Giattini Antw. 1673, III, 5 $ 16) 
erwähnten, durch Hubert v. Gambara an den in Flandern 
weilenden Kaiſer überbrachten Vorjchläge vom Nov. 1530, 
denen die Antwort des Kaiſers beigefeßt ift (vgl. Analecta 
Rom. 60), ©. 139 ein Memoriale Aleanders an Clem. VIL 
(nach Beſprechung zwifchen Kaiſer und Papſt in Bologna) 
betreffend eine Gefandtjchaft nach Deutfchland zur Förderung 
der Enneilsangelegenheit. Eine Vergleihung diefes Mem. 
mit den bei PBallav. erwähnten Inſtructionen an die Nuntien 
Rangone und Ubaldini zeigt eine faft wörtliche Ueberein- 
ſtimmung im Inhalte. Hieran fchließt fih (S. 145) ein 
Drief Clemens VII v. 20. März 1534 an König Ferdinand 
und die Keichsftände nad) der Rückkehr des Papftes von 
Marſeille, wo er mit dem König von Frankreich wegen des 
Concils verhandelt hatte — ein Zeugniß für die redlichen, 
wern auc wegen der anticoncilianifchen Politik Franfreiche 
vergeblihen Bemühungen des Papjtes um Berufung eines 
Concils. Aus den onfiftorialacten (Part. V ©. 203) 
jet hier gleich erwähnt ein Urtheil Cantarini's über Clemens 
VII, wonach derjelbe zwar jehr gern die Mißbräuche in der 
Kirche abgejtellt gefehen hätte, aber bei feiner natürlichen 
Kälte und Langſamkeit zu feinem Entſchluß fommen fonnte, 
— Intereſſant ijt der Bericht Morone's an Alcander (S. 
157) über die Lage Dentfchlands (i. J. 1536), woraus 


616 Laemmer, 


die Nothwendigfeit eines Concils hergeleitet wird, um Die 
Häretifer zurückzuführen, die Schwachen zu jtärfen, die Guten 
zu ermuthigen und dem beabjichtigten Nationalconcil vorzu— 
beugen. — Mit Uebergehung der Actenjtüde bezw. des Reli— 
gionsgefpräches in Speier, worunter das Verzeichniß der 
eventuell zu berufenden fathol. Theologen beachtenswerth, 
erwähnen wir nod die Anftruction (von 1550) für den 
Nuntius Pighino (an den Kaifer), worin Julius III die 
Schwierigkeiten wegen der Wahl Trients hervorhebt (vgl. 
„Zur Kirchengeſchichte u. ſ. w. ©. 117). In dem Bericht 
über feine erjte Audienz bei Carl V erwähnt der Nuntius 
eine tadelnde Aeußerung des Kaifers über Paul III, daß 
er jo jaumfelig die Sache des Concils betrieben, da doch 
unter ihm die Religionstreitigfeiten ſich noch viel leichter 
hätten beilegen lajfen. ©. 165 jtehen verzeichnet die exor- 
bitanten Bedingungen, unter welchen Moriz von Sachſen 
und der Kurfürft fi auf dem Keichstage zu Augsburg 1550 
geneigt zeigten, ihre Theologen nad) Trient zu ſchicken, und 
welche nur zu deutlich beweifen, daß für die Proteftanten 
ein Goncil gar feinen Sinn und feine Bedeutung mehr haben 
fonnte. In einem Deemoriale an den Nuntius von Frank— 
reih (19. Juni 1552) mahnt Yulius III zum Frieden 
oder zum Waffenftillitand mit dem Kaiſer wegen der Tür— 
fengefahr und weiſt zugleich Hin auf die unruhigen Geifter 
in Franfreih, die fih um fo gelehrter und intelligenter 
dünkten, je mehr ſie gegen alles Alte anjtürmten und gegen 
den apojtol. Stuhl, durch welchen doch allein die Erhaltung 
der hriftlichen Religion gefichert fei. Der König folle dem 
Drud und der Berbreitung ſchlechter Schriften wehren, jelbjt 
auch den Schein vermeiden, als wolle er die Autorität des 
hl. Stuhles ſchwächen, ſonſt könnte er in Frankreich wohl 
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bald Aehnliches erleben, wie Kaifer Carl in Deutfchland. 
Derſelbe Bapft erblickt (Inſtr. an den Nuntius Agoftini in 
England ©. 169) einige Hauptjchwierigfeiten für die Reform 
der Kirche in der Vermeltlihung des Klerus und den Leber: 
griffen der weltlichen Macht in die firchliche Jurisdiction. — 
Dem Pontificat Pauls IV gehört ein Brief des Kardinals 
Caraffa an feinen Bruder an, den Herzog von Paliano, dem 
er mittheilt, wie er mit dem König von Frankreich; von der 
Antention des Papſtes, das Eoncil in Rom zu verfammeln, 
gefprochen und diefer erklärt habe, daß er feine Prälaten an 
der Reife dahin nicht hindern wolle (vgl. Pallav. XIII, 16 
$ 6 nnd 19 8 3,4, 5). Sm einer andern Inſtruction an 
den Nuntius von Spanien (S. 174) dringt Paul IV auf 
Einftellung der Eingriffe in die Firchliche Freiheit und die 
AYurisdiction des apoftol. Stuhles, ferner auf Herjtellung 
des Friedens zwifchen Spanien und Franfreich als Vorbe— 
dingung der Abhaltung eines Concils und Durchführung 
der Rirchenreform, was beides der Bapft vom Beginne feines 
Pontificats eifrig erftrebt habe. Man vergleiche hiemit feine 
Rede über feine Bemühungen um Berufung des Concil® nad) 
Rom und, da diefes nicht zu Stande fam, fein Dekret über 
die Refidenzpflicht der Prälaten (S. 210. 211), ferner was 
Theiner (l. c. I, VD) fagt: „Paulus IV, qui refor- 
mationi ecclesiae totus intentus viros eidem promo- 
vendae aptos undique oculis, ut dici solet, venabatur“, 
um den Vorwurf, daß diefer Papft eher alles andere als 
die Neform der Kirche und das Concil betrieben habe, auf 
das richtige Maß zurüdzuführen. — Die nun folgenden 
Actenſtücke (S. 180—186) legen Zeugniß ab von der Be- 
reitwilfigkeit des Königs von Spanien, das von Pius IV 
eifrig angeftrebte Concil zu beſchicken und das ſchon auf den 
Theol. Quartalfchrift. 1875. Heft IV. 40 
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10. Sept. 1560 ausgejchriebene franzöfifche Nationalconcil 
zu Hintertreiben (vgl. Pallav. XIV, 16 $ 8. 10). Bon 
den Spanischen Theologen, welche Philipp II berufen, jind 
einige für Aufhebung dev Suspenfion des Concils, andere 
für eine neue Berufung. Für legtern Kal ſchlug man auf 
den Rath Alba's Beſançon vor wegen feiner für Franzofen 
wie Deutjche gleich günftigen Lage und der Billigfeit aller 
Lebensbedürfniffe. Der König ſtimmt bei, jedoch ift ihm 
aud) Bercelli, überhaupt jeder Ort genehm (S. 182). Auch 
der König von Portugal zeigt großen Eifer für das Concil 
und mit ihm das ganze Voll. Mit Ausnahme des 82jähri- 
gen Biſchofs von Liſſabon würden alle erjcheinen und im 
acht Tagen abreifen, andere gleich nach Oſtern; ſelbſt den 
Biihöfen in Indien jolle die Convocationsbulle zugeschickt 
werden (St. Eroce an Borromeo vom 2. März 1561 ©. 
184). — Die Inſtructionen an den Nuntius in Spanien 
Visconti (S. 186 ff.) geben neben andern nähern Auffchluß 
über die Bemühungen Pius IV, den König umzuftimmen, 
daß er feinen Widerftand gegen die Beendigung des Coneils 
aufgebe, fowie über die von Frankreich aus angeregte Zu: 
ſammenkunft zwijchen dem König von Frankreich und dem 
Papfte einerjeitd® und Katharina und Philipp andrerjeits, 
wogegen der Papſt vorfchlägt, es jollten alle drei Fürjten 
ein „abboccamento* (in Nizza, Billafranca, Bercelli) hal- 
ten; er jelbjt wolle ungeachtet feines Alters, feiner Kränf- 
lichkeit und der großen Koften erfcheinen; auch Kaiſer Fer- 
dinand, jolle eingeladen werden. Um den proteft. Fürften 
nicht, Verdacht einzuflößen und fie aus Furcht zu engerer 
Vereinigung zu drängen, jolle der Kaifer unter Zuftimmung 
der Könige von Frankreich und Spanien verfichern, e8 handle 
ih nit, um Unternehmungen gegen fie, jondern um Nieder- 
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haltung der unter dem Vorwande der Religion in den eigenen 
Ländern Unzufriedenen und um Maßregeln gegen die Türken. 

Aus den Konfiftorialacten (Part. IV, ©. 197—252) 
notiren wir die intereffanten Verhandlungen über einen 
Heinrich VIII beizufegenden Titel, die Nachrichten über den 
plöglihen Tod Leo’8 X, die Couftituirung der Reform— 
commifjion, deren Seele Contarini, am 3. Mai 1535 und 
die Ansprache Sadolet’8 an Paul III, ferner die Frage der 
Abdankung Carls V, wobei der Vorfchlag gemacht wurde, 
die Faiferliche Würde zu unterdrüden und die Befugniffe 
derfelben auf den Papft zu übertragen (S. 207), den Tod 
der Königin Maria und des Kard. Pole — man fagte, 
durh Gift —, die Verſprechungen und die Sinnesänderung 
der Königin Elifabeth, den Tadel Pauls IV, daß man bei 
den Erequien in der jpanifchen Kirche ein Bild gehabt, dar- 
jtellend die Gefangennehmung Franz’ I bei Pavia u. dgl., 
endlich das Zeugniß über die große Gelehrfamfeit Pauls IV 
(S. 111) umd fein Geftändnif auf dem ZTodtenbette, daß 
er nicht Papſt, jondern Sklave gewejen. — Pius IV fprad) 
im Confiftorium wiederholt von der Reform der Curie und 
der Verbeſſerung der Sitten, womit die Kardinäle, zum 
guten Beifpiel für die übrigen, anfangen müßten (S. 113). 
Wie er den Zufammentritt de8 Concils eifrig betrieben, jo 
Sucht er auch die Decrete dejjelben durchzuführen durch Ent- 
jendung von Nuntien an die Fürften, jo des Morone nad) 
Deutſchland, wogegen fich der Kard. Farneſe ausfpricht unter 
Hinweis darauf, daß alle Legationen dorthin nichts genützt 
und immer nur zum Schaden des apoftol. Stuhles aus— 
gefchlagen wären. Das hierauf bezügliche Eonfiftorium vom 
1. März 1564 ift ein fprechendes Zeugniß für den Eifer 
des Papſtes in Ausführung der trident. Reformdecrete. In 
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einem Gonfift. von 1565 berichtet derfelbe Papft über die 
Petition Marimilians II um Gewährung der Priejterehe 
und des Laienfelhes, worauf jchon Ferdinand gedrungen. 
Der Papft ift dagegen und erklärt jchlieglih, die Meinung 
der KRardinäle, Theologen und ausmwärtiger Bifchöfe hören 
zu wollen. Auf die Verhältniffe in Deutfchland bezieht fich 
auch ein Konjift. vom Dec. 1568, worin Pius V anzeigt, 
daß der Kaifer einige Adelige, welche unter dem Vorgeben, 
daß dadurch die Läugner der Trinität und Unjterblichfeit und 
andere Häretifer fern gehalten werden könnten, um once: 
dirung der Augsb. Confeſſion gebeten, abgemwiejen und ſich 
derartige Gefuche für immer verbeten, auch feine der Härefie 
günftigen Diener entlaffen habe, worüber der Papſt feine 
Freude ausdrüdt (S. 219). Ein Beweis für das Streben 
der fpanifchen Könige, ihre Omnipotenz auch der Kirche 
gegenüber geltend zu machen, ift eine treffliche Abhandlung 
von Aquaviva (1560) (S. 220 Anm. 1, und 226), 
gerichtet an den König von Spanien‘, worin der Nachweis 
geführt wird, daß alle Härefien mit Ungehorfam gegen die 
kirchliche Autorität und mit Leugnung der Kirchengewalt 
begonnen und dann immer mehr vom criftlichen Glauben 
eingebüßt hätten. Daraus jolle Spanien lernen, die Firdh- 
lichen Yurisdictionsrechte zu achten, um jo die Pforte wohl 
zu verjchließen, durd welche bereits in andere Reiche (Eng- 
land, Frankreich, Deutſchland) das Verderben eingedrungen 
ſei. Man behandle, heißt e8 darin, die kirchlichen Sachen 
wie Staatsangelegenheiten und vermijche beide Jurisdictiong- 
gebiete, weil man „non considera nel Papa e nelle 
cose ecclesiastiche altro che temporalitä“. 

©. 237 leſen wir treffende Charafteriftifen des eben 
gewählten Elemens VIII. Derfelbe war früher wohlwoliend, 
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milde, fanft, „e giudicato tardo et difficile a risol- 
vere“; er wußte, daß man ihm daraus einen Vorwurf 
machte, pflegte aber zu entgegnen, daß man wichtige An— 
gelegenheiten nicht zugleich ſchnell und doch gut entjcheiden 
fönne , erwog alles veiflih und las und ftudirte alles, was 
darüber Licht verbreiten Fonnte. Nach feiner Erhebung auf 
den päpftlichen Stuhl zeigte er fi) aber „ardente e spe- 
dito in tutte le sue resolutioni*. Seine frühere Kälte 
war Befcheidenheit,, feine Unfchlüffigkeit Vorſicht geweſen 
u. ſ. w. Von der großen Umficht des Papſtes zeugt eine 
Allocution über die Zuftände und Parteiverhältniffe in Schwe- 
den nach dem Tode Johanns, von feiner reiflichen Ueber: 
legung die Zögerung, dem König Heinrih IV von Franf- 
reich die Abfolution zu ertheilen und zwar wegen „impoe- 
nitentia, scandalum, summum periculum“, Dem Drän- 
gen der jchon unzufriedenen Kardinäle begegnete er mit der 
Bemerfung: „Ecclesia Dei non est gubernanda more 
politico, sed secundum canones ac jura praescripta 
a sanctissimis antecessoribus in hac S® sede“ (©. 240). 
Erft 1595 erklärte er ſich hauptſächlich auf Drängen des 
Kard. Baronius dazu bereit. — Bemerkenswert ift ferner 
eine Charakteriſtik Pauls V (S. 241). Sein Vorgehen 
gegen Venedig, wozu befonder8 Baronius rieth (S. 363), 
motivirt er fo: „Quia volumus, ut principes praesertim 
christiani jurisdictionem restituant ecclesiae*. Stürmifch 
ging’8 her in einem Confift. am 8. März 1632 unter 
Urban VIII, wo Kard. v. Borgia im Namen des Königs 
von Spanien den Papſt auffordert, die Katholiken in Deutfch- 
land mit Geld zu unterftügen und die fathol. Fürften an 
die gemeinfame Gefahr zu erinnern und zu einträchtigem 
Handeln zu vereinigen (mas der P. auch that). Der Kard. 
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Spricht fehr entichieden und macht den Papft für den MWeige- 
rungsfall verantwortlicd fiir alle Unfälle der Kath. Deutſch— 
lands („dum gliscunt in dies mala et adhuc S. V. 
cunctatur*), fo daß Urban am folgenden Tag ſich über 
da8 Benehmen Borgia’8 bei dem König befchwerte, den 
jelben daran erinnernd, daß c8 ihm doch bekannt fein müfle, 
wie fehr er ftets für das Wohl der Katholiken und bie 
Eintracht der Fürften beforgt gewefen (S. 245 ff.). 

Die Anecdota Borghesiana (Part. V) enthalten 
eine Menge Briefe des Kard. Borghefe, Neffen Pauls V, 
an die Nuntien aus den Jahren 1609— 1616, melde fid 
hauptſächlich auf die Firchlichen Verhältniffe in England, 
Frankreich, Venedig und Neapel beziehen. Während König 
Jacob I, wohl der gelchrtefte Fürſt jener Zeit („huomo 
di lettere et particolarmente di Theologia“, io credo, 
che se gli possi dar titolo non solo del piü dotto 
Re, ma del piü dotto Principe di tutta laChristianitä 
©. 261) in einem eignen Buche den Treueid vechtfertigt 
und dafjefbe durch Ueberfegungen (S. 259. 264) in allen 
Ländern (Ztalien, Böhmen, Frankreich) zu verbreiten be— 
ftrebt ift (S. 256. 259. 264), dann eine Aenderung der 
Eidesformel vornimmt (S. 287), fucht der Bapft den Ein 
fluß jenes Buches möglichft zu paralyfiren (S. 247) z. B. 
durch Verbreitung der Gegenfchriften von Bellarmin (S. 256) 
und Coffeteau (S. 272), verwendet fich bei dem nicht allu 
eifrigen (S. 259. 307) Höfen von Frankreich, Flandern, 
Spanien wiederholt für die unterdrücten Katholiken in Eng 
(and und Irland (S. 271. 288. 293), betreibt die Errid- 
tung von Seminarien für Erziehung der englifchen und iriſchen 
Jugend (S. 271) und die englifche Miſſion (S. 269) in 
Spanien, Franfreih, Flandern (S. 322. 271), was Jacob 
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wiederum durch feine Gefandten zu hindern ſucht (S..269), 
ftärkt die Ratholifen, welche fich ſchon geneigt zeigten, den 
Treueid zu leiften (S. 278. 288), verbietet jede Formel zu 
befchwören, die nicht vorher in Nom gebilligt worden, be- 
trauert die wegen des Eides Leidenden, — unter denen P. 
Georg Gervafius, der lieber jterben al8 den Treueid ſchwö— 
ren mochte, obwohl er gerne jeden einfachen Treueid zu leiften 
bereit war („ma questo giuramento era di natura molto 
differente“ S. 289), was noch mehr galt, feitdem der 
König durch ein Edict (S. 291) bejtimmte, daß der Eid 
„in puro senso delle parole“ gefchworen werden folle, 
fo daß jest Modificationen und Ynterpretationen nicht mehr 
möglich waren, — und läßt auch die in England verbreitete 
Nachricht dementiren, al8 hätte ev den Beſuch der häretifchen 
Kirchen und die Leiftung des Eides geftattet. Der Papft 
geht in all diefen Bemühungen von dem Grundfag aus, daR, 
wenn auch auf Abhilfe kaum zu rechnen jei, die Katholiken 
Englands doch erfahren follten, wie man in Rom alles für 
fie zu thun bereit fei (S. 301). Die Katholifen Hagen 
oft, daß die Gefandten der fathol. Mächte fie nicht mehr 
wie früher fchügen, fondern e8 mit dem König halten (S. 307), 
der wiederum den franzöjiichen König verfichern läßt, daß 
jeine fathol. Unterthanen Feineswegs ihres Glaubens halber 
bedrückt würden, während doch die Verfolgung mit jedem Tage 
wuchs. Mean juchte eben den kathol. Mächten den wahren 
Sachverhalt zu verbergen, veröffentlichte auch unter gut kathol. 
Namen Schriften und dedicirte fie fogar dem Papft, um die 
Katholiken zur Eidesleiftung zu vermögen (S. 318). . Ym 
Jahr 1615 fignalifirt der Nuntius Ubaldini von Paris aus, 
daß Jacob milder gegen die Katholifen werde (S. 233), 1614 
jogar, daß er daran denke, mit feinen kathol. Unterthanen in 
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Frieden zu Leben, wenn fich der Papft nur gegen bie Bulver- 
verſchwörung ausſprechen und eine Erklärung über bie 
Grenzen feiner Macht abgeben wolle (S. 326). 

In Frankreich nahmen die Sorge des Papftes volfauf 
in Anfpruc die Angriffe auf die Autorität des apoftofifchen 
Stuhles aus Anlaß des Buches von Barclay (de potestate 
papae, an et quatenus ia reges et principes jus et 
imperium habeat), welches in Paris bei den Sorbonniſten, 
die früher ſtets die päpftliche Autorität vertheidigt Hatten, 
und felbjt bei dem Kard. du Berron viel Rob und Anklang 
fand (S. 264), und der Antwort Bellarmin’s, welche das 
Parlament allerdings „contra la mente et espressa vo- 
lonta“ der Königin (S. 294) mit Arreft belegte (S. 294), 
dann des Buches von Nicher (de ecclesiastica et politica 
potestate), in Folge deſſen die Controverje über das Recht 
de8 Papſtes den Fürjten gegenüber immer größere Dimenfio- 
nen annahm („va dilatando* ©. 312) und eine Reihe 
von Streitfchriften hervorrief (Andreas Duval, Menocdhio, 
Zepales), fowie die Frage über das Verhältnig von Coneil 
und Papſt, bei welcher Gelegenheit Franz v. Sales zur 
Milde und Betonung der kirchlichen Einheit im Kampfe als 
den beften Mittel rieth (S. 312). Das Bud von Mariana 
(de rege et regis institutione) verfchärfte noch den Streit 
und führte befonders nad der Ermordung des Königs Heinrich, 
die der Papſt jchmerzlid) bedauert (S. 284. 285), im Jahr 
1611 zu Paris zu bittern Kämpfen (S. 291—293) und 
ſtandalöſen Predigten gegen den Papſt und die Syefuiten 
(S. 284. 299). Ebenjo erregte die Cenfur der Oratio des 
Ant. Arnauld cum annexis große Verwirrung, weil da- 
durch die Doctrin von der Erlaubtheit des Tyrannenmordes 
durch den Papft approbirt jei, weswegen der König Satie- 
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faction fordert und erhält. — Wiederholt nimmt auch der 
Bapft Anlaß, die Eingriffe in die Firchliche Jurisdiction wie 
in Portugal und der Schweiz (S. 339), fo bejonders in 
der Republif Venedig, wo Sarpi in antifirchlichem Geifte 
agitirt (S. 208. 209), und in Spanien, wo man den tom. 
XI der Annalen des Baronius wegen der darin enthaltenen 
Belämpfung der Monarchia Sicula verbot, was der Papſt 
rücfgängig zu machen ſucht (No 62, 66. 75. 77. 82), zu 
rügen. 

Part. VI „ex schedis Sirleti, Baronii, Bellarmini“ 
geftattet uns einen Einblid in die Arbeiten der großen und 
gelehrten Kardinäle Sirlet (S. 345. 346), des „communis 
doctorum patronus* (©. 349), Baronius (S. 303. 355), 
der auch zweimal, nad) dem Tode Clemens’ VIII und Leo's 
XI, nahe daran war, Papſt zu werden (&. 360. 361), 
endlich Bellarmin, fein Verhältnig zu Baronius (S. 364), 
feine Stellung zur Congreg. de Auxiliis (S. 381; „il 
Papa non & Teologo* ©. 382) und der thomiftifchen 
praedeterminatio physica, die er für nahezu calviniftifc) 
hielt (vieina al Calvinismo ©. 367. 371), weswegen er 
fi) an du Perron wandte, daß er in diefer Angelegenheit 
gegen die Dominifaner eintrete, was diefer auch wirklich 
that (S. 383). Bemerfenswerth ift auch die Controverſe 
zwifchen Paul V einerjeits und Baronius und Bellarmin 
andrerfeits über die donatio Constantini (©. 364), mehr 
noch eine äußerft freimüthige Schrift Bellarmin’s au Clem. 
VIII (vgl. Analecta 50 und zur K. G. 174), worin er 
dem Papfte 6 Punkte, die einer Reform dringend bedürften, 
vorhält. Diefe fowie die Antwort des Papftes (oder des 
Baronius) find in der That ein deutlicher Beweis für den 
guten Geift, der damals die römische Curie befeelte. 
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Das „Spicilegium Jansenisticum et Quietisticum‘“ 
(Part. VII) wirft intereffante Streiflichter auf die Geſchichte 
des Yanfenismus; jo auf das Buch Arnauld’s über die 
oftmalige Communion, dem gegenüber der gelehrte ſpaniſche 
Kardinal de Lugo in einem Gutachten (S. 391), weil aud 
von Petavius durch Gereiztheit viel gefehlt fei, und andrer- 
jeit8 die Yanfeniften ihre Behauptungen in kath. Sinne zu 
erflären fuchten, zur Milde räth; dann auf die Wirren in 
Flandern und die Kämpfe der Yanfeniftenpartei gegen Ver— 
ehrung Maria’8 und der Bilder, gegen Bruderjchaften „in- 
eipiunt a scintillis et ita viam sternunt ad altiora in- 
cendia* (S. 397) Orden, Eremtionen, päpftliche Autorität 
u. ſ. w., was Alles von der Verbreitung des Arnauld'ſchen 
Buches, des Rituale v. Alet und anderer aus Frankreid im 
portirter Schriften herfomme. Die Actenſtücke zur Geſchichte 
de8 Quietismus (Bericht über die Abſchwörung des Molinos 
(S. 407) de8 Pietro Pegna (S. 412) bemweifen die weite 
Verbreitung diefer Secte, ein Bericht Boffuets über feine 
- Bemühungen um Widerlegung de8 Duietismus der Guyon 
die Gereiztheit dieſes Bifchofs gegen Fenelon (S. 422); die 
Beccaleriften (in und um Brescia c. 20,000) erjcheinen in 
ihrer laren Moral durchweg als Geiftesverwandte der Moli- 
niften, im den beigegebenen Regeln und Inſtructionen für 
etwaige Verhöre documentiren fie fich als echte „Schüler det 
heil. Auguftin“ der fchlechteften Sorte, bei denen Lug umd 
Trug bekanntlich eine große Rolle fpielten. 

Die „Segmina Varia“ (Part. VIII) ©. 436 ff. ent 
halten Zeugniffe für den Eifer Clemens’ VIII und feiner 
Nachfolger in der Kirche Deutſchlands auf Grund der trident, 
Reformdecrete. Der Bapft fieht ein Haupthinderniß des 
Reformmwerkes in der Nichtbeachtung des Augsb. Religion 
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friedens und der zunehmenden Spaltung im Scooße des 
Proteftantismus (S. 437), in dem fchlechten Zuftande der 
Kapitel, in der Unwiſſenheit und Entartung des Klerus, 
weshalb er auf Errichtung von Seminarien zur Heranbildung 
eines tüchtigen Klerus, auf Reform der (zum Theil wegen 
Schlechter Dotation) verfallenen Univerfitäten — es feien in 
Deutfchland acht katholiſche, andere häretifch, andere zweifel- 
haft (S. 445) —, welche auch die Scholaren der Klöfter 
befuchen follten, auf Vorficht in der Mahl der Kanoniker, 
um dadurd) die Wahl tüchtiger Biſchöſe zu fihern — furz 
auf Durdführung der Trienter Decrete dringt. — Die 
Berichte über die religiöfen und politischen Verhältniſſe Aetho— 
piens unter dem König Presbyter Johannes (S. 446), die 
Inſtruction an die zwei Legaten nach Berfien, welche den 
König für das Chriſtenthum und die Befämpfung der Tür- 
fen gewinnen follten (S. 452), laſſen die univerfale Thätigkeit 
des apoftol. Stuhles in vortheilhaftem Lichte erfcheinen. — 

Diefe dürftige Skizzirung des Buches, deffen Gebraud) 
ein Index rerum et nominum wejentlich erleichtert, mag 
einen Sinblid gewähren in die faft erdrückende Reichhaltigkeit 
de8 vorgeführten gejchichtlichen Materials. Wer e8 liest, 
wird nicht nur manches fchon Bekannte beftätigt und viel 
Neues finden, fondern auch den Eindruck mitnehmen, daß 
die Päpfte, befonder8 nad dem Tridentinum, ed an Be- 
mühungen um ächte Reform der Kirche nicht fehlen ließen, 
die aber in den religiös = politiichen Berhältniffen Deutſch— 
lands, ſowie in den Uebergriffen der kathol. Fürften in die 
Yurisdiction und Freiheit der Kirche leider nur zu vielen 
Schwierigkeiten und Hinderniffen begegneten. In der Klar— 
ftellung diefer Thatſache liegt mit ein Hauptverdienft diefes 
Buches. Für die Arbeit, von deren Umfang das Verzeichnif 
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(S. 478-482) der benütten Codices einen Begriff gibt 
und die überall ſich kundgebende Afribie wird jeder Hiftorifer 
dem Autor aufrichtigen Dank wiffen, und ohne Zweifel wird 
fi feine Hoffnung erfüllen, daß die Mantissa den Theo- 
flogen, Hiftorifern und Ganoniften willkommen fein werde 
(S. 51). 


Braunsberg. Prof. Dr. Dittrid. 


5. 


Die Principien der Theologie nehft Einleitung über bie Prin 
eipienlehre im Allgemeinen von Dr. Wilh. Roſenkrautz. 
Münden bei Ackermann. 1875. VIII und 186 ©. 


Die bloße Kenntnißnahme von der Faſſung der 
SGlaubensfäge, wie fie in den Quellen dogmatiſch beftimmt 
find, und das bloße Sammeln Hiftorifcher Zeugnifje für die 
Aechtheit diefer Quellen und ihres Inhalts bilden ungeachtet 
ihrer Umentbehrlichkeit nicht die eigentliche wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit in der Theologie, fondern nur eine Vorberei- 
tung hiezu, wie da8 Sammeln der Naturerfcheinungen durch 
Beobachtungen und Experimente zur eigentlichen Forſchung in 
der Naturwiffenfchaft. Jede Wiffenfchaft, welche ſich die 
Erforſchung eines befondern Gegenftandes zur Aufgabe ge 
macht hat, hat das hierauf Bezügliche aus dem ihr eigen- 
thümlichen Gebiete der Erfahrung zufammenzufaffen. Ihre 
Hauptaufgabe befteht aber immer und überall in dem 
Erklären oder Begreiflichmachen ihres Gegenftan- 
des und alles bdesjenigen, was zu ihm gehört. | 

Die Theologie hat die Glaubensſätze, ſoweit ihr Sinn 
in den Onellen unbeftimmt gelafjen ift, zu erflären. Das 
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Bedürfniß einer wiffenfchaftlihen Vermittlung. ift bier 
ebenfo einleuchtend, wie bei der Auslegung der Gejege durd) 
die Nechtswiffenfchaft. Mag ein Geſetz noch fo forgfältig 
abgefaßt jein, es ergeben ſich, wie die Erfahrung lehrt, bei 
feiner Auslegung immer Streitfragen, welche erft durd Zus 
hilfenahme juriftifcher Grumdjäge gelöst werden müſſen. 
Auch in der Theologie fünnen die Glaubensjäge nie jo genau 
bejtimmt fein, daß ihre Erklärung nicht eine bejondere wilfen- 
schaftliche Tchätigkeit in Anfprud nehmen würde. Ihre 
Faffung richtet fi immer nad den Begriffen der Zeit, 
in der fie entftanden find. Die Begriffe der Menjchen 
ändern fih aber. Nur die. einfachften Begriffe, nämlich 
die Kategorien, bleiben fi) immer gleih. Die übrigen 
Begriffe erhalten durch die fortjchreitende Entwicklung des 
menjchlichen Geiftes fortwährend nähere Beftimmungen 
und neben ihnen entjtehen neue Begriffe. Die Fafjung in 
den Quellen kann daher ſelbſtverſtändlich niemals jo voll— 
ftändig fein, daß fie die Begriffsbeftimmungen aller Zeiten 
erichöpfen weiide. — Werner joll das Verhältniß der ver« 
Ichiedenen Glaubensſätze unter ſich und zu den Bernunft- 
wahrheiten bejtimmt werden, wofür fich auch in den 
Quellen niemals ein vollftändiger Ausdrud findet noch) 
finden kann. — Endlich gehören zu den Glaubensfägen 
aud) jolche, welche zwar der menfchlichen Vernunft nicht 
ganz und gar umbegreiflid find (denn dann könnten ſie 
als Glaubenswahrheiten gar nicht einmal vorgeftellt wer- 
den), die aber doch von ihr niemals vollftändig ber 
griffen werden können. — Hier hat die Wiſſenſchaft zur 
Vermittlung des Verftändnifjes und zum Behufe möglichften 
Begreiflichmachens ein unendlich weites Feld. 

Die Theologie empfängt ihre Glaubensjäge von einer 
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Autorität, in welche fie da8 unbedingte Vertrauen fest, daß 
fie ihr über die Gegenftände des Glaubens die Wahrheit 
eröffnen fann und will. Nicht bloß der Inhalt der 
Glaubensſätze gilt ihr als eine unzweifelbare, göttliche 
Wahrheit, auch die Faſſung, in der jie diefelben von der 
Autorität empfängt, ijt für fie ebenfo maßgebend, wie dem 
Auriften die Faſſung des Gefetes für feine Auslegung. 
Gleichwie der Yurift nicht darüber zu, entjcheiden hat, was 
er nad) feiner Vernunft für Recht erfeunen würde, fondern 
nur ermitteln will, was der Geſetzgeber als Norm dei 
Rechtes feitgefettt hat, jo hat auch der Theologe die Glau— 
benswahrheit nicht unabhängig von der Autorität zu er 
forfchen, jondern bloß anzunehmen, was diefe hierüber 
mitgetheilt hat, und feine Aufgabe bei der wiſſenſchaftlichen 
Behandlung der Glaubensfäge wird dann nur noch darin 
beftehen, fie im Siune der Autorität zu erklären. 
Diejer Sinn aber kann bei jedem Glaubensfate Fein anderer 
fein, als derjenige, welcher der Fafjung entjpricht und mit 
den übrigen Glaubensfägen und den Vernunftwahrheiten 
ütbereinftimmt. Denn die Autorität des Glaubens kann 
weder mit fich felbjt noc mit der Vernunft in Widerſpruch 
gerathen. 

Alles Begreifen bejteht nun in der Anwendung von 
Begriffen. Wer etwas begreifen wilf, muß entweder ſchon 
einen Begriff haben oder fic einen folchen bilden, welder 
mit dem Wefen der Sache übereinftimmt. Die Aufgabe der 
Wiffenfchaft ift nun eben die Ausbildung derjenigen Begriffe, 
welche zur Erfenntniß ihrer Gegenftände nothwendig find. 
Sie geht von allgemeinen, ſchon bekannten Begriffen au 
und ſucht diefe durch Hinzufügung von neuen Merkmalen 
fofange fortzubeitimmen, bis ihr Inhalt dem Weſen der zu 
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erfennenden Gegenjtände vollftändig entfpricht. Diefe allge: 
meinen Begriffe find die Anfangsgründe oder Prin— 
zipien in jeder Wiffenichaft. Aus ihnen werden die höchſten 
Anfäge zu den Beweisführungen durch Syllogismen gebildet, 
und jede Wiſſenſchaft bejteht in einer ununterbrochenen Kette 
folcher Syllogismen, durch welche fie die Erfenntniß ihres 
Gegenſtandes mit logischer Nothwendigfeit zu entwickeln jtrebt. 

Es ift flar, daß die Theologie ihre prinzipiellen 
Begriffe nicht erft aus der Offenbarung oder dem Inhalte 
der Glaubensfäge entnehmen kann. Sie follen ja das Mittel 
zum Berjtändnifje diefer fein und müfjen ihnen daher jchon 
vorausgehen. Die menſchliche Vernunft kann überhaupt 
feinen Begriff von außen aufnehmen, fondern muß 
jeden ihrer Begriffe nothiwendig aus fich jelbft ent- 
wiceln. Aber auch zu einer Entwidlung der prinzipiellen 
Begriffe aus reiner Vernunft findet die (rein pojitive) Theo— 
logie von ihrem Standpunkte aus feine Möglichkeit. Denn 
fie refleftirt nur auf ihren befonderen Gegenftand. Die 
prinzipiellen Begriffe dagegen find allgemeiner Natur, 
und. fünnen daher nur von jener Wifjenfchaft entwickelt 
werden, welche jich mit feinem bejonderen Gegenftande, fon- 
dern mit dem Wiſſen als jolhem im Ganzen zu 
befafjen hat. Diefe Wiſſenſchaft ift die Philofophie. 
Die Theologie muß daher ihre prinzipiellen Begriffe der 
Philofophie entnehmen. 

Die Fatholifche Theologie bedient fich zu ihren Prinzipien 
im Allgemeinen noch immer der ſcholaſtiſchen Philofophie. 
Die Scholaſtik entjtand unter dem unmittelbaren Cinfluffe 
der Kirche und der Pflege von Männern, welche, wie ein 
hl. Anfelm von Canterbury, ein hl, Thomas von Aquin, 
ein Duns Seotus, ein bi. Bernhard und Bonaventura mit 
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unbedingter Treue der Kirche ergeben waren. Sie befand 
fich ftet8 in Webereinftimmung mit der Glaubenslehre, und 
durch die Art und Weife, wie die Scholaftif von den Theo— 
logen theil8 mit ausdrücklicher, theils mit ftilffchweigender 
Zuftimmung der kirchlichen Behörden angewendet wurde, 
bildete fich ein gewiffes Herlommen, an welches die Lehrer 
der Dogmatik fi) nur zu halten brauchten, um gegen Cen— 
juren ficher zu fein. Die neuere Philofophie dagegen ent- 
wicelt fich größtentheild anf einem der Fathol. Kirche frem- 
den Gebiete und unter den Händen von Männern, welche 
anderen Glaubensbefenntniffen zugetfan waren. Die Schrif- 
ten, in welchen die neuere Philojophie gelehrt wurde, gaben 
‚mitunter Anfichten fund, weldje weder mit der katholiſchen 
Glaubenslehre noch mit den Grundſätzen des Chriſtenthums 
übereinſtimmten. Es war daher ganz natürlich, daß ſich 
unter den Theologen die Meinung verbreitete, die neuere 
Philoſophie ſei für ſie völlig unbrauchbar; und ſelbſt die— 
jenigen Theologen, welche darin etwas fanden, was ſie 
glaubten in ihrer Wiſſenſchaft verwerthen zu können, getrau— 
ten ſich nur auf die ſpärlichſte Weiſe und mit einer Scheu 
davon Gebrauch zu machen, welche erkennen läßt, daß ſie 
nicht in das Innere des gefürchteten Gebietes einzudringen, 
ſondern nur von Außen in eiligem Vorüberziehen einzelne 
Früchte ſich anzueignen wagten, deren Herkunft ſie nicht 
verrathen durften wenn ſie nicht Gefahr laufen wollten, 
ihre wiſſenſchaftlichen Leiſtungen dadurch in Mißkredit zu 
bringen, oder ſich dem Verdachte auszuſetzen, als befänden 
ſie ſich wegen ihres Abweichens von dem altherkömmlichen, 
bewährten Wege auf einer wenigſtens unſicheren Bahn. 

Bei den katholiſchen Dogmatikern iſt zwar nicht ſelten 
von den Syſtemen der neueren Philoſophie die Rede. Ya 
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ſogar Stellen aus den Werken derjelben werden von ihnen 
eitirt. Ein tieferes Eingehen aber und eine wahrhaft philo- 
ſophiſche Wirrdigung ihrer eigentlichen Grundgedanken wird 
fast nirgends bei ihnen gefunden. In der Regel werden 
fie nur vom dogmatiſchen Standpunkte aus beurtheilt und 
infofern ihr Werth nad einem fremden Maßſtabe bemeffen. 
Wir wollen gewiß Niemanden zu nahe treten, wir möchten 
nicht ungerecht fein gegen irgend Jemand noch große Ver— 
dienste zu ignoriven auch nur jcheinen, wir können aber auch 
im Intereſſe der Sache, um die e8 ſich Handelt, nicht 
verhehlen, daß uns die gegenwärtige Behandlung der Dog: 
matif, was die philofophifche Grundlage betrifft, die fie nicht 
entbehren kann, dem dermaligen Stande der Philofophie 
gegenüber ungenügend fcheint. Wer unfere Anficht nicht 
theikt, mag fie immerhin für eine fubjeftive Meinung halten ; 
wir wollen fie Niemanden aufdrängen, wir werden fie aber 
auch unverholen äußern dürfen. Wir find nicht blind gegen 
die prinzipiellen Irrthümer der Syfteme der neueren Philo- 
fophie jeit Des Cartes, wir verfennen aber auch nicht den 
gleichwohl in ihnen enthaltenen Fortichritt. Dagegen wäre 
es eine Leichtigkeit zu beweisen, daß den meiften Dogmatifern 
die neuere Philofophie iiberhaupt nur fehr oberflächlich befannt 
ift und ſehr oft die Stellen, melde von ihnen aus den 
Werfen der neueren Philofophie citirt werden, nad) dem 
Zufammenhange im Syfteme, aus welchem jie geriffen 
wurden, einen ganz anderen Sinn haben. 

Uebrigens darf man fich nicht vorjtellen, als ſei die 
neuere Philofophie einzig und allein dazu gemacht, den 
fathol. Glauben und das Chriftenthum zu zerftören. Aus 
den Schriften ihrer größten Denker leuchtet vielmehr im 
Allgemeinen unverkennbar das entſchiedene Streben nad 
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Wahrheit: hervor, Wenn fie auch irrten, und vielleicht 
‚gerade, darum irrten, weil das Licht des kathol. Glaubens 
‚nicht , ihrem. Forschen voranleuchtete, jo iſt doc) gewiß ihr 
mehrere Jahrhunderte hindurch mit größter Anftrengung 
und vereinten Kräften fortgefegtes Streben nad) Begründung 
einer aus reiner Vernunft zu entwidelnden Wiſſenſchaft im 
Ganzen nicht ohne Erfolg geblieben. Auch Plato und Ari— 
‚Stoteles haben bei Berfolgung diejes Zieles in manchen 
Punkten geirrt. Auch ihuen leuchtete nicht das Licht des 
wahren Glaubens, und deffen ungeachtet find fie die unüber- 
trefflichiten Lehrer der Philofophie für alle Zeiten geworden, 
jo daß auch weder die Kirchenväter noch die großen Scho— 
laftifer, wie Albert, Thomas und ihre Nachfolger, Bedenken 
trugen, bei dieſen Heiden in die Schule zu gehen, die in 
ihren Werken verborgenen Schäße ſich anzueignen und ſich 
‚der Prinzipien ihrer Philofophie bei der wifjenfchaftlichen 
Behandlung der Glaubenslehren zu bedienen. Hat denn die 
neuere Philofophie gar nichts geleiftet, was für die heutige 
Theologie von ähnlicher Bedeutung wäre, als das Nüftzeug 
des Ariftoteles für Thomas von Aquin ? In der That 
weil Jeder, der in der Gefchichte der Philofophie nur einige, 
auch oberflächliche Keuntniß befigt, daß die neuere -Philofophie 
wenigſtens als allgemeine Wiſſenſchaftslehre ſchon bedeutende 
Fortſchritte gemacht und durch eine feine Dialektik Begriffe 
ausgebidet hat, mit welchen es ihr gelingt, Probleme zu 
löſen, welche der Scholaſtik völlig unzugänglich waren. 

Zu jeder Wiſſenſchaft iſt die Erkenntniß ihres. Gegen⸗ 
ſtandes durch die Erkeuntniß ihrer Brinzipien bedingt. 
Gelingt es der Theologie, mit Hilfe der. neueren Philoſophie 
eine höhere Erkenntniß ihrer Prinzipien zu gewinnen, - dann iſt 
ſie auch im Stande ein beſſeres Verſtändniß ihrer Glaubens⸗ 
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gegenftände zu erzielen und ebendadurc gegnerische Angriffe 
nicht bloß erfolgreicher zurückzuſchlagen, ſondern auch von 
vornherein abzufchneiden und viele Mißverjtändniffe zu Löfen. 
Daß die neuere Philofophie eine tiefere Einficht in die Prin- 
zipien des Wiffens und der befonderen Wiffenfchaften über- 
haupt zu gewähren vermag als die Scholaftif, ift eine 
natürliche Folge von dem Fortichritte des menjchlichen Geiftes, 
und dadurch, daß die Theologie diefen Fortſchritt entweder 
ganz ignorirte oder doc nicht hinreichend verwerthete, ift fie 
den übrigen Wiffenfchaften gegenüber unläugbar zurückge— 
blieben. Während alle übrigen Wiffenfchaften im neuerer 
Zeit mehr oder minder raſche Fortjchritte machten, hat die 
Theologie zu einem Fortſchritte in der ſpeculativen Erkenntniß 
der Glaubenswahrheiten jeit den Zeiten der Scholaftif nur 
Berfuche gemacht, die aber im Ganzen fo wenig zu befriedigen 
ichienen, daß man vielfach) das Heil nur im Rückzuge finden 
zu fünnen meint, in der Rückkehr nemlich zur alten, wenn 
auch ein wenig modernifirten Scholaftif. Und fo hält denn 
die Theologie für die alten Streitfragen der Schule im All— 
gemeinen noch immer die Definitionen und Dijtinctionen 
der Scholaſtik bereit. Durch die Forfchungen der neneren 
Philoſophie haben ſich jedoch die ſcholaſtiſchen Begriffsbe— 
ſtimmungen vielfach als unzureichend erwieſen und eine 
Menge neuer Streitfragen herausgeſtellt, für welche bie 
Theologie in der Scholaftif Feine Löſung findet. 

Für die Theologie ift es daher ein unabmweisbares 
Bedürfniß, eine höhere Erfenntniß ihrer Prinzipien zu ge: 
winnen und dazu fich einer beffer ausgebildeten Philofophie 
zu bedienen, und wenn ihr, mejjen fie bedarf, von philo- 
fophifcher Seite ſelbſt entgegengebracht wird, wie es nad 
unferer vollften Lieberzeugung in dem oben bezeichneten Buche 
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gefchieht, jo denken wir, follte ihr ein derartige8 Entgegen— 
fommen höchſt willfommen fein. &8 wird fid) Hoffentlich 
bald zeigen, daß e8 fein Danaergefchent ift, fondern wirklich 
einem dringenden Bedürfniffe der Theologie entfpricht. Diefes 
Bedürfnig ift Schon lange fühlbar geworden; befonders (um 
hier der Kürze wegen von Anderem zu jchweigen) trugen 
dazu bei die Angriffe von Seite der Naturwiſſenſchaft, 
namentlih in der Schöpfungslehre Die Theologen 
ſuchen zwar die widerfprechenden Lehren in ihren Con equen- 
zen lächerlich zu machen und die Hypothefen der Naturforscher 
al8 unzuläßig darzujtellen. Sie vermögen aber die Erflärun- 
gen derjelben weder direlt als umrichtig zu erweifen, noch 
ihnen eine andere befriedigende Erklärung entgegenzufegen. 
Statt Erklärungen haben fie überhaupt nur die Berufung 
auf die Allmacht Gottes, mit welcher aber der Wiffenfchaft 
um fo weniger gedient ift, als es diefe damit zu thun Hat, 
die Art und Weife fennen zu lernen, wie die Dinge ent: 
ftanden find und die Frage nach der legten Urſache über: 
haupt für die Naturwiſſenſchaft vorbehalten bleibt, aber doch 
die Erforfchung der näheren Urjachen nicht ausfchließt, fon» 
dern vielmehr vorausfeßt. So lange noch eine Vielheit von 
wirkenden Urfachen und Kräften in der Natur angenommen 
wird, befteht für die Wifjenfchaft doch ohne Zweifel noch 
immer die Forderung, diefelben auf eine urfprüngliche Ein— 
heit, ohne welche ihr gemeinfames Zuſammenwirken nicht 
erffärt werden könnte, alfo auf eine letzte und höchſte Urfache 
zurüdzuführen und deren Urfprung aus diejer nacjzumeifen. 
Aufgabe der Wilfenfchaft ift e8 aber nicht, zu bemeifen, daß 
es eine folhe höchſte Urfache überhaupt gebe, weil fich das 
von felber verfteht, fondern zu zeigen, wie diefelbe beſchaf— 
fen fein müffe, um die Entjtehung der Dinge zur bewirken, 
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und wie fie diefelbe bewirke. Wie der Naturforscher ſich 
nit damit begnügt, zu wiffen, daß einer gegebenen Er— 
Icheinung eine Urfache zu Grunde liegt, fondern erforichen 
will, welches diefe Urjache fei und wie fie die Erfchei- 
nung bemwirfe, jo begnügt fich die Wilfenfchaft überhaupt 
nicht damit, zu wiſſen, daß die untergeordneten Urfachen 
von höheren abhängig find, jondern fie will auch dieſe höhe— 
ren jelbji und ihren Zufammenhang mit den niederen 
erfennen. Iſt aber der letzte Grund aller Dinge Gott 
und ift die Entftehung derjelben durd göttlihe Schöpfung 
fein bloßer Slaubensartifel, fondern eines wiſſenſchaftlichen 
Beweiſes fähig, fo fett ein folcher Beweis auch einen wiſſen— 
Ihaftlihen ottesbegriff voraus, der geeignet ift, den Her- 
vorgang der Dinge aus Gott auch wirklich erklärlich zu 
machen, d. h. einen ſolchen Gottesbegriff, im welchem bie 
nothwendigen Vorausfegungen zur Möglichkeit einer Schöp: 
fung bereit8 enthalten find. So lange aber die Theologie 
die Schöpfungslehre nur als Dogma feithält, wird zwar 
die empirische Naturwiffenfchaft diefelbe nie widerlegen fünnen, 
fie weiß aber auch nichts damit anzufangen, weil fie die- 
jelbe zu Feiner Erflärung verwenden fann. Sie läßt daher 
(im beiten Falle) diefelbe gänzlich dahingeftellt fein und 
begnügt ſich mit folchen Vorausſetzungen, die fie vieleicht 
jelbjt al8 untergeordnete erfennt, woraus fie aber doc) 
etwas (wenn aud nicht aus dem legten Grunde) erklären 
zu fünnen glaubt. Es wird alfo eine gewiffe Summe von 
Stoffen und Kräften als in der Natur thatjächlich vorhanden 
angenommen, und aus diefen die Entftehung der Dinge 
zu erklären verfucht, wobei man dann (wenn man diefe 
natürlichen Urſachen einmal hat) das übernatürliche Ein- 
greifen der göttlichen Allmacht nicht mehr zu brauchen meint. 
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Auf die Frage aber, woher jene Stoffe und Kräfte felbft 
ſtammen, gibt bie Naturwiſſenſchaft Keine Antwort mehr, 
fondern meicht diefer Frage entweder dadurd aus, dag man 
diefelben ohme Meiters für ewig erflärt, oder dadurch, daR 
man zur Beruhigung der Theologen die Möglichkeit zugibt, 
fie feien auf unbegreiflihe Weife durch Schöpfung ent- 
ftanden , wie denn umter Anderen auch Darwin jelbjt das 
Geftändniß ablegt, „über den Urfprung des organijchen 
Lebens wiſſe die Naturwiſſenſchaft bis zur Stunde ebenfo- 
viel wie liber den Urfprung von Stoff und Kraft“, näm- 
lich nichts, 

Diefem Nichtwiffen gegenüber gewinnt nun aber bie 
Schöpfungslehre erft dann eine wiffenfhaftlihe Be— 
deutung, wenn fie nicht bloß die Urfprungslofigleit der in der 
Natur vorhandenen Stoffe und Kräfte als eine völlig ums 
haltbare Annahme und damit die Nothmwendigfeit eines Ur- 
fprungs derfelben aus einer höheren Urſache überhaupt zu 
erweifen vermag, jondern auch darzuthun im Stande ift, 
daß und wie die Stoffe und Kräfte felbft nur aus Gott 
ihren Ursprung haben können und zwar durch Schöpfung. 
Dazu reichen aber die (ariſtoteliſch⸗ſchohaſtiſchen Prin- 
zipien der Naturerflärung bei Weitem nicht aus. Die 
Scholaſtik (die neue wie die alte) fegt bei ihrer Naturerflä- 
rung ebenfo wie die moderne Naturforfchung Stoff und Kraft 
(Materie und Form) als gegeben voraus, und behauptet 
nur, daß beide durch Gott gejett fein müffen. Dabei hat 
fie aber nicht im mindeſten eine Vorftellung weder davon, 
wie die Kraft zum Stoffe hinzufomme oder in ihm ſchon 
urfprünglicd) enthalten fei, noch von dem Wefen der Materie 
jelber, die fie ebendeswegen geradezu für „unerfennbar“ er: 
klärt. Unter jolchen Umftänden erfcheint die Annahme einer 
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Erſchaffung der Materie durch Gott nur als eine im -Antereffer 
der Theologie gemachte, aber keineswegs wiſſenſchaftlich er⸗ 
wiefene Behauptung. Eben das aber ift für den Mate— 
rialismus Waffer auf feine Mühle, Wenn nämlich, ſo 
fagen feine Vertreter, die Materie nad) eurem eigenen- Ge» 
ſtändniſſe unbegreifli ift, warum wollt ihr dann außer: 
diefem Unbegreiflichen nod ein anderes Unbegreiflide. ons 
nehmen, mitteljt deſſen ihr doch das erjte Unbegreifliche auch 
nicht erklären fünnt. Uns genügt jchon ein: einziges Unbe— 
greifliche, nämlich die Materie mit all ihren Kräften, die 
von eh’ ſchon im ihr jelber liegen, weil es feine Materie 
gibt ohne Kraft. — Was läßt fich hierauf vom ſcholaſti— 
Ihen Standpunkte aus erwidern ? 

Unſeres Erachtens ift eine befriedigende Löſung der 
Frage nur möglich durch den wiſſenſchaftlichen Nach— 
weiß, daß die erjcheinende Materie jelbit durchaus nichts: 
anderes jei, als eine Folge von dem Zuſammenwirken ver⸗ 
jchiedener Kräfte, die jämmtlich in Gott ihren Ursprung 
und ihre gemeinfchaftliche Einheit haben, die alfo-ihrem- 
Urfprunge nach göttliche Kräfte find, und daß alſo Gott 
jelbft e8 ift, der in und durch diefe Kräfte wirkt. Dadurch: 
würde ohne Zweifel dem Materialismus der Boden unter 
den Füßen weggezogen, es würde aber auch der ſcholaſtiſche 
und bisherige empirisch naturwiffenfchaftliche Begriff; der 
Materie feine ganze Bedeutung und die. Letstere ſelbſt ihre 
Unbegreiflichfeit verlieren. Wenn ferner nachgewiefen wer⸗ 
den Könnte, daß und wie die verfchiedenen inder Natur‘ 
wirfenden oft jehr complicirten Kräfte, welche die Empirie 
nur nad ihren Wirkungen zu bezeichnen, keineswegs aber 
aus ihren höheren Urſachen zu erklären vermag, ſich auf 
gewiſſe höhere, letzte, allgemeine und einfache Grund- oder! 
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Urfräfte zurückführen laffen, die zwar in Gott einen über- 
natürlihen Urfprung haben, gleihwohl aber, eben- 
deßwegen weil fie Kräfte des göttlichen Verftandes find, 
nur geſetzmäßig, auf eine ihrer Natur entjprechende umd 
infofern natürliche Weife wirken können, jo wären 
damit Prinzipien gewonnen, die nicht bloß geeignet wären, 
die theologifhe Schöpfungslehre zu rechtfertigen und wiffen- 
Schaftlich zu begründen, jondern zugleich; aud) der Forderung 
der Naturwilfenfchaft zu genügen, welche die Entſtehung der 
Dinge auf natürliche Weife erklärt wiffen will. Denn 
jene Kräfte wären dann natürlich und übernatürlich zugleich; 
übernatürlich mit Rüdfiht auf ihren Urfprung, natürlid 
mit Rüdfiht auf ihre Wirkungsweiſe. 
Der Weg zur Erkenntniß und Feftftellung folcher Priu— 
zipien, die für die Theologie der materialiftiichen Natur- 
wiffenfchaft gegenüber ein unabweisbares Bedürfniß- find, ift 
aber gerade durch die Entwicklung der neueren (demtfchen) 
Philofophie jeit Kant bereits angebahnt, und e8 kommt nur 
daranf ar, auf diefem Wege einen Schritt weiter zu gehen. 
Diefen Schritt aber hat der Verfaffer der obengenammten 
Prinzipienlehre wirklich gemacht und die theol. Schöpfungs- 
fehre philofophifc, begründet, wodurch er der Theologie einen 
um jo größeren Dienjt erwiefen hat, als er zugleich bemüht 
war, die allenfallfigen theologijchen Bedenken gegen die 
Neuheit der von ihm entwicelten Begriffsbeftimmungen einer 
jorgfältigen Prüfung zu unterziehen und von vornherein zu 
befeitigen. Ä 
Aber nicht bloß die Schöpfungslehre, fondern auch die 

Lehre von der göttlihen Dreicinigkfeit und den göttlichen 
Eigenfhaften findet durd die Anwendung dieſer Prin- 
zipien eine neue Beleuchtung und philofophifche Begründung. 
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Das ZTrinitäts-Dogma ift anerfanntermaßen unter allen 
Dogmen das erfte, und bildet als folches zugleich auch ‚die 
Grundlage für alle übrigen. Um fo nothwendiger aber 
erjcheint eine philofophifche Begründung desjelben. Eine 
foldje wurde aber in der ganzen Scholaftif ftreng genommen 
gar nicht einmal verfucht, um fo weniger, da ‚man. biejelbe 
gar nicht für möglich hielt. Und auf dem. Standpunkte 
der Scholaftif ift fie auch in der That nicht möglich. . Die 
Scolaftif ging bei all ihren Erörterungen hierüber. vom 
Dogma aus, und alles was fie zur Erklärung desjelben that, 
bejchränft fi darauf, im menfchlichen Geiſte gewiffe 
Achnlichkeiten aufzufuchen, durch deren Uebertragung - auf. Gott 
eine: gewiffe analoge Erfenntuiß der Trinität vermittelt 
und gezeigt werden follte, daß eine Trinität in Gott aller- 
dings möglich und der Glaube daran infofern vernünftig 
jei, al8 er nichts Vernunftwidriges enthalte, Im Uebrigen 
aber ging und geht man auf diefem Standpunfte in der, 
Regel von der Voraufegung aus, die Trinität fei lediglich) 
eine übernatürlic) geoffenbarte Glaubenswahrheit und darum 
eine Erfenntuig derfelben durch die reine (natürliche) Vernunft 
unmöglih. Inwiefern und warum jie allerdings. auf dem 
icholaftiichen Standpunft nicht möglich ift, wollen und fünnen 
wir bier nicht weiter erörtern; der Verf. aber bejtreitet, oder 
vielmehr er befchräuft und berichtigt jeue Vorausſetzung, in- 
dem er zeigt, daß die Zrinität jedenfalls nicht in-jeder 
Hinfiht für die natürliche Vernunft unerkennbar ‚fein 
fünne, fondern daß die Vernunft durch fich jelbjt. nicht 
bloß. einen (wenn auch natürlich feinen adäquaten, und 
alte Beftimmungen des Dogma’s erihöpfenden) Begriff 
von der Dreieinigkeit zu bilden, ſondern auch die Exiſtenz 
derfelben zu erkennen und zu bemeifen vermöge. Außerdem 
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könnte ja auch felbftverftändfich von einer philofophifchen Be— 
grümdung der Trinitätslchre im ftrengen Sinne überhaupt 
feine Rede fein. 

Die Behauptung der Möglichkeit einer Erkenntniß der 
Trinität aus reiner Vernunft beweist aber der Verf. einfach 
dadurch, daR er aus dem Prinzip feiner Philofophie unab- 
hängig vom Dogma einen Trinitätsbegriff wirklich entwickelt, 
duch welchen nicht bloß die dogmatifchen Beſtimmungen 
ber Kirche, die der Vergleihung wegen zuerft kurz und 
vortrefflich dargelegt werden, ihre Nechtfertigung und Erklä— 
rung finden, fondern welcher auch alle bisherigen Verſuche 
zur Erflärung des Dogma, deren Kritif meifterhaft durd- 
geführt ift, weit Hinter fich läßt. Wir fünnen uns natürlid 
auf die Entwicklung ſelbſt hier nicht näher einlaffen und 
empfehlen fie nur angelegentlichjt dem aufmerffamen Studium 
der Theologen, die unbefangen genug find, um etwas nicht 
bloß deßwegen bedenklich zu finden und mit unrechtem Maß— 
ftabe zu mefjen, weil e8 ihrem Gebantenteeife fremd ift und 
ihnen new Elingt. 

Auch die Lehre von den göttlichen Eigenschaften, 
in welcher gerade die bedeutenditen Theologen die größten 
Schwierigkeiten gefunden haben, die in der Theologie bis zur 
Stunde nidjt überwunden find, findet hier eine philofophiiche 
Behandlung. Eine Hauptfchwierigfeit macht in dieſer Be— 
ziehung zunächſt fchon die Frage, wie fic denn im der Ein— 
fachheit des göttlichen Weſens überhaupt eine Bielheit von 
Eigenſchaften unterfcheiden laſſe, da jede Eigenſchaft mit dem 
Weſen in Eins zufammenfalle. Wenn man gewöhnlich, mit 
Thomas fagt: fie ımterfcheiden ſich nicht bloß rations 
ratiocinantis, fondern ratiocinata, jo entfteht erſt noch 
die Frage, was denn das heiße. Und wenn man es ſo 


Prinzipien ber Theologie. 643 


erflärt, daß fie zwar in Gott an fich nicht wirklich unter- 
fchieden feien, daß aber gleichwohl in Gott ein Grund 
liege, fie zu unterfcheiden, fo ift auch das offenbar feine 
Erklärung, fo lange man diefen Grund nicht angeben kann 
In der Darftellung des Verf. aber findet vor Allem auch 
diefe Frage ihre vollfommen befriedigende Löſung. Eine 
altbefannte, von Vielen bereit8 als unlösbar erklärte Schwie- 
vigfeit bietet ferner die crux theologiae, das noli me 
tangere berjelben, nämlich die Frage um das Verhältniß 
der göttlichen Vorausbeſtimmung zur menfclichen Willens- 
freiheit wie des göttlichen Vorauswiſſens zu dem freien 
Handlungen. Die Löfung, die der Verf. gibt, ift freilich 
für diejenigen nicht verftändlich, die fich über die Region 
der gewöhnlichen empirischen Begriffe nicht zu erheben ver- 
mögen; wer fie aber fallen kann, wird volljtändig ber 
friedigt fein. | 

Mancher wird vielleicht wünjchen, der Verf. möchte die 
von ihm entwickelten prinzipiellen Begriffe auch auf die ſ. g. 
pofitiven Glaubensartifel (der übernatürlichen Offenbarung) 
angewendet haben. Allein es lag das gänzlich außer feiner 
Abfiht. Er bejchränkte fich Lediglich auf das, was von Gott 
durch die (natürliche) Vernunft ſelbſt erfannt werden kann, 
da8 Gebiet der fpezififchen Glaubenswahrheiten (im engeren 
Sinne) aber fchloß er abfichtlich von feiner Darftellung aus, 
nicht weil er glaubte, die Vernunft fünne für diefe Glau— 
bensgegenftände überhaupt feine Begriffe bilden, fondern 
weil er überzeugt war, fie könne ſich der Eriftenz der— 
jelben nicht durch fich ſelbſt vergewiſſern, und fei in- diefer 
Beziehung lediglih auf den Glauben angewiefen, und weil 
er feine Dogmatik fchreiben, fondern die Prinzipien der 
Theologie darjtellen wollte, deren Anwendung auf die, jpezis 
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fiihen Glaubensgegenftände der pofitiven Theologie über: 
laſſen bleibt. 

Wir fchließen die Anzeige diefer nur 186 Seiten um 
faffenden , aber höchft bedeutenden und unmöglich zu igno- 
rirenden Schrift mit dem Bemerfen, daß der 2. Theil der 
Prinzipienlehre des nunmehr verewigten Verf. (die Prinzipien 
der Naturlehre enthaltend) dem erften Theile auf dem Fuße 
folgt, und erlauben uns nur noch die Schlußworte der Vor: 
vede zu dem leßteren anzuführen : 

„Ob wir durch unfer Syſtem dem Bedürfniffe ent 
fprochen haben, wird die folgende Darftellung beweifen, und 
ob dadurch die theologische Glaubenslehre einen Schaden er: 
litten hat, überlaffen wir Jenen zu beurtheilen, welche zur 
‚ Entfcheidung hierüber competent find. Unfere Abficht war, 
den Theologen, welche fich vor Allen an dem geiftigen Kampf 
unferer Zeit um die höchſten Intereſſen der Menjchheit zu 
betheiligen haben, die unentbehrlichen Hilfsmittel hiefür au 
die Hand zu geben, nad welchen fie in ihren Lehrbüchern 
der Dogmatik vergeblich fuchen werden. Wir meinen, auch 
die Kirche hätte niemals fo dringenden Anlaß gehabt, als 
jet, ihre Streiter beftens zum Kampfe zu rüften. Wir 
wiſſen recht gut, daß e8 nicht auf die Philofophie allein an— 
fommt. Nicht durdy Gelehrfamfeit, fondern durch die Macht 
des Glaubens und der Liebe hat das Chriſtenthum die. Welt 
erobert. Wenn man. fich aber doch auch wifjenschaftlicher 
Waffen bedienen will, dann follte man diefelben nicht mehr 
bloß aus den Rüſtkammern des 12. und 13. Zahrhunderts 
holen, jondern fich vor allem in jene Werfftätte begeben, 
welche aud den Gegnern ftärkere Waffen liefert,“ .= .. 
„Möge man nicht einem Unternehmen, wozu das Bebürfniß 
ſchon lange drängt, mit Abneigung begegnen und den. Baum 


Mey, Katechetiſche Schriften. 64 


ichon bei der Anpflanzung mit der Wurzel ausreißen, Sondern 
zufehen, wie er wächſt, und ihn zulegt nach feinen Früchten 
beurtheilen.“ 


Freifing. Dr. Hayd. 


6. 


1) Bollſtändige Katecheſen für die untere Klafje der Fatholiichen 
Volksſchule. Zugleih ein Beitrag zur Katechetik. Bon 
G. Mey, Theol. Lic., Pfarrer in Schwörzkirch. Zweite 
Auflage. Freiburg, Herder 1872. 

2) Mehbüdlein für Fromme Kinder. Don G. Mey. Mit 
Bildern von Ludwig Glötzle. Dritte Auflage. Freiburg, 
Herder. 1875. 

3) Dr. 3. Schuſters Bibliſche Geſchichte für Fatholifche Schulen. 
Neu bearbeitet von G. Mey. Mit vielen Illuſtrationen 
und 2 Kärtchen. Freiburg, Herder. 


Herr Pfarrer Mey hat in der theologischen Literatur 
schon längſt einen Namen durd; feine theil8 kritiſch-wiſſen— 
ſchaftlichen theils praftiichen Arbeiten auf dem Gebiete der 
Katechetik, wovon and) unfre Quartaffchrift mehrfache Beweife 
enthält, unter anderem namentlid) die Abhandlung „zur Kate: 
hismusfrage” Jahrg. 1863. ©. 443 ff. Vielfach jchon 
hört man ihn von der öffentlichen Meinung als den berufenen 
Neuherausgeber und Berbejjerer unſers Didcefanfatehismus 
bezeichnen, was freilich vorerft nod auf große Hinderniffe 
zu ftoßen ſcheint. Unterdefjen Hat er feinen früheren Ver⸗ 
dienſten um die katechetiſche Literatur ein neues hinzugefügt 
durch Neubearbeitung der bibliſchen Geſchichte von Schuſter. 
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Der Berichterftatter erlaubt fich bei diefem Anlaß auch 
auf die beiden äftern oben verzeichneten Schriften noch 
einmal zurückzukommen, nachdem fie feit der früher im 
dieſer Zeitſchrift erfolgten Beſprechung (Jahrg. 1872. ©. 
170 ff., 1874. S. 706 ff.) in neuen Auflagen erſchienen 
ſind. Der Standpunkt, von welchem aus er ſich ſein 
Urtheil gebildet, iſt der des praktiſchen Seelſorgers, und 
wenn er als jüngerer Geiſtlicher ſich erlaubt über den ältern 
Meiſter zu ſprechen, ſo wird man ihm dieß zu gut halten, 
weil gerade der jüngere Seelſorger zunächſt auf literariſche 
Hilfsmittel, wie H. Mey fie darbietet, angewieſen iſt und 
den Werth derjelben in faft täglichem Gebrauche fchäßen lernt. 

1) Bezüglich der „volljtändigen Katechefen“ foll hier 
als Thatſache fejtgeftellt werden, daß der Einfluß dieſes 
Buches auf alle Schulen, wo e8 gebraucht wird, ein ganz 
wohlthätiger ift. Dem wenig geübten und wenig gewandten 
Ratecheten — und deren wird e8 immer geben — bieten ſich 
volljtändig präparirte Katechefen dar, in die man fich leicht 
hineinarbeitet aud in den Fällen, in welchen wegen gehäufter 
Seeljorgegejchäfte die Zeit zur Vorbereitung auf die Unter: 
richtsftunde etwas knapp zugemefjen wäre. Sowohl die Ein- 
leitung als die den Katechejen nachfolgenden erflärenden Be: 
merkungen enthalten wahre Goldförner und legen immer 
wieder den Wunſch nahe, es möchte jegt einmal ein Mann 
wie Mey ſich an die Ausarbeitung einer den Anforderungen 
der ‚heutigen Wiffenfchaft entfprechenden Katechetif machen, 
nachdem bisher feit Hiricher fajt nur einzelne zerſtreute 
Vorarbeiten in theologischen und pädagogischen Zeitfchriften 
und Fleineren monographiichen Werfen erjchienen find. 

2) Ein hübſches Geſchenk des Verf. für die Erzieher 
ind Kinder ift das Meßbüchlein. Wie ſchnell es alfent- 
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halben Eingang gefunden in den chriftlichen Familien, das 
beweist die innerhalb Jahresfriſt nothiwendig gewordene äte 
Auflage. Bei Beiprechung dejfelben möchte Ref. etwas 
weiter ausholen, indem er Bezug nimmt auf die Gebet- 
buchliteratur überhaupt. 

Es ift während der letzten Jahrzehnte in der Gebet- 
buchsliteratur, obwohl manches Mittelmäſſige noch mit unter» 
läuft, Vieles zum Beſſern gejchehen, namentlich jofern man 
beftrebt ift, die Texte der Firchlich-Liturgifchen Gebete und 
Geſänge, wie es der fel. Cardinal Wiſemann in feiner jchönen 
und begeijternden Abhandlung über Gebet und Gebetbücher 
(Abhandlungen I. B. Negensb. 1854. ©. 317 ff.) fo ein- 
dringlich nahe gelegt hat, in guten Uebertragungen dem Volke 
in die Hand zu geben. Das ijt jhon eine ganz andere 
fürnige umd doch zarte und duftende Sprache, nicht jene ſüß— 
lie verſchwommen vefleftivende Manier der Gebetbücher 
aus der Zeit des Nationalismus. Ebenſo wohlthuend und 
fatholifch-conjervativ fommt e8 uns entgegen, wenn wir jene 
Töne wieder finden, welche die großen Heiligen Auguftin, 
Bernhard, Gertrudis u. A. angefchlagen und in denen fie 
— nicht Weltichmerz — fjondern höheres geiftige8 Leben 
ausgehaucht haben. 

Das Gebetbuchswejen hat jeine eigene Gefchichte, die 
erjt. noch gejchrieben werden mühte, ähnlich wie man höchſt 
danfenswerthe Arbeiten über die Geſchichte des Kirchenliedes 
und Firchlichen Volksliedes aus neuerer Zeit hat 3. B. von 
Kehrein, Höljcher, Hoffman, Meijter für deutſches Kirchen- 
lied, von Drloff für Bolnisches u. ſ. w. Bei einer geſchicht— 
lien Unterfudung über Erbaunngsliteratur würde jüch- er— 
geben, daß die Methoden der Andacht ſich mad) den verjcie- 
denen Epochen. dev Kirchengejchichte modifieiren: und daß, in 
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ihnen zum Ausdrucd kommt, was jeweilig die Kirche — 
und in Sorge geſetzt hat. 

Vor Erfindung des Buchdrucks war ſelbſtverſtändlich 
der gemeine Mann an wenige und kurze Gebetsformularien 
und an dasjenige angewieſen, was er von der kirchlichen 
Liturgie verjtehen fonnte. Die Andacht des Volkes wurde 
außerdem unterſtützt durch die zahlreichen künſtleriſchen Dar- 
ftellungen der Plaftif und Malerei, womit die Kirche und 
Plätze ausgejtattet waren, und für längere Gebetsafte diente 
das Laienbrevier, der Roſenkranz. Die Vornehmen freilich 
hatten foftbare geſchriebene und mit oft wahrhaft künſtleri— 
chen Miniaturen und Zeichnungen gezierte Gebetbücher, Arbeit 
fleifiger Mönchshände. Solch fojtbare Bücher wurden dann 
auch fojtbar verwahrt in Gold, Elfenbein u. ſ. w. und bilde- 
ten einen eigentlichen Familienſchatz. 

Seit dem 16. Jahrh. finden gedruckte Gebetbücher, 
Plenarien, Pojtillen mehr und mehr Verbreitung, auch kleinere 
Erbauungsichriften, freilich oft ziemlich roh und unbeholfen 
in Form und Ausjtattung. Deit der allgemeinern Verbrei— 
tung des Volksunterrichts aud) auf dem Lande fanden Gebet- 
bücher raſch Eingang in die Häufer, gute und schlechte, 
mittelmäßige und — auch abergläubifche. Die Geſchichte 
der letteren Art müßte befonders interejjant fein, namentlich 
wo fie reden müßte von der Speculation von Seribenten 
uud Buchhändlern auf die thörichte Menge, welche neben 
der vielgerühmten Aufklärung ſich die Schlechteften Machwerke 
raffinirten Betruges bieten ließ. Die rechten Erbauungs- 
bücher ſelbſt aber hat man ſich auch noch nicht eigentlich als 
Kirchenbücher jondern als Hausbücher vorzuftellen, an deren 
Zerten, Betrachtungen und Yllujtrationen man jich in häus- 
licher Familienandacht erbaute, die fi) denn auch von Geſchlecht 
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zu Gejchlecht vererbten und oftmals fait als Hauschronit 
zur Aufzeichnung bedeutungsvoller Bamilienereigniffe dienten. 
Jetzt iſt man aber zu immer Kleinerm Format, zu immer 
größerer Stoffzertheilung fortgefchritten und endlich bei den 
Kindergebetbüchern angelangt. 

Damit kommen mir wieder zum Gegenjtand unfere 
Referates zurüd. Kindergebetbücher find, jo viel ung bekannt, 
neueren Datums. Mancherlei Hat man gegen diefelben ein- 
gewendet, allein das Kindesalter hat nun einmal auch fein 
Recht und wir berufen uns auf den Apoftel, der auch die 
„Milch“ von der „feiten Speiſe“ unterfcheidet (1 Kor. 3, 2). 
So find mehrere Büchlein erfchienen befonders in den letten 
Sahrzehnten. Ref. wüßte aber Fein hübjcheres und paſſen— 
deres für Kinder, als das uns vorliegende. in rechter 
Katechet kann auch am bejten beurtheilen, was für Gebet: 
bücher tauglich werden für Kinder; ijt ja die Einführung 
in das Gebet und die Hebung desjelben ein Haupterforderniß 
des Religionsunterrichts. So ift es wohl erflärlih, wenn 
wir unſer „Meßbüchlein“ unter die Tatechetifchen Arbeiten 
rechnen. _ 

Schon die Einleitung, welche fich über den Zweck, die 
Einrichtung und den Gebraud) des Meßbüchleins ausjpricht, 
verdient allen Eltern und Erziehern eindringlich an das Herz 
gelegt zu werden, daß fie fi in diefer Richtung der Heil. 
Pflichten bewußt werden, wenn je die Zeit kommen follte, 
daß der Geiftliche nicht mehr den Religiongunterricht in der 
Schule ertheilen dürfte. Das Büchlein ift fir Kinder von 
7—12 Yahren und bejonders ein Meßbüchlein, weil 
alles daran liegt, daß die Kinder fo früh als möglich dem 
tremendum mysterium in rechter Stimmung und mit guter 
Frucht anwohnen und fein Stumpffinn dabei einreiße. Denn 
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jung gewohnt, alt gethan. Nach einer alten Verordnung vom 
Jahre 1808 find bei uns zudem die Kinder zum täglichen 
Beiuch des Gottesdienftes verpflichtet ; freilich wird dieß 
vielfach nicht mehr ftreng durchgeführt und dürfte bei uns 
eine dießbezügliche neue und Klare Beſtimmung willflommen 
fein, welche den Gottesdienft der Schuljugend genau regelt 
und. befonders Rücficht nimmt auf den großen pädagogijchen 
Werth des Beſuchs der hi. Meile. 

Die Ylluftrationen, über deren Werth ji) der H. Verf. 
in der Einleitung jchlagend ausdrückt, find trefflid. Inhalt— 
lich hätten wir beim Meßbüchlein noch eine Ermeiterung, ge: 
wünſcht, beftehend in der Litanei zum füßen Namen Jeſu, 
zur ſeligſten Jungfrau und allen Heiligen. Wenn man 
weiß, wie gerne die Kinder die Litaneien entweder für ſich 
jelbjt beten oder mit andern, oder in der Kirche refpondiren, 
jo ift das Verlangen zur Aufnahme diefer von der Kirche 
reeipirten Litaneien gewiß berechtigt. Ebenjo wollen wir 
eine Einwendung gegen unjer Mekbüchlein berühren, die dem 
Ref. von einem Kinde ſelbſt gemacht worden if. Eine 
Schülerin von 9 Yahren erklärte mir, feitdem e8 das Meß— 
büchlein habe, müſſe e8 immer zwei Gebetbücher mit in die 
Kirche nehmen; und auf die Frage nach dem Grunde er- 
widerte es, im Meßbüchlein fei ja fein befonderes Gebet für 
die Eltern. Ich machte es aufmerkſam, daß es für die 
Eitern beten jolle beim Memento ©. 23, in der allgemeinen 
Fürbitte S. 89, in der Aufopferung ©. 92; da meinte «8 
kurz, im Kindergebetbüchlein gehöre den Eltern doch nod 
ein befonderes Gebet. Ein Fingerzeig für den Katecheten. 
Sonjt aber verdient der Hr. Verfaſſer gewiß den imnigjten 
Dank von der Kinderwelt und allen, welchen das wahre 
Wohl der Kinder am Herzen liegt. 
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3) Ueber den Werth und die Nothwendigfeit eines Aus: 
zugs aus der Bibel für den Religionsumterricht ift heutzu— 
tage alles jo ziemlich einig. Selbſt Protejtanten gejtehen 
dieſes zu. Die tiefreligidfen Schätze der Hl. Schriften ſollen 
den Kindern nahe gebracht werden. Zugleich ift der Zweck 
eines jolchen Jugendbuches die gefchichtliche Darftellung der 
göttlichen Offenbarung und der Verwirklichung des göttlichen 
Heilspland unter den Menſchen. Das ift eine gute Bor: 
bereitung auf den Katehismusunterricht und ift noch mehr 
— iſt Katechismus jelbft für die Jugend. Denn ſchon der 
hl. Auguſtinus in feinem Werfe: de chatechiz. rudibus 
beginnt mit dem gejchichtlichen Unterricht und verlangt die 
Offenbarungsgefchichte fummarifch behandelt. Diefe rudes 
find aber Erwachjene. Wie nothwendig iſt erjt für die 
Kinder der biblifhe Gejchichtsjtoff. — Im Mittelalter war 
der Volksunterricht überhaupt nicht fyftematifch, aber zur 
Illuſtration der Glaubens - und Sittenlehren wurden doc) 
bibliiche Erzählungen herbeigezogen. Deffen find Zeugen 
die biblifchen Malereien der Kirchen, die Bilderbibelin und 
die biblifchen Memorialverfe u. a. (Vgl. Geffcken, ver 
Bilderfatechismus des 16. Jahrh,). Das Tridentinum ver» 
langt nur einen guten Katechismus; aber im catechismus 
romanus wird die biblische Geſchichte vielfach citirt. 

Eigentlich biblische Geſchichten, al8 Auszüge der hi. 
Schrift in zufammenhängenden Erzählungen für die Kinder 
gibt es erjt jeit etwa 100 Jahren. Am meijten Berbrei- 
tung fand zuerjt die „bibl. Gefchichte von Chriſtoph Schmid“, 
dem wohlbefaunten Jugendjchriftiteller und Kinderfreund, Er 
wußte auch. den Eindlichen Ton recht zu treffen, ‚fehlte aber 
durch jeine allzu freie Behandlung der Textesworte and durch 
verſchwommene und lücenhafte Darjtellung des gejhichtlichen 
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Verlaufs der Offenbarung. Daher fand die Schuſter'ſche 
Bibel großen Anklang und verdrängte vielfach) die Schmid'ſche, 
weil fie fich bejjer und enger an die hl. Schrift anſchließt 
und dadurch gehaltvolfer und dogmatifch ftrenger ift. Soll 
eine biblische Gefchichte ihren Zwed erfüllen, jo muß fie 
1) inhaltlid) die Gefammtoffenbarung in ihren Hauptzügen 
und Hauptvertretern enthalten. Denn nur fo ift fie, was 
jie fein fol, die Grundlage und Stütze des Katechismus. 
2) Es muß diefer Inhalt formell für die Kinderwelt pajjend 
jein nad) Auswahl, Sprade und Darftellung. 

In erfterer Beziehung ift da8 Schufter’fche Buch weniger 
onfechtbar. Doch mangeln einige Hauptzüge der Offenba- 
rung, auf welche man fich aber im Katehismusunterricht 
berufen muß. Im formeller Beziehung dagegen muß eine 
ichärfere Kritif ausgedrüdt werden. Für ein Schulbud, 
welches zudem. einen jo jchönen und erhabenen Stoff be- 
handelt, hat e8 eine zu jchwerfällige Sprache, zuviele Zwi- 
ichenfäge, zu lange Abjchnitte, Unfchönheit in der Detail- 
ihilderung und manchmal läftige Breite. 

Wir rechnen e8 als ein großes Verdienſt an, daß die 
neue uns vorliegende Bearbeitung von Mey jene Ausftellun- 
gen zu vermeiden jucht. " 

Inhaltlich enthält diefe neue Arbeit viel mehr als die 
Schuſter'ſche. Wir nennen z. B. Henod, Abrahams Tod. 
Auch das Herrliche Wort des äghpt. Joſef ift aufgenommen: 
„hr fannet auf Böſes, Gott aber wandte e8 zum Guten“ ; 
ebenfo das Gebet Mofis mit ausgefpannten Armen auf dem 
Berge während der Schlaht mit ‚den Amalekitern, das 
Zubeljahr, der 1. Sabbatſchänder, Samfon, das Ajchenbrot 
des Elias u. ſ. w. Vom N. T. ift weniger aufgenommen, 
z. B. Petri Wandel auf dem Meere, die Freundſchaft zwiſchen 
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Herodes und Pilatus, die Beſtechung der Wächter. Daß 
all diefe Erzählungen bei Schufter nur ungerne vermißt 
wurden, leuchtet ein. Dagegen hat e8 uns auch nicht ge- 
fallen, daß bei Mey die Weiffagung des Michäa fehlt, ebenjo 
Salomons Sprichwörter. Die richtige Mitte zu treffen, ift 
freilich ſchwer. 

Troß diefer neu aufgenommenen Erzählungen hat das 
Buch gar feine Erweiterung in der Seitenzahl erhalten. 
Das ift dem H. Verfaſſer dadurch möglich geworden, daß 
er in formelfer Beziehung viel gefeilt hat. Hier liegt die 

ſtärkſte Seite der neuen Bearbeitung. Mey hat die Sch. 
bibl. Geſchichte zu einem wirklichen Buche für die Jugend 
gemacht. Er verſteht die Denk- und Sprachweiſe der Kin— 
der meiſterhaft und hat eine Gewalt der Sprache, die ſich 
beſonders glücklich geltend macht in der prägnanten Kürze. 
Faſt kein Satz der Sch. Geſchichte hat nicht eine Verände— 
rung erfahren, die meiſt eine Beſſerung genannt werden 
muß. Wir achten es beſonders hoch, daß dabei der bibl. 
Ausdruck möglichſt geſchont worden und oft dabei an Prä— 
cifion gewonnen hat. 

Die neue Eintheilung des N. T. ziehen wir entfchieden 

der Schufter’fchen vor, welche fich befanntlich an die Oſter— 
feite hält, die lettere ift exegetifch nicht jicher begründet und 
unanfechtbar; außerdem ift aber die Eintheilung bei Mey 
faßlicher und fachgemäßer. 

Ueber die Ylluftrationen noch einige Worte. Es gibt 
Katecheten, die feinen Werth darauf legen, weil dieſelben doch 
zu klein und unbedeutend feien; der Katechet ſoll die großen 
Bilder, 3. B. der Herder’fchen Verlagshandlung, benügen. 
Wir überfchägen die Illuſtrationen einer bibl. Gefchichte nicht, 
aber wir unterfchägen fie auch nicht. Die Kinder haben fie 
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gern. Sollen fie aber nicht werthlos fein, fo müſſen es 
nach jeder Seite gute und gelungene Bilder fein. Das Tann 
man bejonders in unferer Zeit verlangen, wo die Xylographie 
fo vervofffommmet ift. Im einzelnen gilt hier: de gustibus 
non est disputandum. Unſere neue Bearbeitung. hat ente 
Ichieden bejjere Illuſtrationen. Einige dürften noch anders 
werden 3.3. das Bild bei Pauli Befehrung will uns nicht 
gefallen. Sehr hübſch find die Darftellungen ©. 12, 39, 
40, 88, 96, 123, 184, 232. Ungern vermifjen wir aber 
den Plan Serufalems. Mir halten in der Charwoche die 
Rinder an, den Heiland auf feinem Leidensgange zu begleiten. 
Da leiftet ein Kärtchen gute Dienfte. 

Eine werthvolle Beigabe find auch die Evangelien. Für 
die jahre der Chrijtenlehrpflicht und überhaupt für das 
jpätere Leben würde gewiß auch ein Büchlein von großem 
Nuten fein, wenn e8 in kurzen Zügen die Gefchichte der 
Kirche Jeſu bis auf die Gegenwart nad) Analogie der 
„Bibt. Geſchichte“ und gleichſam als Illuſtration der gött- 
lihen Dffenbarung darftellen würde. 

Wir find in unſerer Kritik etwas weitläufig geworden, 
aber die Wichtigkeit der Sache, die Gediegenheit diefer neuen 
biblischen Gefchichte wird uns entfchuldigen. Zum Schluffe 
heben wir nur noch hervor, daß unferem Buche bei fol 
forreftem theolog. Standpunkt des Hrn. Verf., bei feinem 
großen Fatechetifchen Talente, bei feinem warmen Intereſſe 
für die Sache Gottes und feiner hl. Kirche und ihrer jungen 
Sproffen, die biſchöflichen Approbationen nicht fehlen. Wir 
zählen deren neun, worunter auch die unferes hochwürdigften 
Biſchofs. Die Verlagshandlung aber hat dem herrlichen 
Anhalte ein ganz pafjendes äußeres Gewand gegeben. 
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Hosea et Joel prophetae ad fidem codicis Babyloniei 
Petropolitani edidit Hermannus Strack. Petropoli 
MDCCCLXXV; apud Ricker et soc. bibliopolas biblio- 
thecae Imperialis. 14 Bl. gr. fol. 


Bon den Fritifchen Prolegomenen zum alten Tejtament 
über verlorene und noch vorhandene Handjchriften ſowie die 
Textbeſchaffenheit in der talmudifchen Periode veröffentlichte 
Herr Strad die erfte Abtheilung 1872. Diefelbe ift im 
nämlichen Jahrgang der Quart.Schrift ©. 654 ff. beiprochen 
und dabei bemerkt, daß der Verf. zu den wenigen Arbeitern 
gehöre, welche auf einem noch ftark vernadjläßigten Felde, 
deffen Wichtigkeit nicht zu unterfchägen ift, da von feinem 
rüftigeren Anbau die Herftellung eines guten altteftamentl. 
Bibeltextes abhänge, mit aufopferndem Fleiße thätig find. 
Hr. Strad hat unterdeß die Prolegomenen vollendet (Leipzig 
bei Hinrichs) und jüngjt den oben angegebenen Abdruck von 
Hoſea und Joel aus einem fehr fchönen alten Petersburger 
Coder, der in Babylonien gefchrieben wurde und alle ſpätern 
Propheten enthält, beforgt. Die Ausgabe, für deren freund- 
liche Zufendung der Unterzeichnete dem rühmlich bekannten 
unermüdeten Bibelfritifer auf diefem Wege beſtens dankt, 
it in breit Imper. fol. auf ſattem gelbem Papier mit 
großer Sorgfalt in gefälliger Form durchgeführt und macht 
der Drucderei der Petersburger Kaiſ. Bibliothet alle Ehre. 
Das Punktationsſyſtem ift das babylonifche, welches befannt- 
ih die Voralzeichen, durchgängig in anderer Form als das 
paläftinifche, oberhalb der Conſonanten hat und auch) in der 
Accentuation mande Abweichungen von demfelben aufmweilt. 
Den beiden erjten Keinen Propheten follen, wie der Heraus- 
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geber hofft, fämmtliche übrigen prophetifchen Bücher der 
mit feltener Sorgfalt ausgeführten Handſchrift nachfolgen, 
womit der Verf. feiner aufopfernden Thätigkeit auf diefer 
dornichten Abtheilung altteftam. Wiſſenſchaft ein weiteres 
Ehrendenkmal geſetzt haben wird. 


Himpel. 


8. 


1. La sortie d’Egypte d’apr&ös les recits combines du 
Pentateuque et de Manethon, son caractere et ses 
consöquenses historiques, fragmeht d’un ouvrage in- 
titul&: Annales Mosaiques par Gustave Eichthal. 
Paris, de Soye et fils, 1850—1872. 4to, 75 8. 

2. L’exode et les monuments Egyptiens, par Henri 
Brugsch-Bey; (mit einer Karte. Leipzig, Hinrichs 1875) 
35 


Die erftgenannte Schrift ift das Bruchftüc eines größern 
Werkes iiber den Pentateuch, das Hr. v. Eichthal zum Theil 
Schon feit einem Bierteljahrhundert ausgearbeitet aber noch 
nicht volljtändig feinen früheren Arbeiten: Les Evangiles, 
examen critique et comparatifs des trois pr&miers 
Evangiles, 1863, und les troix grands peuples medi- 
terraneens et le Christianisme, 1865 in die Deffent- 
fichfeit nachgefendet hat. Hr. Eichthal ift ein von dem 
Werth und der höhern Autorität der hl. Schrift, ohme jedoch 
dabei zu den Buchjtabengläubigen zu gehören, tief überzeugter 
Gelehrter, welder in der Ausscheidung Iſraels aus Aegypten 
durch Mofes die bedeutungspollfte Wendung der Weltge- 
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ſchichte und deren eritmalige ethifche Begründung auf ben 
Prinzipien der Freiheit und Gerechtigkeit erblidt. Obgleich 
er weder im Semitifchen nod im Uegyptifchen aus den erjten 
Quellen zu arbeiten vermag, zeigt er fich in’ beiderlei Ger 
bieten wohlbewandert und al8 geiftvoller Forſcher, der wenig» 
ftens den größten Theil des Pentateuch in der mofaifchen 
Zeit gefchrieben fein läßt und deshalb den Text der vier 
legten Bücher nad) Geſchichte, Gefeß und Cultus zu be— 
arbeiten unternommen hat. E8 fehlt keineswegs an treffen- 
den Gedanken und tieferm Einblid in die Vorbereitungen 
und das allmählige Werden des Volfsthums Israels im 
Aegypten, das Verhältnig und die Einwirkungen beider Völker 
aufeinander, die Perſönlichkeit des Moſes und über Urfächen 
und Bedeutung des Auszugs. Dagegen rückt der Verf. die 
Zeit der Einwanderung Jakobs mit feiner Familie zu weit 
hinauf und die des Auszugs zu tief herab. Er erhält: jo 
für den Aufenthalt der Juden in Aegypten über 900 Jahre, 
nachdem ſchon früher Bunfen dafür 1434 angenommen 
hatte, al8 wäre von den wohlbeglaubigten 430 Yahren der 
bibl. Angaben das Zeichen fir 1000 aus dem Text gefallen. 

Damit fieht fich Verf. weiter genöthigt, jene Einwan— 
derung noch vor dem Einfall der ſemitiſchen Hykſos und 
ihrer Aufrichtung einer halbtaufendjährigen Herrichaft in 
Aegypten (etwa von der 14ten bis in die 18te Manethonifche 
Dynaftie) anzufegen, ſchon im 23ten Sahrhundert v. Chr. 
Er jträubt ſich gegen die doch ſonſt jo einleuchtende Annahme, 
daß die Einwanderung Jakobs nnd die Erhöhung. Zofefs 
unter einem femitifchen,, den jtammverwandten Ysraeliten 
geneigten Könige jenes Nomadenvolfes vor ſich gegangen ſei, 
weil damals das Leben und Zreiben bei Hof ächt national 
ägpptifchen Charakter nach den biblischen Berichten zeige und 
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eine jo vollftändige Transformirung der zugewanderten No» 
madenfürften in Sitten, Spradye, Denfungsart und Hand- 
habung des peinlichen, complicirten Hofceremoniell8 der Aegp- 
ter nicht anzunehmen ſei. Der Einwurf ift aber ohne 
Gewicht. Es ift im Gegentheil gewöhnlich, daß Eroberer, 
die auf tieferer Bildungsftufe ftehen, die Sitten und Ein- 
richtungen des Hofes ziemlich raſch annehmen, deſſen Mittel- 
punkt fie num bilden und welchem fie fi” um fo eifriger 
affimiliren, um dem unterworfnen Volk den Uebergang zur 
neuen Herrichaft zu erleichtern und diefelbe unmerflicher zu 
machen. Dadurch befejtigten in neuerer Zeit die Mandſchu— 
Mongolen ihre Dynaftie im uralten Eulturftaat China, früher 
die Longobarden die ihrige in Italien, und ebenfalls in alter 
Zeit übernahmen die perfifchen Könige von Cyrus an mit 
der Herrfchaft auch die Sitten, Einrichtungen uud Gewohn⸗ 
heiten ihrer babylonischen Vorgänger. 

H. Eichthal betrachtet als erwiejen, daß der Pharao, 
unter welchem Mojes am Hofe heranwuchs und jpäter als 
Flüchtling in der Wüfte lebte, der große Ramfes II Miamun 
(der von Amun Geliebte, Sefoftris der Griechen) war und 
die Erodus unter deffen Sohn und Nachfolger Menephtah 
auch wohl noch unter Seti II vor ſich gieng, die der 19ten 
Dynajtie Manethons angehören. Israel verblieb nah Aus— 
treibung der Hykſos, deren getreue Verbündete jie gewejen 
zu fein ſcheinen, deren Sturz e8 aber zur Machtlofigkeit 
herabdrücken mußte und der Rache und den Gewaltthätig« 
feiten der lange unterdrücten Aegypter zurüdgab, nod 
ungefähr drei Jahrhunderte im Nordoft des Landes, bis 
die Verfolgung gegen fie mit neuer Wuth unter Dienephtah 
(Amenophis) ausbrad, (dem Pharao, „der nichts mehr von 
Joſeph wußte”) und zahlreiche Proferibirte aus der äghpti- 
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schen Bevölkerung ſelbſt, ficher auch ſtets unzufriedenes 
Mifchvolt von der Zeit der Herrfchaft der Hirtenfünige her 
fich ihnen zugejellten. Eine fiegreiche Empörung, der natur- 
gemäße Widerdrud eines emergifchen Volkskörpers gegen 
Tyrannei, von Mofes geleitet und von göttlicher Legitimation 
begleitet, brad) die Ketten und zu Ende der Regierung 
Menephtah’8 oder im den erjten Jahren feines Nachfolgers 
Seti II. verließen die befreiten Israeliten mit ihren alten 
Stammmperwandten und den ägyptifchen Empörern das Land 
und zogen durch die Wüſte ihrer alten Heimath zu. Da 
der Bericht Manethons feinen fichern Anhalt bietet, fich für 
den Sohn des großen Ramſes oder für Sethi II als den 
König des Auszuges zu entjcheiden, wandte jih H. Eichthal 
an eine Autorität im der äghptifchen Alterthumskunde, M. 
de Rouge, welcher ihm fchrieb: Nous ne possedons 
pas une serie de dates suffisantes pour determiner 
la durée exacte du regne de Menephta. Seulement 
on peut dire que le nombre et l’importance des monu- 
ments qui nous restent de ce prince, conviennent 
bien à un regne d’environ vingt ans, tel qu’il figure 
sur les listes de Manethon, selon Joseph et selon 
l’Africain. Rien n’indique, pendant le règne de Me- 
nephthah, un temps de fuite et d’exil (des Königs nad) 
Aethiopien bei Flav. Joſephus nah Manethon): peut-&tre 
est ce donc a Sethi 1I, qu'il faut appliquor ce qui 
se dit de la retraite en Ethiopie. Fils de Menephtah, 
Sethi II parait cependant n’avoir pas immediatement 
succed& à son pere. Leregne de l’usurpateur Siph- 
tah-Menephtah se place entre eux (©. 39, Note 1). 
Aehnlich beftimmt der gelehrte Marquis in dem Bericht über 
die ägyptiſchen Denkmale des Louvre den Durchgang durch 
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das rothe Meer unter Menephtah oder während der Epoche 
der Unruhen, welche auf feine Regierung folgte. Man wird 
allerdings mit ziemlicher Sicherheit annehmen künnen, daß 
das mofaifche Zeitalter mit feinen großen Ereigniffen unter 
die Rameſſiden, von Ramfes d. Gr. bis Sethi II, in die 
19te Manethonifche Dynaftie fällt, nicht aber zugleich, wie 
der Verf. nad Lepfius u. U. will, daß der Auszug aus 
Aegypten gegen Ende des 14. Jahrhunderts herabzufeßgen 
fei. Die chronologiſchen Daten der Ramejfidenzeit und der 
ihr entfprechenden Dynaſtie drücken, wie Verf. ſelbſt befennt, 
noch große Dunkel und Schwierigkeiten und es ift auch nad) 
Argyptologen fo guten langes, wie Laut, weit wahrfchein» 
licher, daß der Auszug fammt den Rameffiden etwa 150 
Jahr weiter zurückzuverlegen iſt, womit er denn mit der 
biblifchen Chronologie, die auch nicht ohne Dunkelheiten von 
Moſes bis gegen die Königszeit Hin ift, ziemlich genau zu— 
jammentreten würde. 

H. Eichthal Hat dem Buch eine Karte mitgegeben, aus 
welcher erhellt, daß er die SBraeliten aus dem Wady Tumilat 
(= Goſen wie er annimmt) gegen die Bitterfeen hin und 
von da füdlih an den Golf von Suez ziehen läßt, durd 
deffen nördlichften Theil fie gejchritten wären. Er fpricht 
fich aber über die ganze Keiferoute im vorliegenden Auszuge 
feiner „mofaifchen Annalen“ nicht mehr genauer aus. 

Die erwähnte Lücke will die an zweiter Stelle genannte 
Schrift ergänzen. Ihr Berfaffer, in Kenntniß der Geo- 
graphie und Gefchichte des alten Aegypten aus ben Dent- 
mälern und Papprusfchriften einer der hervorragenditen 
Forſcher, zugleich durch wiederholte Reifen mit dem Hier im 
Betracht kommenden Terrain vertraut, verſpricht nicht‘ bloß 
mit der größten Ruhe und Bejonnenheit zu verfahren, fon- 
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dern zugleich die Authentie des biblischen Berichtes ins 
helifte Licht zu ftellen. Loin de diminuer, fagt er ©. 2, 
l’autorit& et la valeur des livres fondamentaux de la 
religion, les r&sultats auxquels l’auteur de ce m&moire 
est parvenu, gräce aux indications authentiques des 
monuments, serviront au contraire de t&moins pour 
constater la supr&me veracit& des livres sacres, et 
pour prouver l’antiquite de leurs origines et de leurs 
sources. Die doppelte Verficherung jchien wohl um fo 
nöthiger, je überrafchender die Ergebnifje find, zu denen 
9. Brugſch-Bey gelangt ift. Diejelben Hatten nicht ver— 
fehlt, Schon in ihrer ſummariſchen Darjtellung beim Lon— 
doner Drientalijtencongreß Herbſt 1874, wohin fid) Brugſch 
als Delegirter des Khedive, dem die Schrift gewidmet ift, 
begeben hatte, das größte Aufjehen zu erregen. Wie jollten 
fie au nicht? Den Buchftaben der Bibel iiber die Reiſe— 
route Israels aus Aegypten durch das Schilfmeer betheuert 
Br. ſelbſt mit den Wundern ftehen zu laffen, aber die 2000- 
jährige Auslegung des Buchſtabens von der älteften jüdischen 
Tradition und den „bons peres de l’Eglise* an bis auf 
jeinen wohlbewährten Fachgenoſſen Ebers herab verwirft er, 
weil die ältefte Auslegung die biblifchen Localitäten günftig- 
jten Falls mit den Ortsnamen der griechifch römischen Kaifer- 
zeit in Gorrefpondenz zu bringen vermodjte, was die fpätern 
Jahrhunderte dann gläubig nachbeteten, nicht aber mit der 
alfein ächten alten Geographie der Inſchriften und Papyrus 
des zweiten Jahrtauſends. Darnach ergibt fih ihm nun 
eine radifale Verlegung der biblifchen Kocalitäten des Exodus 
von Ramjes, dem erjten Punkt der Wanderung an bis zum 
Nordojtufer des vothen Meeres. Ramſes, von wo ans 
Mojes nach erhaltener Erlaubniß endlich gegen die Wüfte 
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hin 309, ift keineswegs mehr mit Eihthal nad) dem Vorgang 
der napoleonifchen Ingenieure der franzöfiichen Expedition 
im öftlichen Theil des fruchtbaren Wady Tumilat, nicht weit 
von dem Timſahſee zu juchen, wohin mau aud) Heroopolig 
verlegte und damit Abaris identificirte, jondern weiter nörd- 
lih zwischen dem tanitifchen und pelufifchen Nilarm im 
tanitischen Nomos, deifen Hauptort bald Zoan, bald Pi- 
Ramſes: Ramjesjtadt hieß. Für den Namen der nächiten 
Station Succoth weiß Brugſch eine Tagreife öjtlich von 
Ramjes am Südufer des Mezalahſee's im Setroitiſchen 
Nomos einen Bezirk (micht eine Stadt) Such oder Sucot 
nachzumeifen, ein jemitisches Wort, Hütten, Zelte, weil dort 
herum die uralten Niederlaffungen der jemitifchen Nomaden 
aus Syrien und Paläjtina waren. Auch Pitom, das neben 
Ramjes die Juden zu bauen hatten, ergibt fi) aus den 
Dentmalen ebendort al8 Hauptort des Diftrifts von Sucot. 
Folgt im biblifchen Bericht Etham „am Ende der Wüſte“. 
Dafür bieten fich mehrere Orte in Nordoftägypten, bie 
Khetam heißen, ägyptiich: Feſtung, wovon die Israeliten 
die Alpirata wegließen; nach B. ift e8 das dem Zuge 
Israels nächitgelegene Khetam, in den ägyptifchen Texten 
öfters, zur Unterfcheidung von Khetam in der Provinz Sucot 
bei Pelufium, bezeichnet al8 „Khetam in der Provinz Zor“, 
d. i. Tanis-Ramfes, füdöftlicd von Sucot, eine Grenzfeſte, 
womit jich das biblifche „am Ende der Wüſte“ zwar nicht 
det aber doch nicht fürmlih disharmonirt. Die Feſtung 
it in Karnak auf einem Denkmal Sethos I abgebildet, be= 
fand fich auf beiden Seiten des pelufifchen Armes, Hinter 
ihr die Stadt Tabenet (Daphne des Herodot, der es eime 
Feſtung nennt), deren Name noch heute in Tell Defenne 
erhalten ift. Die genannten drei Orte, beziehungsweiſe 
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biblifchen Keifejtationen verband die pharaonifche Königs— 
ftraße, auf welcher man jofort zur vierten, nach Migdol Hin 
zog und zwijchen Migdol und dem Meer (Schilfmeer ift 
nicht ausdrücklich gejagt jondern zweimal bloß Meer) gegen- 
über dem Eingang von Chirot vor Baal Zephon Tagerte 
(2 Moj. 14,2). Gegenüber der herfümmlichen Auslegung, 
welche fich ziemlich erfolglos abmüht, diefe Dertlichkeiten auf 
der nordweftlichen Seite von und an dem Bufen von Suez 
nachzumweifen, führt uns nun Br. jtatt dem rothen, viel- 
mehr dem mittelländifhenMeerentgegen, wohin 
er die große Katastrophe der Errettung Israels 
und des Untergangs der Aegypter verlegt. 
Deftlih von Sufu an den Saum der arabifchen Wüſte 
verlegt Br. (nad) den Inſchriften ?) die Feſtung Migdol, 
wieder nur eine ſtarke Tagreiſe von Etham, deren Lage 
und femitifchen Namen das heutige Tell Semut genau dar- 
jtellen fol (altäg. Samut f. v. a. Feſtung). Samut galt 
ichon zur Zeit der 18ten Dynaftie als der nördlichite Punkt 
des Landes; „von Elephantine bis Samut“ jagt ein Text 
von Amenophis IV 200 Yahre vor Moſes, womit (S. 20) 
Ezechiel genau übereinzuftimmen fcheint, wenn er 30, 10 
und 29, 6 die Aegypter mit Verwüftung bedroht von Migdol 
bis Affuan. Unter mehr al8 3000 geographiichen Namen 
hat B. diefes Migdol allein getroffen, während es etwa 
20 Orte gab, die Ramſes biegen. Dieß macht feine Iden— 
tität mit dem biblijchen Migdol und dem des Ezechiel wahr- 
fcheinlich, aber es ergibt fich nicht beftimmt, ob die Aegypter 
auch den jemitischen Namen adoptirt hatten. Dahin „wand» 
ten ſich“ (2 Mof. 14, 2) von Etham aus die Israeliten 
— nordoftwärts gegen das Mittelmeer nad; Brugſch, wie 
ihm die Namen auf den Denfmalen weijen, doch tritt diefe 
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Wendung auf feiner Karte nicht fchon von Etham aus, fon- 
dern beftimmter erjt von Migdol aus hervor, während der 
biblische Text fie als fchon vor Migdol zu gefchehende be- 
zeichnet. So kamen fie endlich an die Mauer von Gerrhon 
(= Schur der Bibel) am Ende des Sirbonisſee's, welcher 
voll von Schilf und Röhricht (daher als jam suf, Edilf- 
meer, wenigftens auf der Brugſch'ſchen Karte verzeichnet), 
durch eine lange Landzunge voll Sandtiefen vom Mittelmeer 
getrennt und durch den Bergrücen des Kaſius halbirt war. 
Jene schmale Nehrung mit ihren beweglichen Sandmaſſen 
joll die einzige Heerjtraße nad, Paläftina gewefen fein, was 
ſchwer glaublich ift, und damals auch als Kettungspfad für 
Israel mit feinem ungeheuren Troß gedient haben, während 
die nachjegenden Aegypter bei Pi-Hachiroth, d. i. Eingang 
zu den Untiefen de8 Sees von einer plöglichen Springfluth 
erfaßt zu Grund giengen. Damals befand ſich Israel, 
fcheinbar ganz conform mit dem biblifchen Bericht, vor Pi- 
Hachirot, zwifchen Migdol im Süden und dem Meer, und 
hatte fi gegenüber im Oſten Baal Zephon — wenn e8 
wahr ift, daß auf dem Kafius fich ein Tempel des Baal 
Zephon, Amons, als Gottes der nördlichen Waſſer und 
Simpfe befunden hat. Das Wunder freilich „cesse alors 
d’&tre un miracle, mais avouons — le en toute sin- 
cerit@, la providence divine maintient toujours sa 
place et son autorite*. Geht indeß das Wunder hier in 
die Brüche, fo erjteht, jcheint e8 uns, ein neues darin, daß 
die Springfluth die Yandbarriere, durch welche der Sirbonis- 
fee mit dem Continent zufammenhieng, im Moment mo die 
Aegypter fie betraten,, entweder durchbrochen oder fo über- 
fluthet hat, daR fie jämmerlich in den See hineingejpült 
wurden, in welchem nach Diodor jpäter auch Artarerres 
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einen Theil feines Heeres, das von der entgegengefeßten 
Seite fam, verlor. Die Israeliten aber marfcirten nun 
einige Stunden auf der Sandbrüde zwijchen Meer und 
See, womit fich zwar fehr gut vertrüge, daß die Wafjer 
„wie Mauern“ (dazu könnte man ja Chur = Gerrhon = 
Mauer ganz in der Nähe, als Neminifcenz verwenden) 
beiderjeits geftanden, fchlecht aber, daß fie jetzt als feiten 
Boden unter den Füßen Hatten, was furz vorher noch von 
Waffer überfluthet war. Ob der Sandweg der Nehrung 
die einzige Straße nah Paläjtina, namentlich) als große 
Militärftraße dienen Konnte, ift ſehr fraglich, aber, wenig- 
jtens durch Unterfuchungen an Drt und Stelle, nicht mehr 
zu beantworten, da der See zum Glück für die auf feine 
alten Waffer zur bauenden Hypotheſen längſt ausgetrodnet ift 
und ſchon Le Mascrier (Deser. de l’Egypte, Paris 
1735) ſchreiben fonnte: parler du lac Sirbon, c'est 
parler allemand aux Arabes. Vom Kafius hätte fich 
Israel ſodann ſüdweſtlich durch die Wüfte Etham — Mi— 
dian wieder gegen Aegypten zurückgewandt: fie zogen durch 
die Wüfte Schur und nach dreitägigem Marſch kamen fie 
nad) Mara, wo fie das bittere Waffer nicht trinken konnten 
(2 Mof. 15, 22 f.). Die Wüfte Schur hat B. nun 
natürlich weit nad) Norden verlegt, aber nach allem dort 
aus den Denkmalen nicht conjtatiren können; Mara mit 
den weithin fich erſtreckenden Bitterfeeen zu identificiren ges 
ftattet zur Noth der Name, aber nicht die Vorftellung eines 
Heinen Ortes und Gewäffers, die die Bibel damit verbindet. 
Bon Mara ging e8 nah Elim, das B. in Aalim oder 
Tentlim (Fifchitadt) wieder findet, welches er etwas nördlich 
von Suez verlegt und Heroopolis gleichjegt. Nun kommen 
fie erft wieder an das Scilfmeer, das aber natürlich jet 
Theol. Quarialſchrift 1875. Heft IV. 43 
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nicht mehr das bisher von B. darunter verftandene, der 
Sirbonisfee,, fondern der Meerbufen von Suez ift. Der 
ganze Weg von Etham an, wie wir ihn uns mit B. denken 
jolfen, führte Israel ganz nahe gegen Philiftäa Hin, allein 
gerade von diefem follten fie fich fern halten und ließ fie 
- Gott zu diefem Zwed „die Wendung machen nad der Wüſte 
zum Scilfmeere hin“ (2 Mof. 13, 17 f.) und es ſcheint 
widerfinnig, daß fie, um dem Land der Philifter ferne zu 
bleiben, bis ganz nahe an daſſelbe Hinzogen und erjt vom 
Kaſius aus und nicht Schon viel früher ſüdwärts fich wandten. 

Der Nachweis von alten DOertlichfeiten, die mit den 
biblifchen im Exodus gleich oder ähnlich lauten, Hat viel 
Beitechendes, aber er ift nicht durchgehend, die Namen 
mancher Orte find in größerer Anzahl vorhanden, daher 
nicht unbedingt für ihre Identität mit den biblifchen be= 
weifend, und die legtgenannte Stelle im Exodus widerfpricht 
direft der von B. infinuivten Route. Er verjpridht jedod) 
weitere genügende Nachweije für diefelbe in einer nächſt— 
erfcheinenden periodiſchen Schrift: Bibel und Denkmäler, 
welche man vor einem Endurtheil abzuwarten hat. 


Himpel. 


9. 
Das Geburtsjahr Chriſti. Hiſtoriſch-chronologiſche Unter: 

juhungen von U. W. Zumpt. Leipzig, 1869. 

Obwohl die hier angezeigte Schrift einen Philologen 
zum Verfaſſer Hat und zunächſt einem rein Hiftorifchen 
Intereſſe dienen fol, fo verdient fie doch auch von der 
theologischen Welt betrachtet zu werden, Für's Erfte nem— 
lich hat, wie der Verfaffer in der Einleitung (pag. 1 und 
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2) bemerkt, die im bdemfelben behandelte Frage durch die 
neueren Unterfuchungen eine fehr große Bedeutung inſo— 
ferne gewonnen, „al® man die Unmöglichkeit zu erkennen 
glaubte, die Angaben der Evangeliſten über die Zeit der 
Geburt Chrifti mit den fonjt glaubhaft überlieferten That— 
fachen der alten Gefchichte zu vereinigen.” Speciell ſcheint 
der von Strauß mit fo vieler Zuverficht gemachte Angriff 
auf die Glaubwürdigkeit des Lukas bezüglich feiner Angabe 
von einem um Chrifti Geburt abgehaltenen Cenſus felbft 
auf befonnene Kritifer einen fo tiefen Eindruck gemacht zu 
haben, daß fie den Irrthum des Lukas in diefer feiner 
Angabe als ausgemachte Thatſache Hinnahmen ; jonjt Fünnte 
nicht ſogar Nipperdey zu Tacit. Ann. Ill, 48 ohne 
Weiteres die Bemerkung Hinwerfen, daß der Statthalter 
Duirinius um's Jahr 6 nad Chr. einen Cenſus abhielt, 
den der Ev. Lukas fälfchlih in die Zeit von Chrifti Ge— 
burt ſetzt.“ Um fo erfreulicher iſt's, wenn namentlich ein 
Philologe, wie Zumpt (dev feine Gewandtheit in folchen 
Dingen neueſtens auch wieder durch feine „Sefchichte des 
römifchen Kriminalrehts in der Zeit der Republik“ doku— 
mentirt hat), des fritifchen Nachbetens müde, eine jelbft- 
jtändige Forſchung über diefen Gegenftand unternimmt und 
dabei zu einem für die Glaubwürdigkeit des Lukas durch— 
aus günftigen Reſultate gelangt. Für die Lefer der Quar- 
talfchrift muß das vorliegende Buch noch ein befonderes 
Intereſſe deßwegen haben, weil ihre Aufmerkſamkeit wenig- 
ſtens auf einen Theil der in demfelben behandelten Gegen: 
ftände jchon früher in hohem Grade Hingelenft wurde 
dur die zwei in den Jahrgängen 1865 und 1868 er- 
Ichienenen Abhandlungen „über den Statthalter Quirinius“ 
(von Herren Prof. Aberle). Freilich würden fie fic täufchen, 
43* 
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wenn fie etwa in dem Buche eine Auseinanderjegung 
Zumpt’8 mit Aberle erwarteten: denn nicht einmal jo 
großer Aufmerffamfeit wie fein norddeutfcher Landsmann 
Hilgenfeld, Hat Zumpt Herren Profeffor Aberle gewürdigt; 
er erwähnt nämlich feiner Abhandlungen nur einmal 
(p. 21) und zwar nur, um fie in ſehr brüsfer Manier 
zurüczumeifen. Diefer prätentiöfe Ton konnte den Referen— 
ten umfoweniger abhalten von einer unbefangenen Prüfung 
der mwirflihen Sachlage, als er fchon früher Gelegenheit 
hatte, fi) zu überzeugen, daß die Stichhaltigkeit Zumpt'ſcher 
Beweiſe Feineswegs immer fo ftarf ift als die Zuperficht- 
lichkeit, mit der fie vorgetragen werden. Freilich fand fich 
Referent von diefer vorliegenden Schrift Zumpt's unend- 
(ih wohlthuender angemuthet al8 von den früheren, fchon 
wegen ihrer eminent pofitiven Tendenz; allein im Einzelnen 
glaubte Referent auch hier manden gewagten Behauptungen, 
ungenügenden Beweisführungen und unmotivirten Schluß- 
folgerungen zu begegnen, und zwar am meijten gerade 
in denjenigen Partien, welche mit den zurücgewiejenen 
Aberle'ſchen Auffaffungen im grelfften Widerfpruch ftehen. 
Die Einzelbetrachtung des Buches wird uns des Näheren 
darauf führen. | 

In der Einleitung conftatirt der Verfaffer, daß ſchon 
das dhriftliche Altertfum feine ächte und conftante Ueber- 
lieferung über das Geburtsjahr Chrifti hatte. Folge deſſen 
war die anerfannt falfche Anſetzung desfelben, welche unferer 
hriftlichen Aera zu Grunde liegt. Für die Richtigftellung 
derfelben wurde ein einigermaßen ficherer Boden gewonnen 
durch da8 von Sanclemente (De aerae vulgaris emen- 
datione) erhobene fichere Reſultat, daß der König Herodes, 
in deſſen Aegierungszeit Chrifti Geburt fällt, im April des 
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Jahres 4 vor Chrifti ſtarb. Bei der näheren Unterjuchung 
nun, in welches einzelne der diefem Jahre 4 v. Chr. une 
mittelbar vorausgehenden Jahre die Geburt Chriſti zu ver- 
legen fei, geht der DBerfaffer aus von der Angabe des 
Luk. 2, 2: „diefe (scil. mit Chrifti Geburt gleichzeitige) 
Schatung war die erjte, während Quirinius Statthalter 
von Syrien war.“ Daher handelt er im erjten Abjchnitt 
von der Statthalterfchaft des Quirinius, im zweiten von 
der Schatung, im dritten endlich von einigen chronologifchen 
Merkmalen für die Beftimmung des Geburtsjahres Chrifti, 
welche ſich aus andern als gefchichtlich erwiefenen Angaben 
der Evangeliften und aus fonftigen Quellen ergeben. Schluß: 
reſultat ift die Anfeßung der Geburt Ehrifti auf das Jahr 7 
vor Chriſti. Was nun den erjten Punkt, die Statthalter- 
Ihaft de8 Quirinius, betrifft, jo bemerkt Zumpt zunächſt, 
dag fi ein ausdrücliches Zeugniß eines Profanfchrift- 
jtelfers für diefelbe nicht finde. Wenn er aber jodann neben 
bei jagt, fie fei überhaupt nicht unmittelbar bezeugt, fo ift 
da8 von feinem Standpunkt aus eine ftarfe Inconſequenz, 
da er ja die Glaubwürdigkeit des Lukas, der diejelbe be- 
zeugt, nicht blos im Verlaufe feiner ganzen Schrift zu be- 
weifen bejtrebt ift, ſondern diejelbe jchon zum voraus als 
jo gefichert annimmt, daß er p. 203 fagt: man fünne 
nicht verlangen, daß alles von Lukas Berichtete auch ander- 
wärts bezeugt fein müſſe, fondern bloß foviel, daß Lukas 
Nachrichten an ſich wahrſcheinlich jeien und mit der ſonſtigen 
geficherten Weberlieferung nicht im Widerfpruch ftehen. 
Diefes letztere ift num aber fpeciell auch bezüglich des Statt- 
alters Quirinius der Fall; denn in Folge der Lückenhaf— 
tigfeit des Joſephus und Dio Caſſius in ihren Angaben 
über die einfchlägige Zeit find uns gerade diejenigen Statt- 
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halter Syriens nicht bekannt, welche dieſes Amt in den 
Jahren 4 v. Chr. bis 4 n. Chr. bekleideten, alſo eben in 
der Zeit, in welche die von Lukas berichtete Statthalter— 
Schaft des Quirinius fällt, oder wenigjtens noch fallen kann. 
Aber nicht genug, daR fo die Angabe des Lukas gegen jeden 
direkten Widerſpruch von Seite eines alten Schriftitellers 
gefichert daſteht, läßt fich für die Nichtigkeit derfelben auch 
ein pofitiver, wenn aud nur indirekter Beweis erbringen, 
den Zumpt jchon früher im zweiten Bande feiner Com- 
mentationes epigraphicae (1854) geführt hat und hier 
wiederholt p. 40 ff., nachdem ihm inzwifchen auch Aberle 
(in den zwei obgenannten Abhandlungen) acceptirt umd 
noch weiter ausgeführt und vervollitändigt hatte. 

Wir gehen deßhalb vorläufig nicht näher auf ihn ein, 
wohl aber auf den zweiten Beweis, den er beibringt und 
für noch jchlagender hält al8 den erjten. Er entnimmt 
ihn aus derjelben Quelle wie den erften, nemlich aus 
Taecit. Ann. Ill, 48, wo von Quirinius unter Anderem 
auc erzählt wird, daß er nach feinem Conſulat die Kaſtelle 
der Homonadenjer in Eilicien erobert und ſich dadurd) die 
Zriumphehrenzeichen errungen habe. „AL Duirinius diejen 
Sieg davontrug, jagt Zumpt p. 44 ff., war er Statthalter 
derjenigen Provinz, zu der die Homonadenfer gehörten; 
denn es mar damals ein Staatsgrundſatz, daß derjenige, 
welcher einen Krieg führte, zugleich die gefammte Ver— 
waltung derjenigen Provinz hatte, die den Schauplat oder 
Ansgangspunft des Krieges bildete; wenn wir alſo finden, 
da die Homonadenfer damald zur Provinz Syrien ge— 
hörten, fo ift damit Schon bewiefen, daß Quirinins damals, 
als er fie befiegte (scil. um das Jahr 3 v. Chr.) auch 
Statthalter von Syrien war." An diefem Sate ſcheint 
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uns blos foviel wahr, daß allerdings in den faiferlichen 
Provinzen ftet8 die Civil- und Militärgewalt in der einen 
Hand des kaiferlichen Legaten war. Damit ift aber nicht 
ausgefchloffen, daß in befonderen Fällen der Kaifer zur 
Führung eines Kriege8 am den Grenzen einer Provinz 
einen bejonderen Feldherrn beitellen konnte, unbejchadet des 
imperium des Provinziallegaten, deſſen Thätigkeit vielleicht 
eben dadurch feiner Provinz ungejchmälert erhalten bleiben 
ſollte. Daß dies wirklich auc manchmal gefchah, zeigen 
bie Feldzüge der Faiferlichen Prinzen im transrhenanifchen 
Germanien, welche keineswegs gleichzeitig Statthalter in 
den anftoßenden Provinzen waren. Somit fcheint es auch 
fein genügender Beweis für eine fyrifche Statthalterichaft 
de8 Quirinius zu fein, wenn man nachweist, daß die Ho— 
monadenjer, welche er bejiegte, zur Provinz Syrien ge— 
hörten. Aber felbjt diefer letztere Beweis fcheint uns nicht 
völlig gelungen zu fein. Zumpt fucht denjelben indirekt zu 
führen durd) den Nachweis, daß die Homonadenjer zu 
feiner anderen der umliegenden Provinzen gehört haben 
fünnen. Genügend jcheint uns diefer Nachweis in Bezug 
auf die Provinzen Ajien, Bithynien, Galatien, Cappadocien, 
feineswegs aber auch in Bezug auf Pamphylien und Gili- 
cien. „PBamphylien bildete, jagt Zumpt p. 55, unter 
Auguftus noch Feine eigene Provinz, fondern nad Dio 
Caſſius nur einen vouos (Bezirk, Diftrift).“ Dabei hat 
er aber überfehen, daß eben derjelbe Div (54, 34) zum 
Jahr 10 v. Chr. den Pijo als Statthalter von Pamphy— 
lien erwähnt. Angefichts einer jo beſtimmten Angabe bleibt 
nur die doppelte Annahme übrig, daR es entweder neben 
dem vouos Pamphylien auch noch eine Provinz gleichen 
Namens gegeben, oder daß der vouog ſelbſt eine folche ge- 
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weien. Erjtere Annahme fcheint uns deßhalb unjtatthaft, 
weil die ſonſt zu Pamphhlien gehörigen Länder Pifidien 
und Iſaurien, aus denen allein noch eine Provinz Pam— 
phylien hätte bejtehen fünnen, damals zu Galatien ge— 
Schlagen waren (cf. Marquardt Röm. Alterth. III, 1, 162). 
Somit bleibt für uns nur die andere Annahme übrig, daß 
der obengenannte vouos den Charakter einer wirklichen 
Provinz mit eigenem Statthalter gehabt habe und nur 
wegen feines geringen Umfangs von Dio Caſſius blos als 
vouog bezeichnet wird, wie er denn auch wohl aus dem— 
jelben Grunde fpäter zeitweilig dem Statthalter von Ga- 
latien zur Verwaltung mitübertragen wurde (Tacit. Hist. 
II, 2). Warum hätte alſo nicht möglicher Weife auch 
Duirinius Statthalter von Pamphylien fein können, als er 
die Homonadenfer befümpfte, ſei es num, daß fie zu feiner 
Provinz gehörten, oder daß er wenigitens, weil fie jeden- 
fall8 ihre Orenznachbarn waren, mit deren Belämpfung 
fpeziell beauftragt wurde, ähnlich wie fein Vorgänger Piſo 
mit der Bekämpfung der Thrafier (Dio. 54, 34.) Was end- 
(ich feine Behauptung betrifft, daß Qurinius beim Homo- 
nadenfer-Krieg aud nicht Statthalter von Eilicien habe fein 
fünnen, jo ift fie wenigſtens in der ihr von Zumpt ge= 
gebenen Faſſung unrichtig, wornach Cilicien erjt unter 
Beipafian als felbitjtändige Provinz eingerichtet worden 
fein foll; denn (wie auch Nipperdey zu Tac. Ann. XIII, 
33 bemerkt) jichere Anzeichen fprechen dafür, daß es jeden- 
falls jchon feit Tiberius eine eigene Provinz Eilicien gab; 
ja Marquardt (III, 1, 168 und 171) nimmt als ganz 
jiher an, daß jie ſchon unter Auguftus und zwar im Jahr 
20 vor Ehriftus eingerichtet wurde. Aber damit. ift freilich 
die Zugehörigkeit der Homonadenfer zu devjelben nod 
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feineswegs bewiefen. Denn es ift ganz ficher, daß nicht 
fogleich alfe Theile des alten Ciliciens zu der neuen kaiſer— 
lichen Provinz gejchlagen wurden, fondern mehrere derjelben 
vorerst noc eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit behielten (Tac. 
Ann. II, 42. 78. 80) und zwar wie e8 fcheint, bis auf 
Veſpaſian, jo daß ſich dann auf fie die Angabe Sueton’s 
(Vesp. 8) von der Conſtituirung einer Provinz Cilicien 
unter Veſpaſian bezöge, welche Angabe Zumpt wahrjchein- 
lich im Auge hat. Unter diefe Theile gehört auch das 
rauhe Gilicien (Cil. Trachaea)', zu welchem auch das 
Ländchen der Homonadenfer entweder ganz gehörte, oder doch 
einen Grenzbezirk bildete. Diejes rauhe Eilicien aber wurde 
nad Strabo XIV, 5, 6 und Dio LIV, 9 von Auguftus 
a.25 dv. Chr. dem König Archelaus von Rappadocien ge- 
geben, und daß ihm damit aud) die Homonadenfer zufielen, 
wie Zumpt p. 54. 56. 61 annimmt, finden wir ebenfalls 
jehr wahrscheinlich ; deßgleichen, daß fie dadurch in eine 
mittelbare Abhängigkeit vom Statthalter Syriens Famen, 
zu welchem der König Archelaus in einem ganz ähnlichen 
Berhältniffe ftand wie der König Herodes und feine Söhne. 
Und fo fcheinen uns auch die weiteren Beweiſe, welche 
Zumpt für die Abhängigkeit ganz Ciliciens von Syrien 
anführt, wenigftens als Beweife für die oben ange— 
gebene partielle und indirekte Abhängigkeit desjelben 
zuzutreffen. Aber wenn wir aud) noch einige weitere Be— 
merfungen Zumpt’8 (p.55 und 59) als richtig und triftig 
acceptiren, und wenn wir ferner auch den von uns oben 
al8 möglich Hingeftellten Fall, daß Duirinius den Krieg 
gegen die Homonadenfer in Folge einer bejonderen Miſſion 
unternommen hätte, wegen der relativen Unbedeutendheit 
diefes Krieges als nicht gerade naheliegend zugeben wollen, 
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fo Können wir defhalb doch den Zumpt’schen Beweis, daß 
er ihn wirklich als Statthalter Syriens geführt Habe, 
feineswegs als völlig gelungen und genügend anerfennen 
und noch viel weniger feiner Behauptung (p. 43 und 62) 
beiftimmen, daß hiedurd die Statthalterfchaft des Quiri— 
nius als zweifellofe Thatſache hingeftellt worden. Es ift 
wirflicd; zu bedauern, daß Zumpt diefem zweiten Beweis 
mehr Gewicht beilegt al8 dem erjten, welcher darin befteht, 
daß auf der Angabe des Tacitus, Ann. III, 48: Quiri— 
nius fei dem in den Orient gefandten Prinzen C. Cäfar 
als rector (d. h. als eine Art Generalitabschef) beige- 
geben worden, der Schluß gebaut wurde, als folcher müſſe 
er zugleich zum Statthalter Syriens gemacht worden jein, 
wie ungefähr 20 Jahre fpäter Pifo, als er eine ähnliche 
Stellung an der Seite de8 Prinzen Germanicus befleidete. 
Es möchte fi) nämlich fehr nahe legen, daß diejer Beweis 
noch viel Schwächer fein müffe, wenn fchon jener, den Zumpt 
al8 Hauptbeweis Hinftellt, fo ungenügend ift, daß es alſo 
überhaupt feinen ficheren Beweis für die von Lukas berich- 
tete Statthalterfchaft des Quirinius gebe. Glücklicher Weife 
fteht die Sache nicht fo ſchlimm, vielmehr involvirt gerade 
der erſte von Zumpt nur als ſekundär behandelte Beweis, der 
fich auf die Stellung des Quirinius als rector ©. Caesaris 
gründet, für jeden Kenner der einfchlägigen Verhältniffe, be: 
fonder8 der Hauptmarime römifcher Politik, den Charakter 
völliger Gewißheit (cf. Zumpt p. 63, Aberle, Quartalfchrift 
1865 p. 57). Der Grumd, warum Zumpt troßdem dem 
zweiten, vom Homonabdenfer-Krieg hergenommenen Beweiſe 
jo unverdientes Gewicht beilegt, jcheint uns, wenn wir die 
von ihm p. 71 ftatwirte und motivirte Reihenfolge der fyrifchen 
Statthalter betrachten, darin zu liegen, daß diefer Beweis 
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ihm, wie er wenigjteng glaubt, die Möglichkeit an die Hand 
gibt, den Beginn diefer Statthalterichaft ſoweit Hinaufzu- 
rücen, daß Quirinius als unmittelbarer Nachfolger des im 
Yahr 4 v. Chr. abtretenden Qu. Varus angejegt werden 
fann; dagegen ſcheint Zumpt letteres nicht für möglich zu 
halten in dem Falle, daß man die Statthalterfchaft des Qui— 
rinius erjt beginnen ließe mit dem Antritt feiner Funktion als 
rector bei C. Cäſar, deſſen Abreife in den Orient erjt im 
Fahr 1 v. Chr. erfolgte. Allein daß Quirinius fein Amt als 
rector Caes. und damit auch al8 Statthalter Syriens ſchon 
. längere Zeit vor Cäſars Abreife antreten konnte und wohl 
auch wirklich antrat, ift von Aberle ſehr wahrjcheinlich gemacht 
worden (O.-Schr. 1865 p.130 ff. und 1868 p. 45 ff.). Durch 
diefe Annahme erklärt fich zugleich die auffallende Thatjache, 
daß Joſephus noc) nach dem Jahr 4 v. Chr. (aljo nody nad) 
der Geburt Chrifti) ftatthalterliche Funktionen des Du. 
Varus erwähnt, während nad) Lukas Quirinius um dieje Zeit 
bereit8 Statthalter von Syrien war, eine Thatjache, welche 
Zumpt durchaus nicht erklären fann, wenn er den Qui— 
rinius Schon vom Jahr 4 an in Syrien weilen läßt 
(da8 Nähere ſ. Aberle I. c.). An diefer Stelle glaubt Re— 
ferent noch) einen anderen Punkt erwähnen zu follen, der 
von Zumpt, wenn auch nicht gerade eingehend erörtert, fo 
doch oft erwähnt wird und überhaupt von erheblicher Be— 
deutung iſt, nemlich die vielgenannte zweite fyrifche Statt- 
halterjchaft de8 Quirinius. Während man nemlich die 
Thatfahe, daß Duirinius zur Zeit der Geburt Ehrifti 
Statthalter von Syrien war, erjt in neuerer Zeit zu er- 
weifen vermochte, hat man es von jeher allgemein für eine 
ausgemachte Thatjache angefehen, daß Quirinius fpäter, im 
Fahre 6 n. Ehr., dasjelbe Amt bekleidete, und hat darauf 
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fogar den Vorwurf gebaut, daß Lukas eben diefe Statt- 
halterſchaft fälſchliih und irrthümlih in die Zeit von 
Chriſti Geburt, alfo wenigitens um 10 Jahre zu früh 
verfege. Daß nun diefe Annahme durchaus nicht nöthig 
und gerechtfertigt fei, hat Zumpt eben durch jeine Nach— 
weilung einer wirklichen, von der fpäteren verfchiedenen 
Statthalterfchaft des Quirinius dargethan. Aberle, der 
hierin mit ihm übereinftimmt, geht noch weiter, bis zum 
Nachweife, daß die Annahme einer folhen Verwechslung 
bei Lukas nicht blos ungerechtfertigt, fondern ganz unmög- 
lich fei, weil nemlich gerade jene angebliche jpätere Statt- 
halterſchaft unhiſtoriſch ſei (Quartalfchr. 1865 p. 104 fi, 
1868 p.31 ff.). Diefen Nachweis hat Zumpt, ohne es 
zu wollen, infoferne unterjtüßt, als er bezüglich jener Ti— 
burtin’schen Infchrift, die man bisher als Hauptzeugnig 
für jene fpätere Statthalterfchaft betrachtete (jo auch nod 
Nipperdey zu Taecit. Ann. III, 48), e8 wenigjtens höchſt 
wahrſcheinlich macht, daß fie fi gar nicht auf Quirinius 
bezieht, jondern wohl auf feinen zweiten Vorgänger Sentius 
Saturninus. Trotzdem hält Zumpt an dieſer zweiten 
Statthalterfchaft feit und zwar aus Rückſicht auf Joſephus, 
durch defjen vielfältiges Zeugniß fie gefichert fei (p. 21) 
und zwar fo zweifellos, daß eine Widerlegung der von 
Aberle gegen fie erhobenen Bedenken unnöthig fei. (Ibid.). 
Wir möchten doch fat bezweifeln, ob er diefe Bedenken 
auch einer eingehenden Prüfung unterzogen, umjomehr, als 
er es auch unterläßt, die angeblicd) jo vielfältigen Zeugnifje 
des Joſephus Speziell anzuführen. Nur einmal nimmt er 
dazu einen Anlauf und führt wenigjtens ein einziges ſolches 
Zeugniß an (p. 166); „Wenigftens fagt Joſephus, er 
(Quirinius) hätte Statthalter und Abjchäger des Ver— 
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mögens fein follen“ (vgl. dazu, was er p. 29 fagt. 
Dffenbar foll dies nemlich eine Weberfegung der Worte 
des Joſephus (Antiqq. 18, 1, 1) fein: dixamodaeng 
Tod E&Ivovs xal Tuumens Tov odowv etc. Das ift 
überhaupt die einzige Stelle bei Joſephus, welde man 
(wirklich etwa noch) als Zeugniß für diefe Statthalterfchaft 
verwerthen könnte, aber auch fie nur auf Grund einer ein- 
läßlichen Grörterung der einzelnen Worte. Bor Allem hätte 
Zumpt angeben müfjen, inmwieferne er fich berechtigt glaube, 
dixauodorng ohne weiteres mit „Statthalter“ zu über: 
feßen, da es doc fonft ebenfo wie dexauodoosiv und dı- 
xaodooi« durchaus nur richterliche Funktionen bedeutet, fo 
namentlih in der fignififanten Stelle bei Strabo 17 
p. 797, wo es eine Art Oberrichter in Aegypten bedeutet 
und durd) zroAAov xoloewv xugrog erläutert wird. Nun 
hatte freilich der Legat einer Kaiferlichen Provinz auch die 
oberſte Gerichtsbarkeit in derfelben; allein dies war in den 
Augen der damaligen Welt nur etwas durchaus Sefundäres 
gegenüber feinem höheren (von dem Statthalter einer gar- 
nifonslojen Senatsprovinz [proconsul] ihn wefentlich un— 
terfcheidenden) militärischen Charakter als Befehlshaber der 
in der Provinz ftehenden Legionen, weßhalb die griechifchen 
Schriftſteller dieſe Faiferlichen Legaten, wenn jie nicht den 
offiziellen Titel rgeoPevrng xai avrıorgarnyos gebrauchen 
(wie Dio 53, 13 und viele Inſchriften), ausſchließlich mit 
dem Namen zyeuwv bezeichnen und diefen Titel ſogar den 
officiell al8 procuratores bezeichneten Statthaltern ganz 
kleiner garnifonslofer Faiferlicher Provinzen geben — ein 
Sprachgebrauch, den Joſephus (ja auch das N. ZT.) durd)- 
aus fejthält. Ebenſo hätte Zumpt feine Berechtigung nach— 
weifen müffen, zo &9vog hier in der Bedeutung „Provinz“ 
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zu fafjen, welche es zwar bei andern, namentlich auch bei 
Div Eaffius regelmäßig hat, keineswegs aber aud) bei feinem 
Zeitgenoffen Joſephus, bei welchem «8, wie ung Aberle ver- 
fihert (Quartalfchr. 1875 p. 115), jtet8 das Judenvolk be- 
deutet. Dieſe ſowie die weiteren von Aberle in den beiden ge- 
nannten Abhandlungen angeführten Gründe laſſen diefe an- 
geblich fo gut bezeugte zweite ſyriſche Statthalterjchaft des 
Quirinius, auf die wir fpäter nochmals zurückkommen werden, 
al8 mehr denn zweifelhaft erfcheinen. 

Müffen wir e8 demnach) bedauern, daß fi) Zumpt 
nicht zu einer eingehenderen Begründung und Rechtfertigung 
feiner Auffaffung der Worte des Joſephus veranlaft ge— 
jehen, fo gilt dies faft nod) mehr von einem zweiten damit 
zufammenhängenden Punkt. Wie wir fchon oben gefehen, 
gibt Fofephus dem Quirinius unmittelbar neben dem Titel 
eines dixmodorng Tod EIvovg auch den eines Tuumeng 
rcõy ovoıwv, d. h. eines Abfchäters dee Vermögens einer 
Mehrzahl von Yndividuen. Daß nun unter diefen Indi— 
viduen Niemand anders als eben die Juden zu verftehen 
feien, jcheint fi) Thon aus dem unmittelbar vorhergehenden 
rov EIvovg zu ergeben, foferne diefer Ausdrud bei Jo— 
jephus blo8 das Judenvolk bezeichnen foll; ferner jcheint 
für diefe Auffaffung der ganze Zufammenhang zu fpredhen, 
namentlicd) die Angabe, daß die Sendung des Duirinius 
unmittelbar nad) der Abſetzung des bisherigen jüdifchen 
Ethnarhen Archelaus erfolgt fei und zwar zum Theil 
Speziell zu dem Zwed, das Hausgut desfelben iu den kaiſer— 
(ihen Fiskus zu leiten; endlich auch die Angabe des Jo— 
jephus Bell. Ind. 7, 8, 1, daß Quirinius als Abjchäter 
nah Judäa gefickt worden. Nichtsdeftoweniger verjteht 
Zumpt p. 160, 190, 191 den Joſephus jo, daß er ihn 


Geburtsjahr Ehrifti. 679 


von einer Abjendung des Quirinius zur Abſchätzung von 
ganz Syrien reden läßt. Und Referent muß geftehen, 
daß ihm dieſe Zumpt’sche Auffaffung trog der eben ans 
geführten Gegengründe noch feineswegs als eine gänzlich) 
ungerechtfertigte erfcheint, wenn fie auch vom Berfafjer 
leider nicht gehörig begründet worden ift. Doc führt er 
wenigſtens p. 190 die Worte des Yofephus an (Antiqg. 17 
extr.) [Il&urreraı Kvgnvıog] anmorıumoöusvog ta &v Zu- 
oig, und es läßt fich nicht wohl leugnen, daß diefe Worte 
am einfachiten und natürlichjten von einer Abſchätzung Sy— 
riens, d. h. des ſämmtlichen dortigen Privateigenthums, ver— 
jtanden werden. Ja umd der Eindrud, daß diefe Auffajfung 
die nächitliegende und natitrlichjte jet, wird wenigſtens beim 
Referenten felbft dadurch nicht verwifcht, daß unmittelbar die 
theilweife fchon oben amgedeuteten Worte vorangehen zng 
Aoyshaov xwoas roogveundelong 7 Zvgige (nachdem 
das Land des Arch. zu Syrien gefchlagen worden). Sollte 
nemlich je das za & Zvpie eine Nückbeziehung auf diefe 
vorausgehenden Worte haben, fo müßte e8 bedeuten „die Be- 
figungen des Archelaus in Syrien“ ; allein dann dürfte nad) 
unjerer Meinung für's erfte der Beifag „Aoxeiaov“ 
ebenfowenig fehlen al8 beim unmittelbar folgenden xal zov 
Apyelaov anodwoouevug olxov; es müßte diefer Gene: 
tiv, falls Joſephus überhaupt gemeinverftändlich jprechen 
wollte, ftatt erft bei odxov, fchon bei za ftehen. Für's 
zweite fonnte doch wohl Joſephus die Beſitzungen des 
Arhelaus nicht als za Ev I bezeichnen: denn folange fie 
wirklich Befigungen des Archelaus waren, hatten fie nichts 
zu Schaffen mit Syrien, ja auch nach ihrer Annexion an 
Syrien, fall® etwa mit Rückſicht auf diefe allerdings in— 
zwifchen erfolgte Thatſache der Ausdruck follte gewählt 
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worden fein, konnte man vra ihnen nicht fagen „fie Tiegen 
in Syrien, fondern blos: „jie gehören zu Syrien; und" 
eine ſolche adminijtrative Zugehörigkeit Konnte Joſephus 
doch wohl nicht mit dem lofalen Ev ausdrüden, fondern 
hätte wohl gejagt za zn) Zugie mgogveunderre oder 
TTEOSTEIEVTaE oder 7rE057x0v7E. Dagegen a & 2. fann 
nach der Anficht des Referenten nichts anderes heißen als 
„das in Syrien Befindliche.* Halten wir demnad) die 
Zumpt'ſche Auffaffung, wornach hier von einer Abjchägung 
ganz Syriens die Rede fein joll, für eine nichts weniger 
als unbegründete, jo werden wir darin noch bejtärft durch 
die von Joſephus im folgenden Kapitel (Antigg. 18, 1, 1) 
gebrauchten Wendungen. Er fagt nemlid) dort von dem— 
jelben Quirinius: Emi Ivpiag napnv .... Tuumıns Tv 
ovoi yernoouevos. Würde Joſephus beidemal blos von 
einer Schagung in Judäa fpredhen, fo wäre hier Ivpia 
wie oben z@ &9 Ivgig wieder nur ein ungenauer Ausdrud 
für 'Zovdaie. Was berechtigte oder veranlakte ihn dann 
aber, zweimal nacheinander diefen undeutlichen, mißver- 
Itändlichen Ausdruck zu gebrauchen? Etwa die erfolgte In— 
forporation (Yudäa’s) in Syrien? Aber durch diefe wurde 
doch Judäa nicht identifh mit Syrien; ja es verlor weder 
feinen Namen, nod feine adminiftrative Selbftjtändigfeit, 
fondern nahm vielmehr auch fortan eine Sonderjtellung 
neben Syrien ein unter einem eigenen nicht vom Statt— 
halter Syriens, jondern vom Kaifer abgefchiekten und mit 
dem (jus gladii) Recht über Leben und Tod ausgeftatteten 
Profurator ein, wie ja auch Joſephus felbft gleich im 
nächſten Sat einen ſolchen in der Perſon des Caponius 
anführt und ihm z7v Erst nnacıw ESovolev beilegt. Alſo 
fonnte Joſephus nicht Zvpia ftatt "Tovdai® jagen und 


Geburtsjahr Chrifti. 681 


ebenjowenig za & 3. jtatt za ev "Iovdaug, welch' letzteres 
man an obiger Stelle A. 17 annehmen müßte. Aber 
noch ein anderer Umftand ſcheint uns jehr beachtenswerth. 
Unmittelbar nad der kurzen Zwiſchenbemerkung über Co— 
ponius Spricht Joſephus wirklich ganz fpeziell von einer in 
Juda durch Quirinius vorgenommenen Schagung (ITeor» 
dE »al Kvorwiog eis ı7v Iovdaiwv rigogdrermp ig Zv- 
Elias yevousvrv ATEOTLUNVOLEVOg avruy Tag OVVlag). 
Wollte num Joſephus auch ſchon an der vorher angeführten 
Stelle erri Zvpiag nraonv etc. blos von einer Schagung 
in Judäa Sprechen, wie er dies in der foeben erwähnten 
wirklich thut, jo würde er ja in der letteren ganz dagjelbe 
(refp. zum drittenmal) nochmals jagen, was er unmittel- 
bar vorher gejagt und ſchon am Schluß des vorigen Ka— 
pitel8 angedeutet hat (A. 170 ꝛc.); allein eine jo kraſſe 
Zautologie, namentlich in zwei faft unmittelbar aufeinander 
folgenden, nur durch die ganz furze Bemerkung über Co— 
ponius unterbrochenen Sägen bei Joſephus anzunehmen, ift 
doch ſehr bedenklich. Dagegen wird die Tautologie gehoben 
und ein befriedigender Fortſchritt der Erzählung hergeftellt, 
wenn man in den zwei erften Stellen (aroz. za &v 2. und 
erıl 2. zrapnv etc.) eine Schagung in dem ganzen (übrigen) 
Syrien und in der leßtgenannten fpeziell eine Schagung in 
der Profuratie Judäa erwähnt findet, wie Zumpt p. 190 
und 191 thut. Selbitverftändlich darf man uns dabei nicht 
entgegenhalten, daß auch nad) unſerer Auficht noch eine 
Zautologie bejtehen. bleibe, nemlich in den zwei erjten Stel- 
len, welche beide eine Erwähnung der Schatung ganz 
Syriens enthalten follen. Denn diefe beiden Stellen ftehen 
ja nicht im gleichen Kapitel, jondern die eine am Schluß 
des 17ten, die andere am Anfang des 18ten Buchs, umd 
Theol. Quartalſchrift. 1875. Heft IV. 44 
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enthält die eine nur eine Andentung des Thema’s, welches 
dann in der anderen ausgeführt wird. Alfo auch Hier ein 
Fortfhritt in der Darſtellung. Was aber die Tektere 
Stelfe betrifft, eis z7v ’Iovdalıom noogIrem zig 2. yavo- 
uevnv, fo darf man fie freilich nicht ohne Weiteres mit Zumpt 
p. 191 fo überfegen: „Quirinius fei nach dem Lande der 
Juden gefommen“; denn Joſephus jagt num einmal nicht 
eig env 'Iovdaiev, und diefe Lefeart, welche Zumpt früher 
rezipiren wollte, ſcheint ohne alle Handjchriftliche Gewähr 
zu fein, wird wenigftens von Bekker auch nicht unter den 
Varianten angeführt. Cbenfowenig darf man, wie aud) 
Aberle (Quartalſchrift 1865 p. 107) bemerkte, 27» "Iov- 
daiwv. ohne Weiteres als gleichbedeutend mit z7v "Iov- 
deiav faſſen; denn wenn Joſephus einfach den Begriff 
„Judenland“ hätte ausdrüden wollen, fo hätte er ſicherlich 
wie überall fo auch hier den gewöhnlichen Ausdrud Iov- 
daie gewählt, dagegen zu dem umjchreibenden Ausdruck 
n Iovdeiow hätte er gerade hier am afferwenigften ge: 


griffen, wo derfelbe von feinen Leſern vorausfichtlih mit 


dem folgenden oogInerw verbunden werden mußte, was 
das nächftliegende und natürlichite ift. Was bedeutet aber 
dann die ganze Bhrafe ? rroosInen hat überall ausſchließ— 
lich die pafjine Bedeutung „das Dazugefchlagene der Zu— 
wachs, das Annex, der Beftandtheil”, fo auch bei Joſephus 
3.8. 17, 11, 4 (moleıs @g ngogdnamp Zvolag mosiren. 
Diefe Bedeutung hat e8 denn auch hier, worauf jchon der 
dabeiftehende Genetiv z7Gg Zvplag hinweist. Der an- 
dere Genetiv Zovdaiwv wird als Genetiv des Inhalts zu 
faffen und demnach das Ganze fo zu überfegen fein: 
„(uirinius erſchien) in dem aus Juden beftehenden Zu— 
wachs (Anner) Syrien.“ Somit enthält der Satz aller- 
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dings das was 3. darin findet, nemlich die Nachricht von 
dem Erſcheinen de8 Quir. im Judenland, aber er enthält 
zugleich auch eine nochmalige Andeutung über die damalige 
politifche Stellung des Landes als Anner von Shrien, 
welche eben dem Quir. als censitor Syriae Anlaß gab, 
feine Function auch auf diefes Land auszudehnen. Zur 
nochmaligen Hervorhebung diejes Umftandes aber Tonnte fich 
Joſephus dadurch veranlaft fühlen, daß er, unmittelbar 
vorher bei Erwähnung des Coponius mehr die Sonder- 
ftellung Judäas gegenüber von Syrien hervorgehoben 
hatte. Andererſeits fcheint uns eben der Hinbli auf diefe 
Sonderjtellung Judäas den Schlüffel zu bieten zur Löſung 
des jcheinbaren Widerſpuchs zwifchen der Zumpt'ſchen Auf- 
faffung und der ſchon oben erwähnten Angabe des Joſephus 
B. J. 7, 8, 1: öre Kvorviog eis rw Tovdalav 
Tuumeng Erreupdn. So gut nemlich Yofephus an der 
oben erwähnten Stelfe im Hinblick auf Judäas Sonder: 
ftellung fich veranlaßt fah, neben der Ankunft des Duir. 
in Syrien auch noch die in Judäa fpeziell zu erwähnen 
(und fo gut er aus demfelben Grunde Ant. 18, 2, 1 die 
Operation mit den xor/uara Aoxsiaov einerfeitd und die 
arrorıunoeıs andererſeits auch formell ftreng auseinander- 
hält) ebenfogut konnte er B.J. 7, 8, 1 die Schagung Judäas 
als einen für fich beftehenden Act anführen, ohne die gleich- 
zeitig in ganz Syrien ftattgefundene miterwähnen zu müſſen, 
umjomehr als an jener Stelle bloß die Schagung Judäas 
für ihn Intereſſe Hatte, weil er dort den durch fie (und 
durch ſie allein) veranlaften Zudenaufftand erzählt. Die 
Schatung Judäas war abgejehen von der adminiftrativen 
Somderftellung des Landes auch fchon wegen der focialen 
und nationalen Bejonderheiten derjelben ficherlich ein von 
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der Schakung des übrigen Syriens verfchiedener Act und es 
fann daher auch bei der (vom Aberle D.Schr. 1865 p. 117 
in ähnlihem Zufammenhang hervorgehobenen) Pünktlichkeit 
der Römer in NRechtsjachen die Annahme, welche obige Stelle 
des Joſephus B. J. 7, 8, 1 nahe zu legen fcheint, daß 
nemlih Quir. für die Vornahme der Schagung (au) in 
Judäa noch eine befondere Miffion und Vollmacht erhalten, 
wohl feinem Anftand unterliegen. | 
(Schluß folgt im nächſten Heft.) 


— — — — 


Zur Erklärung von 1. Cor. 15, 29. 


Zum Zweck einer richtigen Erklärung dieſer vielbe— 
ſprochenen Stelle dürfte vor allem eine allſeitige Beachtung 
des Zuſammenhangs nothwendig fein. — Der Apoſtel er- 
innert V. 12 die Korinther an ſeine Predigt von der Auf— 
erſtehung Chriſti und fragt dann, wie denn — angeſichts 
der über jeden Zweifel erhabenen Thaiſache der Auferſtehung 
Chriſti — einige unter ihnen behaupten können, es gebe 
(überhaupt) keine Auferſtehung der Todten. Dann fährt 
er V. 13 weiter: Wenn es (überhaupt) feine Auferſtehung 
gäbe, dann wäre auch Chriftus, der ja wirklich geftorben 
war (B. 3), nicht auferftanden, und daraus wirde fir die 
Apostel jowohl als für die Gläubigen folgen, daß fie eine 
vergebliche Hoffnung auf Chriftus fegen (B. 14—19). 
DB. 20--28 entgegnet der Apojtel: Nun aber ift Chriftus 
von den Zodten auferjtanden, und als der zweite Adam 
hat er nicht nur für feine Perjon, fondern für das. ganze 
Menfchengefchlecht und insbefondere (VB. 23) für die,-welche 
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ihm im Glauben angehören, den Tod überwunden, und 
diefe feine todliberwindende, erföfende Thätigkeit fest er fort 
bi8 an das Ende der Welt, mo als der lekte Feind der 
Tod als folcher vernichtet wird. 

Mit B. 28 ift die Argumentation des Wpoftels tiber 
die Wahrheit der Auferftehung der Todten als abge- 
ichloffen zu betrachten: den Zweifel an der Möglichkeit 
derfelben hat er durch den Hinweis auf das umlengbare 
Faktum der Auferjtehung Chrifti zurückgewieſen, die Wirk— 
lichkeit der Auferftehung der Todten aber — in der Aus— 
dehnung auf das ganze Meenfchengefchlecht und insbeſondere 
auf die in Ehrifto Entfchlafenen (cfr. I Theſſ. 4, 15) — 
hat er als im eigentlichen Wefen der meflianifchen Thätigfeit 
Chrifti begründet nachgewiefen. Bevor nun der Apojtel auf 
die Auseinanderfegung über die Art und Weife (8.35 ff.), 
wie man fich die Auferftehung der Todten vorzuftellen habe, 
übergeht, weist er die Korinther nochmals furz (V. 29—32) 
darauf hin, daR die Annahme der Taufe von Seite der 
Gläubigen, wie die Uebernahme fo vieler Mühen und Leiden 
der Apoftel nur einen Sinn habe unter der Vorausſetzung 
der Wahrheit der Lehre von der Auferftehung der Todten, 
worauf mit einigen Worten der Ermahnung (V. 33 u. 34) 
diefer Paſſus abgefchloffen wird. 

Im Zufammenhang aufgefaßt dürfte alfo V. 29 auf 
folgende Weife zu erklären fein: Was werden denn fonft 
(sc. wenn das nicht richtig ift, was ich foeben (V. 20— 28) 
von der erlöjenden Thätigkeit Chrifti namentlih mit Bezug 
auf die ihm im Glauben Angehörenden gejagt habe) die- 
jenigen gewinnen, welde fich wegen der Todten (i. e. um 
zu den Zodten zu gehören, — zu den Todten nämlich, 
welchen der Glaube an Chriftus eine felige Auferjtehung 
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garantirt) taufen lafien? Wenn Todte überhaupt nicht 
auferftehen, warum laſſen fie ſich auch wegen berjelben 
taufen ? (i. e. wenn es überhaupt feine Auferftehung 
der Todten gibt, dann haben auch die auf Ehriftus 
Getauften feine Hoffnung auf eine Auferftehung). 

Zur Redtfertigung der vorjtehenden Erflärung find 
folgende Bemerkungen beizufügen ; 

Den caufalen Zufammenhang de8 V. 29 mit dem 
VBorhergehenden deutet fchon das an der Spige ftehende enset 
(= denn, denn fonjt, alioquin) an. 

zsoreiv in der Bedeutung „auswirken, erreichen, ge- 
winnen“ zu nehmen, ift Schon an fich nichts Ungewöhnliches. 
Daß e8 aber hier in diefer Bedentung genommen werden 
muß, geht aus dem Zufammenhang der Stelle mit dem 
Borhergehenden und dem unmittelbar Nachfolgenden hervor. 
Dffenbar meist V. 29 auf das in V. 13—19 Gefagte 
zurüd. Dort fpricht der Apoftel von den bedenflichen Confe- 
quenzen, die fich für die Apoftel wie für die Gläu: 
bigen überhaupt ergeben würden, wenn die Leugner der 
Auferjtehungsiehre Recht hätten. An diefe Confequenzen — 
joweit fie die Gläubigen treffen — erinnert der Apoftel 
in B. 29, und fofern fie fih auf die Apostel erftreden 
in ®. 30—32, wo das rl nor To Opekog zeigt, daR 
rorelv in feiner andern Bedeutung als „gewinnen“ genom- 
men werden darf. Die Frage ri nnomoovow ol Bantik. 
findet ihre Antwort in ze) 7 nioris vuwv B. 14 (vgl. 
B. 17 u. 18), wie die Antwort auf die Frage ze xul nueig 
xivövvecousv — xEv09 TO xnpvyua nucv desfelben B. 14 
(vgl. ®. 15) enthalten ift. 

Bonribeoder vndo Toy verowv heißt: ſich taufen 
faffen wegen der Todten, um. der Todten willen i. e. wegen 
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der Hoffnung auf die Auferftehung, zu welcher vor allem 
die in Chrifto Geftorbenen (B. 23) berechtigt find, 
Für diefe Auffaffung fpricht : 

1) der Artikel in dire rov verow. Denn während 
vexooi von V. 12 an wiederholt (vgl. ®. 12. 13. 15. 16. 
17. 20. 21. 32) ohne Artikel vorfommt, weil e8 überall 
— Todte überhaupt bedeutet, fteht allein in V. 29 
der Artikel dabei, eben weil hier nicht an Toete überhaupt 
zu denken ift, — was auch aus dem unmittelbar folgenden 
ei oAwg vexpos zu erfehen ift, — fondern an eine be— 
ftimmte Klaſſe von Todten, nämlich, wie aus dem 
Zufammenhang hervorgeht, an die in Chrifto Ver— 
ftorbenen. Das os vexpot ift hier = ol xouumdevreg 
&© Xoro V. 18 (vgl. V. 23 u. 52. Denn nad) dem 
ganzen Zuſammenhang Hat der Apoftel bei feiner Beweis— 
führung weniger die allgemeine Auferjtehung von den 
Zodten, als vor allem die Auferftehung der Chriften 
im Auge. 

2) Das Futurum in mowoovow. Die os Banuık. 
juchen etwas zu gewinnen in der Zukunft, und zwar, 
wie aus dem Gegenſatz & z7) Lwjj vavın B. 19 erhellt, 
erſt nad dem Tode. Daß fie aber diefen Gewinn in 
eigenem und nicht in fremdem Intereſſe erjtreben, ergibt 
fich deutlich aus dem Zufammenhang der Stelle: 

a) mit B. 19. Hier fpricht der Apoftel den Gedanken 
aus: wenn e8 Feine Auferftehung der Todten gibt, dann 
find wir Chrijten die bemitleidenswertheiten von allen Men— 
jchen, und zwar in unferm eigenen Intereſſe, weil 
wir in diefem Leben auf Chriftus eine eitle Hoffnung ge- 
jegt haben, ftatt nad) dem Grundſatz yaywuev wai riwusv 
(B. 32) ums diefes Leben möglichft genufßreich zu machen. 
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b) mit V. 30—32. Darnach übernimmt der Apoftel 
im Dienfte Ehrifti Strapazen, weil er für ſich felbft 
daraus einen Gewinn zu ziehen hofft, zi ou To Ögyelog. 
— Ebenfo erwarten auch diejenigen, welche fich wegen der 
ZTodten taufen laſſen, für ſich felbjt einen Nngen. 
Und worin ſoll diefer Nugen beftehen? Darin, daß die 
oi voü Xgwrod & 7 napovoig avrod (B. 23) von 
den Zodten auferjtehen und dann für ihre in diefem Leben 
übernommenen Mühen und Entbehrungen reichlichen Lohn 
empfangen (vgl. B. 58). 

Alfo — wegen der Hoffnungen, die fich für den Chrijten 
an die Auferftehung der Zodten fuüpfen, läßt man ſich 
taufen. Eben diefen Gedanken mollte der Apoftel aus— 
drüden mit BarızileoIaı vrıeo Wv verpwv, und es fteht 
hier diefer Ausdrud für Barzıl. Unto wrg avaotaoswg 
rov verpwv. Dieſe kurze Ausdrucsweife konnte fich hier 
‚der Apojtel um fo eher erlauben, als er, wo immer er 
in dem in Rede ftehenden Paſſus von vexgoi geſprochen, 
überall deren avdoraoıg im Auge hatte, und der ganze 
Zujammenhang die richtige Deutung dee — Aus⸗ 
drucks von ſelbſt an die Hand gibt. 

Zum Schluß bemerke ich noch, daß nach der gegebenen 
Erklärung der Stelle die Barızıd. undp twv vergwv durch 
Uebernahme der Taufe denjelben Zweck zu erreichen juchen, 
zu welchem ſich die Täuflinge heute noch befennen, wenn fie, 
wie der Tauf-Ritus ausweist, von der Kirche die fides 
und durch dieſe die vita aeterna begehren. 


Rottenburg. Dompräbendar D, lg. 
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